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(Споръ натуралистовь Геккеля и Вирхова о научной состоятельности дарви- 
новской теор1и «разват!я»). 


Истекающее десятилте предотавило въ области естествовиа- 
ня два весьма важныхъ ‘факта, изъ которыхъ послёднШ по вре- 
мени почти совсвиъ не заивчень отечественною литературою. Между 
твмъ факты этн стоили того, чтобы обратить на нихъ серьезное 
внииан!е: оба они были „послвдними словами“ естественнонаучнаго 
знашя по высшимъ вопросамъ философской мысли и каждый изъ 
нихъ произвель громадное виечатхв не на весь образованный мръ. 
Факты эти:— собране англИекихь натуралистовъ, членовъ Бри- 
танскаго Общества, въ Бельфаств въ 1874 году и собраше из- 
мецкихъ натуралистовъь въ Мюнхенв въ 1877 году. Первое ©0- 
браше, рукбводимое известными британскими натурелиетаии Тик- 
даленъ и Гексли, формулировало и обнародовало, какъ оконча- 
тельный результать своихъ совзщанй, „полное, формальное и 
публичное признаше дарвиновекой твори развития, съ ея по- 
слВдними логическиии выводани“. Удивительно, какъ наше оте- 
чествениое, издавна дарвинствующее,  остествознаше  проглядфло 
такой благопратный для себя фактъ. Впрочемъ оно ножетъ ут8- 
шить 66бя въ этомъ опущеши тфиъ, что оно саио своими соб- 
ственными силами давно уже привело излюбленную доктрину къ 
такииъ широкииъ и смзлымъ выводаиЪ, о которыхь не снилось 
ни саному изобрьтателю ва, ни ето британекимь учонымь посдё- | 
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дователямъ. Рёшене британекихъ натуралистовъ сковывало даль- 
нзИшее развите нзуки цфпями форизльно признанной теорш. Но 
наука свободна по своей природ и потому никакъ не можетъ долго 
тери$ть какихъ бы то ни было цфией догматизма, & особенно 
оковъ односторонней теорш. Реакцю противъ этого догизтизма 
она и заявила въ „собрании общества н®мецкихъ натуралистовъ“ ‚быв- 
шемъ въ Мюнхенз осенью 1877 года, въ лиц одного изъ самыхъ 
видных представителей современнаго естествознания. Реашя явн- 
лась скорёе даже, чёмъ можно было ожидать. Своею серьезно- 
стю и р®ёшительностю она произвела необыкновенно сильное вие- 
чатлвне во всей Европ8. У наеъ она однакоже осталаеь совер- 
шенно незам ченною,— печальный признавъ! Собране, на которомъ 
заявила себя реакция, было зам чательно во многихъ отношеняхъ: 
оно состоялось въ 50-ю годовщину самого „общества“ и было 
тавъ сказать его юбилеемъ. На немъ предсвдательствоваль бавар- 
ей король и оно состояло изъ необыкновеннаго множества знаме- 
нитёйшихь представителей науки. Но что особенно слфлало зам*- 
чательнымь это собраше, такъ это-—произошедиий на немъ ученый 
споръ извзсти8йшихь учоныхъ натуралистовъ Геккеля и Вирхова. 
Для насъ важенъ этоть споръь въ томъ отношени, что онъ пред- 
ставляетъь обильный и удобный матераль для серьезной оцфики 
того, насколько прочны выводы естествознашя по вопросу о проис- 
хождени жизни, развими органическихь фориъь вообще и проис- 
хождеши человвка въ ‘частности. Споръ названныхь натуралиетовъ 
началея съ произнееенныхь ими въ собран рёчей. Этиия рёчами 
и другими сочиненями, имфющими вЪ нимъ прямое отношене, мы 
будемъ пользоваться при изложени спорныхъ положений '). 


*) Сочинешя и р8чи, которыя цитуются въ этой стать, носатъ’ слВдующя 
олныя заглавия: 

А. Ле Неийре Елёчтскеиоееге а Усть з8е хог Сезатеи!азепсЬай 
(Новёйшее учеше о развити въ отношенши къ общенаучному знаню), Эрнеста, 
Геккеля. 

В. [Ле Егеше! 4ег УУвзепзсВа па тшофегпеш Звае (Свобода науки въ 
нов5йшемъ государств), Рудольфа Вирхова, 
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_ Натуралиеть Геккель давно извзстенъ какъ представитель врай- 
ней школы иатерализма, кзвъ явный и своеобразный поборникъ 
изетупленнаго дарвинизиа. Онъ признаеть только одну силу въ 
природ — механическую, велВдетые чего и самое учеше свое онъ 
называеть монизмомз въ отлище отъ дуализма, который предпо- 
лагаеть существование особаго духовнаго начала или 0еобой силы, 
отличной отъ механической. Дйетнемъ этой механической силы; 
по ученю Геккеля, уголь, водородъ, кислородъ и нитрогенъ, 
сочетавшись между собою, образовали первоначальные организмы 
(монеры); изъ монеръ путемъ случайныхь видоизизнен!И, подбора, 
наслфдетва и приспособленя образовалиеь затёиъ вс фориы жи- 
вотной и растительной жизни въ томъ видф, въ какоиь мы 
знаемъ ихъ теперь и въ какомъ онВ являются въ палеонтологи- 
ческих памятникахъ. Самъ челор%къь также во ипыЁоть ка- 
кого нибудь особеннаго начала. Онъ прямой потомокъ обезьяиъ, 
воторыя въ свою очередь, вмфетв со всеми другими позвоноч- 
ными, произошли отъ одной пары н®кихъ животныхъ; правда 
эти „прародители“ совершенно неизвзетны и отъ нихъ нётЪ нигд® 
и сл8да въ наслоешяхъ земли, но это объясняется тзиъ. „что не- 
иыслимо-де, чтобы вс многоразличныя и сложныя жизненныя уело- 
вя, доводивиия  долгимъ путемъ развитя до типа позвоноч- 


С. Ег@ёе У ззепзсвай ип@ ее Гевге (Свободная наука и свободное обу- 
чене), Эрнеста Геккеля. 

О. МахгИсье Зе брапяврезсыс Ве (Естественвая истор!я творещя), Эрие- 
ста Геккеля. 

Первыя два сочинен1я суть рЗчи, произнесенвыя въ Мюнхен на собрави 
въ сентябрВ 1877 года. Третье составляетъ ‹отвЪтъ» на второе, явившйся въ 
10н% 1878 года. Четвертое содержитъ полное изложеще новзйшей, усовершен- 
ствованной теор!и развит!я. Во избфжане частаго повтореюя дливныхь загла- 
В въ цитатахь, сочинен!я эти мы обозначили буквами, чтобы этими буквами 
потомъ цитовать ихъ. Для лицъ, которыя пожелали бы боле спецальныхь 
сВЗАЗЬЙ по данвымъ вопросамъ, укажемъ на статью англ йскаго учонаго Чарльза, 
Элама въ журнал «Сопетрогагу Кеу1ем»; этою статьею мы пользовались, но. 
имфя въ виду большинство читателей нашего журнала, должны были опустить 
мног1я спещальныя и для обыкновеннато читателя утомительныл подробности: 
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нато животнаго, могли ветрётиться болфе, чёиъ однажды въ исто- 
ии земли“ °). 

Таково въ общихьъ чертахъ учеше Геккеля. Онъ сдлаль за- 
дачею своей жизни разъяснеше и распростравене этого ученя, въ 
особенности той его части, которая касается происхождетя чело- 
вфка. Вов его сочинетя, каковъ бы ни быль ихъ предиеть, в0- 
стоять въ связи съ этою задачею. Въ рёшенми разематриваемыхъ 
вопросовъ онъ не видить никакой трудноети и не обнаруживаеть 
при этомъ ни малёИшихъ сомн®нШ и колебанй. При такоиъ от- 
важномъ настроеши духа для него объяснение явленй жизни не 
представляетъ большей трудности, ч8мъ— паден!е камня на землю - 
„БВогда (говоритъ Геккель) камень, брошенный на воздухъ, па- 
даетъ опять на землю по опред®леннымъь законамъ, когда ври- 
сталлъ образуется изъ жидкости, пропитанной солью, когда сВра и 
меркурй въ своемъ соединеши образуютъ киноварь: то эти фавты 
представляютъ тая же механическ1я явлешя жизни — ну болте, 
ни менте, каЕЪ. распложене и чувствительныя способности живот- 
выхь или воепрятя и разумъ человфка“ ?). 

Идя далфе въ своей натурфилософи, Геккель говоритъ, что 
нВть никакого существеннаго разлитя между живыиъ и неживымъ 
веществомъ,—все разлие между ниии сводится на „вопросъ о 
степени“. Ве предиеты природы, каве только известны намъ, 
одинаково живы °). А еще далёе онъ утверждаетъ, что каждый 
атомъ матери имФеть душу— „атомную душу“, — которая состав- 
ляеть сумму „атомныхь силь’; и если извфетное количество ато- 
мовъ угля въ соединени съ извстными количествами атомовъ водо- 
рода, кислорода, нитрогена образуетъ молекуль протоплазмы, называе- 
мый технически лластидуломз, то сумма атоиныхь силь этихъ 9ле- 
ментовь составляеть душу пластидула; и такимъ образомъ „изъ слу- 
чайнатю совокуплентя иногоразлячныхъь сочетаютй неизинныхъь атои- 


1) Наеске! (А), р. 11. 
3) Наеске] (0), р. 21. 
3) ГЫа. 
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нЫхЬ дДушъ вознивають сложныя и въ высшей степени изиичивый 
нхаетидульныя души, молекулярные факторы органичесной жизни * '). 
Съ такою же развязвостью объясняеть Геккель и духовныя 
явлешя въ человзкВ. „Вея душевная жизнь“ въ послднемь ре- 
вультатв по его инфишю можеть быть возведена къ двумъ элемен- 
тарнымъ функнямъ--чуветвоватя и движешя. Простое ощущенле 
удовольстня и неудовольствя, простыя движешя притяженя и от- 
талкиваня-—— воть истинные элементы, изъ которыхъ, въ 6еко- 
нечно разнообразных и сложныхь сочетатяхь, построены всё ду- 
ховныя способноети. Любовь и ненавиеть атомовъ, притяжене и 
отталкиван!е молекуловъ, хвижене и ощущене кхёточекъ и орга- 
низмовъ построенныхъ изъ кхёточекъ, иысль и сознане челов ка— 
все это различныя степени одного и того же вееобщаго процесеа 
пеихологическаго раввимя“ >), — | 
Воть яеный и точный очеркъ учешя, которое Геккель счехь 
нужнымь предложить внишаню  знаменит8йтихь предетавителей 
науки, собравшихся въ Мюнхен. Ученше это, по см®лому заявхе- 
НЮ его автора, предетавляеть будто бы единственное рацональ- 
ное истолковане явлешй живаго ира и правильное опредвлене 
положеня, занимаемаго въ немъ челов® конь. Учене это такъ будто 
бы непреложно и истинно, что по выражению Геккеля „ово какъ бы 
начертано на лиц всей природы, и начертано такъ ево, что не 
нуждается въ изсл®довашяхъь и не требуетъ никакихъ доказательствь“. 
Кто-де не видить этого, тотъ слёиъ либо оть природы, либо 
вельдетве своей мепорченноети, & кто требуеть доказательствъ 60- 
де сильныхь, чЪиЪ т, которыя уже даны, тотъ-де обваруживаеть 
только недостаточность свовхъ познай ихи свою неспособность пони- 
мать езмыя простыя вещи *). Это учене Геккель предлагаеть ввести 
вЪ основу ШКОЛЬНаГО воспитания, заивнивъ ииъ „устарёхый“ церковный 
снивохь вёры. „Новая моннетическая философия, по словамь Гек- 


:') Наеске] (А), р. 14. 
з) ТЫ. 
*) ПЧ. рав. 6. 
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келя, въ первый разъ. открыла дзъйствительный шръ для наше- 
го разума; она же первая отероетъ для насъ и путь къ нраветвен- 
_ ному совершенствованю, въ ето благод®тельнонъь приложешн къ 
практической жизни. Теперь при ея помощи мы можемъ-де осво- 
бодиться отъ сошальнаго варваретва, въ которое мы еще погру- 
жены, не смотря на прославленную цивилизатю вашего вёка“ !). 
Изъ этого печальнаго состоямя мы иожемъ возвыситься отнюдь не 
посредствомъ „внутренней лжи и внфинихъ прикраеъ, не при по- 
иощи отжившихь и вредныхь догматовъ перковныхъ религй, & 
только путемъ непоередственнаго и искренняго признаня вашего 
проиехожденя отъ предксвъ-обезьянъ“; въ срлу этого признаютя пу- 
теиъ вфкотораго процесса, еще несовершенно уяененваго, мы при- 
ДеМЪ ЕЪ „естественной религи, единственно истинной религии, 
высшую заповёдь которой составляетъь любовь“ '). 

Что касается ры самого автора изложенной монистической 
доктрины въ ея истинность и непреложность, то въ отомъ не мо- 
жеть быть ни малфйшаго сомнфня посл твхъ откровенныхь за- 
явлени, которыя онъ дфлаль предъ лицешъ блеетящаго собраютя 
извфети йшихь натуралистовъ. Геккель не робыШ клевретъ своего 
монизиа, & челов8къ, который исповёдываеть свои уб®ждемя съ 
полнымъ иужествомъ. Поэтому вфтъ вадобности доходить при по- 
мощи умозавлюченй до его взглядовъ на то, что онъ называетъ 
церковными догиатами. Матеря-де сама по себ вполн® достаточна 
для объяснешя вефхъ явлев!й вселенной. Луша или духъ суть не 
что иное, кавъ результаты отношенШ между матеральными ато- 
изии. Наука о человфческой природ есть наука о механичеекомъ 
дФИстни частицы на частицу. Что касается идеи о БогВ или 
Творц8 ира, то она, по заявленю Геккеля, такъ нелфпа, что 
Иогла ЯВИТЬСЯ ТОЛЬКО въ умахъь хюдей-обезьянъ, около того вре- 
мени, когда они впервые стали отучатья выть и начали издавать 


*) НаесКе! (0), р. 657. 
3) Наеске] (А), р. 18. 
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членораздёльные звуки ‘). Свободной воли не сущеетвуетъ ?); ибо 
„при свётВ вее той же иониетичеекой философи мы (т. е. Гек- 
Бель) видимъ, что тв явленя, которыя обыкновенно считаются са- 
мыии свободными и независимыми обнаруженями чехов ческой воли, 
подчинены такимъ же твердымъ и неизи®ннымъ законамъ, каковы 
законы, управляюще веёии другими ‘явлешями природы“ °). По 
закону необходимой причинности не можеть быть ни праваго ни 
неправаго, ии доброд®тели ни порока, ни добра ни зла; надъ 
вевзиъ ‘господетвуеть неумолимая и неизбовжная судьба; и человвкъ, 
взнецъ и слава творешя, столь благородный по разуму, столь не- 
истощимый по способностямъ, есть только рабъ бездушной тирании, 
рабъ силы и матерми,—есть животное, которое велЗдетые ряда не- 
счастныхь случайностей пробр№ло сознане и безпредвльную способ- 
ность къ страданю. 

Кавъ ни еклоненъ нфиецей умъ къ умозрёняиъ, но и для не- 
го есть предёль, за которымъ его умозрВн1я становятся бредомъ 
изетупленнато воображеня. Этотъ-то предёлъ повидимому и пере- 
ступелъ Геккель. „Крайнее направлен!е изложенныхъ взглядовъ (пи- 
шеть кореспондентъ Типез’а) представляхо слишкомъ рёзкую диегар- 
ноню съ возвышенный настроенемъ, проникавшимъ это собране, 
и потому ие могло быть оставлено безъ внимашя болёе серьез- 
ныхи и умвренными членами его. Чувствовалось; что какими бы 
скептическими наклонноетями ни отличалась нашя и ея ученые 
профессоры, но большинство едва ли расположено усвоить себё ма- 
тералистическую философтю, которую восхваляли предъ нимъ, какъ 
единственное учен!е, совмфетямое съ рашональнымь проевзщенемъ 
настоящато времени“ ‘). И это чувство скоро было энергически 
выражено лицоиъ, которое и по своему личному положеню и по 
евоимъ научныиь заслугамъ имВло 06060е право говорить съ авто- 


*) Срав. (О), рр. 68 и 657. : 
3) Ап горореше, р. 707. 

3) Апёргородеше, р. 707. 

4)’ Туиез?а ноябрь 30, 1817. 


ритетоиъ. Имя учонаго естествоиспытателя Вирхова знакомо на- 
учной и вообще образованной Европ8 около тридцати или сорока 
лЬтъ, какъ наиболёе почтенное между самыми почтенныхи име- 
нами. Будучи заизчательнымъ политическимь дФятелеиъ, съ успв- 
хомъ боровшимея даже съ жехвзнымъ Бисизркомъ, Вирховъ еще 
болве замчателенъ и снленъ въ области науки. Онъ-то и вы- 
ступиль съ рёчью противъ Геккеля. 

Рьчь его, произнесенная четыре дня спустя посхв р6чи Гек- 
келя, предетавляеть проникнутое истинно-философекииъ духомъ 
изсл»доване, и произвела чрезвычайно глубокое впечатл8не не 
только на членовъ собрашя, но и на везхъ представителей изуки 
въ Европ8. Въ этой рёчи вев почуветвовали ясно высказанную, хотя 
давно сознававшуюся, потребность освободиться отъ тираши пеевдо- 
философекаго догматизма, такъ долго задерживавшаго прогресеъ 
истинной науки, основанной на наблюдеши и опыт. Въ рёчи 
своей Вирховъ не столько утверждалъ или отвергалъь какое ни- 
будь частное научное положеше (хотя немноге ученые имфли бы 
равное съ нимъ право говорить объ этихъ предиетахъ), сколько 
настаиваль на необходимости строго различать то, что составляетъ 
дфИствительное пробрётене науки, отъ того, что веть только предпо- 
ложен!е, гадан!е, гинотеза,—различать фавты и начала, составляю- 
я достояне науки, оть ТВХЪ „не провфренныхь гипотез“ 
передовыхь мыслителей, которыя, по высоко-авторитетному инз- 
ни  профеесора Тиндаля, суть только вымыслы воображеня“. 
Въ предисломи къ печатному  изданю своей рёчи Вирховъ 
говорить, Что „ему казалось волн своевременныиъ выразить 
энергическИ протетъ противъ поползновеня—провозглашать ги- 
потезы и проблемы изелвдованя за дЪйствительные факты, 
инфня  учоныхь за установившуюся науку, и такимь образомъ 
ставить въ ложный свёть въ глазахъь малосвздущихь масеъ не 
только методы науки, но и самое ея положене въ отношени къ 
умственной жизни отдёльныхь людей и народовъ“. Обратимся 
въ самой рЬчи. Воздавъ должную дань памати основателя | „об- 


А 


щества нЪиецкихь естествоиепытателей “, Овева, и упомянувъ, 
сколько трудовъ стоило Окену отстоять свободу научныхь изехВ- 
довашй въ ТОМЬ „обществ®“, Вирховъ еказальъ, что мы теперь 
вполнВ пользуемся этою свободою. Наша обязанность теперь 60- 
стОиТЪ ТОЛЬКО ВЪ томъ, чтобы умВть’ пользоваться свободою. 


«Я (продолжаль онъ) желаль бы сказать, что нажъ ить надобности 
требовать для себя еще большей свободы; ны напротивъ достигли той 
точки, на которой нашъ особенно слФдуеть наложить на себя обязанность, 
посредствомь нашей умъренности и посредством извистназо 
отречешя отз пламенныхь фантаз и дичныть мньюй, предот- 
вратить опасность поколебать и разрушить то благорасположее чувствъ 
народа, которымшъ иы пользуешся теперь. Мое собственное инфне  та- 
ково, что мы хдВйствительно находиися въ опасности погубить будущее 
слишкохь неограниченныиъ употребленмемь той свободы, которую даютъ 
наиь существующия обстоятельства; и я съ безпокойствоиь высказываю 
предостережене противъ дальнфйшаго развитья той свободы распростране- 
я нашихь собственныхь излюбленныхь умозрёнй, которая теперь господ- 
ствуеть широко во иногихь отдлахь естествознан!я» '). 


Вев установленныя и доказанныя истины науки могуть, да- 
хе должны быть предиетоиъ преподавашя. Какъ скоро мы мо- 
жемъ сказать о какомъ либо положени, что оно составляетъ иети- 
Ну естествознаня, то это положене должно едфлатья полиымъ 
достоятемъ общества; таковы—открытя, отвосяшляея къ области 
пара, телеграфу, фотографии, химичесвимъ изобрётешямъ, тохник% 
цвзтовь и т. п. Не такъ сяёдуеть поступать съ теорями и ги- 
потезами, которыя по самой своей природё не могуть быть 
строго научно доказаны. 

«Легко напр. сказать, что клёточва состоить изъ иаленькигь частицъ, 
называеныхь пластидулями; что пластидули состоять изъ угля, во- 
дорода, кислорода ‘и азота и одарены 0особою душою; каковая душа с0- 
ставляеть произведение или сумму силъ, которыки обладаютъ тимическ!е 


атомы. Быть можеть—все это вфрно, но я не могу ручаться за взрность 
веего этого. Это— одно изъ тёхъ положевй, которыя для иеня еще недо- 


') Вирховъ (С), р. 8. 
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ступны. Здесь я подобенъ мореплавателю, вступающему въ пучину, про- 
странства которой нельзя обозр%ть. Я скажу прямо, что пока никто не 
можеть опредфлить для меня свойствъ угля, водорода, кислорода и азота 
настолько, чтобы я иогъ понять, какъ изъ сочетая ихъ происходить душа, 
до тёхъ поръ я не могу допустить, чтобы мы иифли какое нибудь право 
вносить пдастидульную душу въ курсъь нашего воспитаня, или требо- 
вать, чтобы каждый образованный челов къ принихалъ ее какъ научную 
истину, дзлаль изъ нея выводы какъ изъ логической большой посылки 
и основываль на ней свои взгляды на иръ» '). 

ЗатВиъ ?) что касается учешя о произвольномъ зарождени или 
происхождени живыхъ существъ изъ неживой матери, то, по созна- 
ню Вирхова, каждый натуралиеть испытываеть большя иеку- 
шен1я къ тому, чтобы произвести всВ живыя существа, включая 
челов8 ка, изъ одной первоначальной формы (монеры), связать съ 
нею не только неорганичесый, но и органичесмй мръ и признать 
только одну силу. заправляющую всфми этими преобразованяии. 
Вздь приятно сказать, что вдругь уголь и компашя элементовъ 
основали новое общество—живыхъ существъ,—что проще этого?! 
Но дфло въ томъ, что серьезная наука, основанная на опытЁ и 
наблюдени, говоритъ, намъ совершенно другое. Мы знаемъ теперь, 
что положене Гарвея О тпе у1уим ех оуо (в60 Живое иЗЪ 
яйца) не имфеть строгой точности, такъ кавъ живыя существа 
получаютъ начало и другими способами—посредствомъ дёленя, раз- 
вит!я почекъ и сизны поколёнй. Но мы знаемъ также, что жизнь 
не получаетъ начала безъ присутстя и влмяшя предсуществую- 
щей жизни. Мы не можемъ указать ни одного положительнаго 
факта въ подтверждеше того, чтобы жизнь произошла когда‘ ни- 
будь отъ „случайнаго соединешя угля и компани“. 

«ТВиъ не менфе я допускаю, что если бы кто-нибудь рёшился соста- 


вить собственное поняте о томъ, какъ могло начать свое быте первое 
органическое существо и начать само с0бою, то не остается ничего бо- 


*) Утевот (С), р. 24. 
3) Послфдующее составляетъ отчасти сокращенное изложене зам чан! учо- 
наго оратора, и потому цитаты и ссылки приведевы не везд®. 


лфе, какъ возвратиться къ теор!и произвольнаго или случайнаго зарождения. 
Если я не хочу принять теоршю твореня, если я отказываюсь вфрить вЪ то, 
что существуеть Творецъ, если я предпочитаю составить для себя новый стить 
по моему ‘собственному вкусу визсто извЪфстнаго стиха въ книгВ Быт, 
въ такомь случа я долженъ сдфлать это въ смыслВ бепегайто 
зечитуоса (теорш самопроизвольнаго зарожденя). Тегиию [поо да- 
иг (третьей возможности нфтъ). Но на это мы не иифемъ никакого дЪй- 
ствительнаго доказательства. Никто не видФлъ самопроизвольнаго зарожде- 
шя совершающиися на самомъ дфл$; и кто предполагаеть, что оно случа- 
лось, тоть противор$читъь не только богослов, но и наукФ естествозна- 
ня... Говоря отеровенно, мы должны допустить, что натуралисты инфють 
изло сочувстыя къ ученю о самопроизвольномъ зарождени (бепега!1о 
аечи1уоса). Если бы оно могло быть доказано, то конечно чего `еще 
лучше! Но мы должны признать, что оно еще не хоказано. И если кто 
припомнить плачевную неудачу *) всёхь попытокъ, сдфланныхь очень не- 
давно съ цфлю открыпмя р%$шительваго доказательства для самопроизволь- 
наго зарожденя въ низшихъь формахъ, на переходВ отъь неорганическаго 
ира къ органическому, тотъ вдвойн® почувствуеть трудность принять т6о- 
рю, которая въ такой ифр® потеряла всякое довёре. Тфиъ менфе она 
можеть быть принята въ основаше цфлаго мгросозерцаня» °). 

Въ ЕВЕ ничто такъ не опасно, какъ преждевременный син- 
тезъ. За такой синтезь Окенъ пострадаль много во инфии не 


только евоихъ современниковъ, но и послдующаго поколёня *), 


1) Намекъ на хорошо извЁстную истор съ Батибемъ (Вафуиз). 

3) У1гсвох (С), р. 39. 

3) По этой причин& Окенъ заслуженно пострадаль во мии всвхъ тВхъ 
учоныхь, которые обработывали болфе науку, чЁмъ дикое умозр8 ве. Накто въ 
настоащее столёт1е (ве исключая даже самого Геккеля) не обнаружиль такого 
крайняго и безстрашнаго синтеза и неуважен!я къ фактамъ, какъ Окенъ. Для 
оправдан! этого приговора достаточно процитовать нзсколько сентенщй Окена 
относительно происхожденя природы и жизии: 

898. Уголь въ тожественномъ сыфшени съ воздухомъ и водой есть илъ (тшисив). 

900. Всякое органическое существо произошло изъ ила. 

901. Первичный илъ, изъ котораго создано все, есть морской илъ. 

905. Морской идъ, подобно соли, произведенъ свфтомъ. Сежть сеътиить на 
воду, м она дълается соленою. Сеъть сеютитз на осоденное море, и оно ожи- 
ваетз. 

884. Гальванизыь есть начало жизни. Нёть иной жизненной силы, кром% 
гальвавической полярности. 


нотону что онъ быхь однимъ изъ тёхъ дятелей нвуки, которые 
давали синтезу болве изста въ своихъ сочинешяхь, чВыъ возможно 
было бы допустить, соображаяеь съ требованями боле научнаго ме- 
тода. И если не спещально образованное общество видитъ, что учете, 
которое предлагалось ему, „какъ учеше в рное, окончательно уста- 
новленное и иизющее право на вееобщее принят!е“, оказывается хож- 
ныиъ ВЬ самыхъь своихъ основатяхъ, или произвольнымъ и натя- 
нутымъ въ своихъ существенныхь и главныхъ выводахъ, то ино- 
ге утрачивають в8ру въ самую науку. Тогда слышатся упреки: 
„ахъ, вы сами но Вполн% ув®рены въ этомъ; ваша доктрина, ко- 
торую вы называете истинною сегодня, будеть ложью завтра; какъ 
же можете вы требовать, чтобы ваше учене сдзлалоеь предметомъ 
воспитаня и вошло какъ часть въ наше общее обучене? Изъ 
такого опыта я вывожу предостережене, что если мы желаемъ 
поддержать наши притязамя на всеобщее вниман!е, то ‘намъ 
слёдуетъ упорно противиться искушеню—давать такое преобладанте 
нашимъ гипотезамъ, нашимъ чисто теоретичесвииь и умозритель- 
иыиъ построешаямь, что мы стараемся на нихъ однихъу основать 
век систему построешя вееженной“ '). 

Посл этого Вирховъ сдфлаль инЪфесколько заивчашй  отноеи- 
тельно воззрн! д-ра Негели, и въ частности — относительно его тре- 
бовашя, чтобы область духа была распространена не только съ 
хивотныхь на растешя, но что духовныя явлемя иы должны даже 
перенести съ органическаго мра на неорганическй. Профеесоръ 


885. Органязмъ есть гальванизмъ, дЬйствующ! въ однородной совершенно 
масс3... . 

Гальваническ!й столбъ, будучи разложенъ ва атомы, оживаетъ. Такимъ обра. 
зомъ природа производить оргавическ!я тфада. 

Чвсла указываютъ на параграфы въ издана «Вау Зосебу». Во всякой кру- 
гой ваукВ мы ожидаемъ отъ ораторовъ и песателей, что они будутъ держаться 
эъ взкоторой близости отъ границь факта и опыта; но когда 2810 ндеть о 
б1олог1и, то повидимому всзый признается въ празЗ выставлять положен, 
кал ему заблагоразсудятся, если только они звучать похоже ма науку, какъ 
бы они ни были велфпы и далеки отъ истины. 

1) Вирховъ (С), р. 41. . 
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Тиндаль также выражаль догадку, что, ния боле утонченныя 
способности, мы могли бы наблюдать, что не только ‘растительность, 
но’и минеральный шръ можеть чувствовать доступныя ему 
сторонтя раздраженя. Наконецъ Геккель едёлаль отважное от- 
врыте, что разность между неорганическою и органическою ду- 
шою состоить въ томъ, что поелВдняя одарена панатью '). Не- 
лвиоеть здфеь, очевидио, достигла своихъ крайнйхъ  предёловъ; 
но интересно было бы узнать, какииъ процекомъ мышлешя или 
наблюденя послёдый писатель открыть, что пластидухь имзетъ 
память, & неорганичесый атомъ не иметь ея. Какъ имогъ онъ 
Узнать, что „если бы наши способности и воспруятя имфли доста- 
точную тонкость“, то мы не могли бы веетаки открыть, какъ 
красный пеечаникъ и углеродъ обизнивалиеь своими виечатл8- 
нии и наблюденями въ то время, когда земля была на н*- 
Сколько МИЛмМОНОВЪ ХВТЪ М0лоЖе; или — поделушать, какъ третич- 
ный слой повъствовахь своимъ сосдямъ старую, но всегда чарующую 
легенду о необыкновениомъ ребенкВ, явившемея въ его дни между 
племенемъ горилхь и оказавшемея впослВдетыи челов8комъ? 

„Предотавлене, что душа или духъ присущь всему существую- 
щему (говорить Виярховъ), очень естественно, если вы стараетесь 
привести дзйстня ума въ связь въ другиши процессами вселенной. 
Вы приходите въ такомъ случа въ распроетраненю пеихическихъ 
явлешй, наблюдаемыхь въ Челов8ЕВ и въ высшихъ позвоночныхъ 
животныхъ, на низшихъ до поелёдней степени. Зат%миъ прихо- 
дитея одарить душею растеня; & посл отого нельзя отказать и 
простой клВточкВ въ мыели и ощущени, и наконець длается 
естественный пцереходъ къ химическиимъ атомаиъ, которые тоже пи- 
тають взаимную любовь и ненависть, ищуть другъ друга или 
бЪгуть другь отъ друга“. 

«Все это (продолжаеть Вирховъ) очень остроуино и интересно и даже 


') «Душа пластидуля отличается оть неорганической души молекуха облада- 
немъ памяти».—Наеске! (А), р. 28. 


можеть въ послЁдетви оказаться правдой. Я не иизю ничего возразить 
противъ положення, что атоиы углерода обладаютъ. душою или что они 
прюбрётають душу, соединяясь съ коипашей пластидулей; только я не- 
знаю, какъ возможно мнь воспринять это. Это просто — итра 
словъ. Процессы челов ческаго духа м0и/тз въ конц концовъ получить 
химическое объяснен!е; но въ настоящее время, по иоему инфию, ве дфло 
серьезной науки ставить въ связь эти области. Въ настоящей р®чи я вовсе 
‚не утверждаю, что никогда не будеть возможно привести психические 
процессы въ непосредственную связь съ процессами физическими. Я говорю 
только, что въ настоящее время мы не имфемъ никакого права выстав- 
лять эту возиожную связь въ видф научной доктрины, и я долженъ зая- 
вить мой р®шительный протесть противъ попытокъ преждевременно рас- 
ширять наши доктрины такииъ образомъ, и постоянно выставлять на пер- 
вый планъ какъ дло вполнф разъясненное наукой, таюя вещи, которыя 
такъ часто оказывались неразрёшиными загадками» ‘). 

Съ такою настойчивостью нзмецый ученый убёждаеть ихВть 
въ виду разлие между тёмъ, что иожеть быть предметомъ об- 
ученя, и твиъ, что нужно напередъ изслВдовать. 

Еъ посл®дней категори относятся проблемы или гипотезы; 
ихъ нзть надобности беречь про себя,—изсл®дован!е свободно; но 
иы не должиы выдавать нашихъ недоказанныхъ научно догадокъ 
за удостовЪренныя данныя науки; мы должны говорить, что таке 
то и таке предметы могутъь быть повёрены опытомъ, & таве-то 
въ настоящее время составляють ‘нашу теорю, подлежащую лпосл$- 
дующимъ поправеаиъ. 

«Я убфжденъ (говориль дале Вирховъ), что, только наложивъ на себя 
такое самоограничене и руководясь ииъ въ отношени къ остальныиъ лю- 
дямъ, иы будемь въ состояи вести борьбу съ нашими противниками в 
одержать въ ней побфду. Каждая попытка преобразовать наши проблемы 
въ положительныя доктрины, ввести наши гипотезы въ школы въ качеств 
основъ обучешя,—въ частности каждая попытка немедленно лишить цер- 
ковь ея достояшя и сразу заиФнить ея догиаты философской релитей 
«развит!я>,— будьте увфрены, инлостивые  государи,—каждая такая по- 
пытка потерпить крушене и въ своемъ крушени принесеть кромВ того 
величайший вредъ для науки вообще». 


*) Ушсевотх (С), рр. 58—55. 
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«Поэтому уинфримъь нашу ревность; рёшимъ териёливо и самоотвер- 
женно предлагать всегда въ видф только проблеиъ даже самыя любимыя 
свои положен!я; никогда не перестанемь повторять сотни и сотни разъ: 
«не принимайте этого за установленную истину; будьте готовы къ тому, 


` ЧТо это окажется заблужденемъ; въ настоящее время мы держимся этого 
только какъ инфыя, что это может быть такз» *). 


Что касается вопроса о родослови человзва и истинномъ его 
положени въ природВ, то зам чаня объ этомъ учонаго профессора 
интересны и важны вЪ высшей степени. Онъ признаетъ, что почти 
вс$ естествоиепытатели въ настоящее время держатся того мня, 
что челов8къ стоить въ н®которой связи съ остальным  живот- 
нымъ царетвомъ и что „такую связь возможно открыть, если не 
въ отношени къ обезьянамъ, то всетаки быть можетъ, какъ пред- 
полагаеть Фогтъ, въ какомъ нибудь другомъ пунктВ“. Онъ при- 
знаетъ, что такое открыт!е соетавляетъ для науки ея Фезегит. 
Онъ САиЪ „совершенно приготовленъ“ къ такому результату и ни- 
сколько бы не изумился, еслибы явились доказательства, что чело- 
вкъ имфеть своихъ предковъ между позвоночными животными; 
но онъ чувствуеть себя обязаннымъ заявить, что до настоящаго 
времени „вс положительныя открытля, камя только мы 
импемь в5 области до-исторической антрополоци, все болте 
и болье удаляли нас отъ доказательства такой связи“. 
Учене о томъ, что ЧеловёЕЪ ОТНОСИТСЯ КЪ четверичному перлоду, 
составляеть уже не проблему, а „завоеваше“ науки; третичный 
человввЪ остается еще „проблемой, нуждающейся въ дальн®йшемъ 
разельдоваши“. 

«Будемъ же теперь имфть въ виду только четверичнаго человзка, ко- 
тораго находимъ дфйствительно. Изучая этого ископаемаго человзка чет- 
веричнаго пер!ода, —человзка, который естественно стоялъ въ сравнительной 
близости къ нашимъ первичнымъ предкаиъ въ порядвВ нисхожденя или 
скорфе восхождешя, мы находимъ чедовюка точно такого же, каковы 


люди теперь. Такого же ископаемаго типа, который былъ бы низ- 
шей степени въ развити челов$ка, совершенно нфтЪ. Каждая прибавка 


*) УшеБот (С), рр. 52—55. 
Христ. Чтен. № 1—2, 1880 г. 8 
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къ суши предиетовъ, которые мы получили въ качеств матераловъ для 
изслфдованшя, удаляла насъ все боле и боле оть подтвержденя разема- 
триваемой гипотезы» ‘). 

`Коснемся теперь мимоходомъ замбчанй профессора Гексли въ 
ого р®чи по антрополоми на послёднемъ собрани Британскато об- 
щества; они такъ близко касаютея даннато предиета и предетав- 
ляють такой интересъ, что мы считаемъ нужнымь привести ихъ 
ЗдЪеь. 


«Наконець мы переходимъ (говориль Гексли) къ самому интересному во- 
просу о томъ, возможно ли при тёхъ доказательствахь, кавя. у насъ есть 
относительно существованя челов$ка въ эти времена, выслёдить кавя ни- 
будь доказательства въ пользу постепеннаго видоизифненя челов ческаго 
типа, нФеколько отличнаго оть существующаго теперь. Я долженъ 
заявить, что иое инфн!е остается и теперь такииъ же, каково оно было 
восемнадцать лфть тону назадъ. Я высказаль тогда инфе, что извф- 
стный неандертальсьЙ черепъь изъ человфческихь остатковь представля- 
еть самые ясные и опред$ленные признаки низшаго типа, — если упо- 
треблять этоть языкъ въ томъ же сиыслф, въ какомъ мы употребили бы 
его въ другихъ отраслятъь зоолопи. Я думаю, что онъ принадлежать с3- 
мой низшей форми челов ческаго существа, о какой иы только имфемъ ка- 
вя нибудь свфдфшя; и однакоже мы знаеиъ, судя по остаткаиъ этого че- 
ловфческаго существа, что оно въ отношенн ко вефмъ основнымъ пунк- 
таиъ строевя было такимъ же человфкоиъ, какь и мы, -— могло носить 
сапоги тавъ же удобно, какъ и каждый изъ насъ; такъ что, по моему 
инфн!ю, вопросъ остается въ прежнемъ положенши. Я не знаю никакого 
основан для соинфя въ тоиъ, что люди, существовавшие въ тв времена, 
были во всзхь отношеняхь подобны людямъ, существующимьъ теперь». 


Профессоръ Гексли прибавиль впрочемъ, что онъ не считаетъ 
этого факта какимъ нибудь доказательствомъ противъ теори раз- 
витя. Лошадь этого перода была во вевхъ существенныхь отно- 
шеняхъ тожественна съ теперешнею лошадью; но если взять еще 6о- 
лВе раннее время, то та же лошадь представляеть менфе совершен- 
ный, боле рай типъ; подобное завлючене отъ лошади можеть 
быть сдфлано въ отношеши къ человЪку, „хотя факты, которые 


') УшеБот, р. 61. 
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мы имземъ относительно челов®ка, не говоратъ наиъ ни того, ни 
другаго“. Этотъ доводъ безъ сомния совершенно законенъ и на- 
ученъ, но онъ веетаки далекъ оть того, что вдравъ быть названо 
доказательетвомъ. Вирховъ предлагаеть намъ почти точно такой 
же рядъ заключен и допускаетьъ, что третичный Челов8кЪ м0%5 су- 
ществовать нЪкогда въ Гренландии нли Лемури !) и быть мо- 
жеть когда нибудь будеть выведенъ изъ нёдръ земли на свЪтъ. 
«Если же не вдаваясь въ гадашя, мы (поясняеть Вирховъ) буденъ 
строго держаться только факта, то мы должны цоложительно признать, 
что все-таки есть строгая разграничительная черта между  человёкомъ и 
обезьяной. Мы ме можем» учить, мы не можемь выставлять пуб- 
лично достоящемь науки доктрину, что человькь происходить от 
обезьяны или от» какою нибудь друшио животнало. Мы ножемъ ува- 
зывать на это только какъ на гипотезу, какъ бы она ни казалась вЗро- 
ятною, и какое бы ни представляла ясное и легкое рёшеше дфла *). 
Общий уровъ, который слёдуеть вывесть изъ отой исполнен- 
ной глубокихъь иыслей р®чи, состоитъ не столько въ принятши или 
въ отвержени какой-либо частной доктрины или теорш, сколько 
въ указаши истиннаго метода нзучнаго изелёдованя и обучения. 
Вирховъ приходить къ слфдующимъ выводамъ: наука свободна; 
изслдован!е — свободно, поэтому изслвдуйте веякую вещь; вся 
область знашя принадлежить вамъ. Преподавинме науки также 
свободно °); но это преподаван!е должно быть соразм® ряемо съ степенью 
достигнутаго знаня. Что вы знаете и истину, Чего можете д0- 
казать, то ножете вы преподавать какъ завоеване, какъ пр!обр8- 
тене науки, и это пробрётене можеть дёлаться общимъ достоя- 
немъ образованнаго общества. Напротивъ то, что составляеть только 
тадане, гипотезу, —то и провозглашайте какъ гипотезу, подлежа- 


1) Предполагаемый материкъ на Индфйскомъ океалВ, о которомъ предпола- 
тается, что онъ былъ первоначальною родиною человфка и который Геккель 
называетъь «раемъ». Мадагаскаръ считается остаткомъ этого материка. 

3) Утсвом (Б), р. 63. Курсивных строки напечатаны курсивомъ и въ ори- 
гиналф. 

8) «Наука и ея преподаван!е свободны» —$ 15 Улравленя Нюмецкой Импери. 
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щую провёрЕВ, исправленю, не смотря на то, что эта гипотеза 
кажется взроятною и правдоподобною. Особенно не вужно строить 
на тавихъ неудостовфренныхь окончательно гипотезахъ широкихъ 
сиетемъ природы и челов ческой жизни, — системъ, которыя мо- 
тутъ имфть серьезное` вляше на сощальныя и нравственныя отно- 
шения человфка. 


Это положене тавкъ ясно и разумно во веВхъ отношеняхъ, 
что едва ли возможно возражать противъ него; оно выражено такъ 
точно, повторено столько разъ, подтверждено и объяснено столькиии 
прим рами изъ разныхъ отраслей познания, что кажется почти со- 
вершенно не возможно не понять или неправильно истолковать его. 
Но всВ эти для здраваго смысла невозможности оказались возмож- 
ными для учонаго натуралиста Геккеля, воторый не замедлилъ 
выступить противъ правдивой и сильной рёчи Вирхова съ своимъ 
»„ Отвфтоиъ“. Въ этомъ отвётВ, истолковывая мысли Вирхова вкривь 
и вкось, Гевкель между прочимъ и ту мысль послЁднаго, по кото- 
рой „выдавать за фактъ нужно только то, что дЪЙствительно 60- 
ставляетъ фактъ, & все, что только вФроятно, но не доказано, 
нужно выдавать только за гипотезу“, истолковываеть какъ напа- 
дене на свободу науки и наивно утверждаетъ, что въ такомъ случав 
о профессоровь въ Европ8 должны оставить свои каеедры ‘). 
Нечего сказать, хороши эти профессоры, когда изъ нихъ 90%, 
пробавляются исключительно гипотезами, безъ которыхъ они какъ 
рыба безь воды! 

„Отвфть“ Геккеля представляеть вообще одно изъ самыхъ 
чудовищныхь по своей желчности и придирчивости произведений. 
Въ емыелВ критическаго разбора рёчи Вирхова, „отв®тъь‘ такъ да- 
лекъ оть пониманя или оцфики ея смыела, что можно думать, что 
Геккель никогда не читаль этой рЁчи, а только изъ вторыхъ 


1) НаесКе! (С), рр. 4 и 6. 
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рукъ оть какого нибудь разеВяннато слушателя получить отчоть 
о ней. Вакъ вкладъ въ науку „Отвёть“— безуеловное ничто; за 
то, вавъ сборникъ ругательтвь-—онъ обилень и содержателенъ, 
хотя не очень дехикатенъ или утончененъ. Веяю, кто осизливается 
выразить разногласе съ его излюбленными теоряии или даже ко- 
лебане принять ихъ, въ его глазахъ лишенъ самомалИшей доли 
разеудка и здраваго смысла. Всякое ничтожное ничвиь но- 
извфетное имя, но лишь бы оно блатосклонно отзывалось о теорш 
Дарвина, Геккель возвышаетъ до небееъ; напротивъ нить имени, 
которое, не смотря на свою знаменитость, не казалось бы Геккелю 
достойным веякаго осужденя, если его носитель не принимаетъь 
этой теори. Покойнаго, уважаемаго въ общеевропейской наук 
нашего соотечественника натуралиста Бэра онъ честить „безвред- 
нымъ одряхлёвшииь болтуномъ“, еще будто бы въ 1859 тоду 
выказавшимъ свою неспособноеть понять извфетную книгу Дарвина: 
„О происхождени видовъ“ '); Дюбуа-Реймонъ у него „ритори- 
чесый составитель фразъ“ *“) и профеегоръ закоенвлаго  нев- 
жества; Карлъ Сеиперъ — „личность, не обращающая вниманя на 
истину“. Однииъ словомъ Геккель щедро надёляетъь несогласныхъ 
съ 60б0ю ученыхь натуралистовь эпитетами, которые совезмъ не 
употреблаютея между порядочными людьми. Нечего и говорить, 
что самые полные флалы негодоватя раеходившимся натуралистомъ 
изливаются на самого Вирхова, который по его отзыву есть „по- 
борникъ тьмы“ (Е ше ег!ю5), омраченный ханжа, сдзлавиийся ору- 
длежь самой вредной резаки, адвокать креатизма (учетя о тво- 
ренши), невзжда въ геологи, зоологи и палеонтологи, не имзющ 
ни малёйшаго понятмя объ успвхахъ морфологи; и вообще, вырз- 
Жаясь ворочЧе, даже болфе невфжественъ, чвиъ сашъ Бэръ °). „Онъ, 
не имфеть никакого права (1) выражать свое инфе по разематри- 
ваемымъ вопросамъ; въ отношени во веёмъ имъ онъ достоинъ не 


') Наеске! (С), р. 24. 
3) 114. р. 81. 
”) ТЫ. р. 24. 
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столько порицав!я, сколько сожалётя“. Н»№тъ надобноети приво- 
дить Дальнёйшихь цитать, хотя самая большая часть девяноста 
трехъ страницъ „Отвта“ посвящена подобнымъ недостойным вы- 
ХоДкаИЪ. 

Въ виду такого страстнаго отношеня къ дфлу представляется 
вполн% уифетныиъ обратить внимаше людей науки и всего образован- 
наго общества, что подобный обычай, сдфлавпийся въ посл дне годы 
довольно общимъ въ печатныхь учоныхъ спорахъ, —обычай разра- 
жаться обвинетями въ невзжеств% и некомпетентноети безъ дока- 
зательствъь этого невзжества и этой некомпетентности— не только 
худъ самъ по себ, но весьма легко можеть поседить къ наук и 
ея предотавителямъ недовзр!е и даже презрвые. Что писатели 
типа Гевкелевекой зоридлы имотутъ отвфчать только личностями 
на серьезныя доказательства— это ни для кого неудивительно. Но 
то обетоятельетво, что дфИствительно люди науки, которые Ером® 
того упражнялиеь въ цивилизованной полемикВ, должны нисхо- 
дить до употребленя такого оружя,—яено говорить о слабости и 
непрочности дзла, которое они защищаютъ. Изъ одного этого можно 
заключить, что противники современной дарвинистической доктрины 
„развиия“ имзютъ точныя и многообъеилюния свёдня о фектахъ, 
приведшихъ ихъ къ противнымъ дарвиновекому взглядамъ на при- 
роду. Единственная разность между спорящими сторонами состоитъ 
въ ТОМЪ, ЧТО ПО мнН®НЮ оэволющониета вс эти феномены допу- 
скаютъ только одно иетолкован!е; между тёмъ противники теори 
развития, въ точности изелёдовавъ эти феномены и волн призна- 
вая ихъ глубокое значене, находятъ однакоже, что они могутъ 
быть объяенены по крайней ивр двумя другими (вФроятно еще 
гораздо большимьъ числомъ) гипотезами, и что между послёхними 
дарвинистическая гипотеза, наиболве распространенная теперь, мене 
вевхъ прочихъ вёроятна и наиболье не согласна со везии извЪет- 
ными наблюденями и зналогями. 

Дая приифра возьшемъ вопроеъ о происхождени жизни и жи- 
вой матери. Монистъь думаеть, что он первоначально ›‹образова- 
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лись посредствомъ случайнаго механическаго сочетан!я неорганиче- 
скихъ элементовъ. „Вели я (говоря безлично) не признаю этого 
ВЗРЛЯДа, ТО ЭТО Не значить, что я не знаю той цфпи логическихъ 
положешй и выводовъ, которая приводить къ такому  взгля- 
ду, или недостаточно оц®ниваю важность этихъ выводовъ. 00- 
вершенно напротивъ: я не принимаю этого вгляда потому, что я знаю, 
что эти элементы — углеродъ, водородъ, кислородъ и азотъ (ни- 
трогенъ)— не только не имЗютъ сильнаго сродетва или стремленя 
въ соединеню (при температурахъ, въ предфлахъ которыхъ един- 
ственно можеть существовать жизнь), но что никакимъ процессомъ, 
изветнымь наук, ихъ нельзя довести до соединеня при какой- 
бы то ни было температур —не только въ живой матери, но даже 
въ какомъ нибудь химичеекомъ соединени, имфющемъ сходство еъ 
какою ‘нибудь одушевленною живою вещью. И эти соображеня 
непремвнно должны быть приняты во вниман!е —Й хоть для и®Ео- 
тораго извинемя моей слёпоты. Если ин говорятъ, что когда 
мръ былъ юнъ, тогда существовали условзя, которыя мы не мо- 
жемъ воспроизвесть теперь, то и я признаю (и оплакяваю) мою 
крайнюю неспособноеть осуществить таюя „усломя“. Если косми- 
ческя силы 65 природь были тогда таюя-же, каюя существують 
теперь, — именно теплота, химичеекая сила, свзтъ, электричество, 
и проч., — то, по моему инзню, наука можеть воспроизвесть 
веяк1я тогдашия условя, съ которыми бы быль совмЗетима жизнь. 
Я не могу вообразить себё матеряльныхь 96/406%й, которыя не 
похходили бы подъ термины матери и силы; но если тогда дзй- 
ствовали друмя’ силы, о которыхъ мы не знаемъ теперь ничего, 
то весь вопросъь получаеть хаотичесый видъ, и того еще нельзя 
считать елзпымъ, кто не видить пути Черезъ хаосъ“. 

Между твиъ нужно согласитьея, что даже тв, которые 060- 
бенно крёико держатся механическаго объяснешя тайны жизни, 
единоглаено признаютъ, что происхождение жизни изъ неживой 
иатери никогда еще не`было документально засвидЪтельствовано. 
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Саиъ Геккель признаетъ, что доселв результаты возхъ попытокъ 
` доказать это „им®ли только отрицательный результатъ“. 

Кром чрезмВрнаго восхвалешя теори Дарвина и безчислен- 
ныхъ обвиненШ въ невЪжествв и неспособноети противъ вефхъ не 
принимающихь ея, въ отвётё Геккеля не много такого, что бы 
стоило подробнаго разбора. Въ предисловии онъ объявляетъ, что 
„доктрина развит!я, —основаше всей блологической науки и самое 
драгоцанное прюбр®теше веего образованнаго чехлов чества, — уста- 
новлена и доказана тавъ твердо, что ни анаеема церкви, ни оппо- 
зиц!я высшаго научнаго авторитета, хотя бы имя ему было Вир- 
ховъ (сколько остроумя!), не могутъ повредить ея прочноети“. Въ 
первой глав, озаглавленной „Развите и Творен!е“, онъ опять 
излатаеть монистическую доктрину, опредфляя ее какъ глубокосо- 
держательное философекое построене вселенной, въ которомъ рудо- 
водящая идея та, „что въ цВломъ природы совершается великое, 
единообразное, непрерывное и вёчное течене прогресеивнаго разви- 
тя, и что вов явлешя природы безъ исключеншя, отъ движешя 
небесныхь тёлъ и падешя камня хо рость былинки и до сознашя 
ВЪ ЧеловзЕВ, слВдують одному и тому же великому закону при- 
чинности, и что вс они должны быть возведены наконець КЪ 
механическому дёйствю атомовъ“ '). На это можно пока мимо- 
ходомъ замзтить, что было бы въ высшей степени интересно ви- 
дЪть, какъ это прослёдили такой всеобъемлющий завонъ причин- 
ности и уяенили для сознамя самый его тодиз орегапа1 
(образъ дзЙств!я); но до настоящаго времени мы остаемся въ совер- 
шенномъ мрак относительно того, какз этотъ исключительно ме- 
ханическЙ процесеъ производить веВ тв чудеса, кав1я припиеыва- 
ются ему, и не можежь понять, какъ при одной только дЪйетвую- 
щей въ мрф силт могло быть когда нибудь произведено какое- 
либо уразнообрижене (дифференщащя). 

ЗатВмъ Геккель приступаеть къ изложеню преимуществъ 


*) Наеске] (С), р. 10. 
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„яамаркизма“ и „дарвинизма“, противопоставляя тоть и другой, 
еъ цвию указашя ихъ преимуществъ, „нехвной и неустойчивой 
доктрин твореюя“. 'Теори эти онъ ечитаетъь вполнф доказанными 
и стоящими выше всякаго сомнфя или разслВдованя; такъ какъ 
он®, какъ онъ заявляеть во второй глав, основаны на „фактахъ 
сравнительной морфолопи и физюлоги рудиментарныхъь органовъ, 
эмброническато развитя, ископаемыхь остатковъ и географическаго 
распредвленя организмовь“ ‘). Если этого недостаточно, то ка- 
кихъ же (восклицаеть Геккель) и тд еще, въ какой области при- 
роды, Вирховъ порекомендуетъ искать доказательствъ? Почему для 
Вирхова недостаточно подобвыхъ аргументовъь,—для Геккеля со- 
вершенно непонятно; единственное объяснеюе, которое онъ можеть 
вообразить себф, соетоитъь въ томъ, что Вирховъ никогда не чи- 
тать со вниманемъ ни книги Дарвина, ни какой либо другой объ 
этомъ предметё, или если читаль, то не поняль ихъ 2). 

Въ третьей глав Геккель опять провозглашаетъь кзЕЪ догматъ 
свою теорю происхожденя челов®ка отъ обезьяны, безъ веякаго 
новаго подтвержденя, кромф того, что челов8къ долженъ проис- 
ходить оть обезьяны, потому что онъ — Гевкель, котораго „никто не мо- 
жетъ обвинить въ недостаткВ воображеня“, часто пытался, но ни - 
когда не успВваль въ попытЕВ предетавить себё „какую либо 
известную или неизвфетную животную форму, которая была бы 
бохе подходящимъ, чёмъ обезьяна, предкомъ человВка“. „Я, го- 
воритъ онъ, возвращалея опять и опять къ происхожденю отъ 
обезьяны, какъ въ безусловной необходимости“ *). Недостатокъ дока- 
зательствъ у него опять возмЗщается желчными обвиненями Вир- 
хова въ невфжествь, безцеремонноетю въ приведеши неотнося- 
щихся въ дфлу фактовъ и поразительнымъ иногословлемъ, двумя 000- 
бенностями, которыя можно назвать распущенностью въ наук и ко- 


1) Наеске! (С), р. 16. 
3, Сокращено изъ стр. 16—20. 
3) ТЫ. р. 38. 
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торыя въ Гермаши теперь вошло въ обычай называть гевкелиз- 


Шомъ '). 
Въ четвертой глав разбирается природа „души“, кото- 


рая, по его объяснению, ееть не что иное кавъ механическое произ- 
ведеше дёйстыя атомовъ въ ихъ сочетании; но и здЪь, какъ 
прежде, вифето доказательствь и разъяснемй того, какъ атомы 
иотутъ произвести сознаше, мы принуждены довольетвоватья на- 
боромъ пустыхъ фразъ. 

Въ пятой главв 0 „генетическомъ и догиатическомъь методахъ 
преподаван1я“ Геккель критикуеть совётъ Вирхова преподавать 
какъ безусловную объективную истину только то, что единогласно 
‘признается за такую истину; пытается показать, что научная 0б- 
засть въ такомъ случа сдфлалась бы крайне ограничечною, и вз- 
конецъ предлагаеть вопробъ: „существует ли такая вещь, 
какз объективная истина?“ ”) Далве онъ говорить, что даже 
иатематическая наука не можеть быть названа вполнв достов#р- 
ною и чисто объевтивною, такъ какъ иноге „математики, физики и 
философы настоящаго времени принииаютъ въ пространствв болЬе 
чёмъ три измвретя“. Потомъ онъ спрашиваетъ: „Что мы знаем 
навтрно о сущности матери и силы, © тяготВши, притажени 
масеъ, дёйстви на разетояни? °) Что мы знаемъ о сущности 
эхектричества или изгнетизма, о такъ называемой электрической 
жидкости или © невфеомыхъ матеряхъ вообще, самое сущеетво- 
ване которыхъ не доказано? Что мы знаемъ объ эеирв, на ко- 
торомъ построена наука о свзтВ и оптика, и что извфетно намъ 
о теоретическихь основантяхъ (въ род атомистической теор!н), на 
воторыхъ построена наша хим!я? Но слЗдуеть ли наиъ прекратить 
преподаване этихъ наукъ на томъ основанш, что мы не знаемъ 
навёрно этихъ вещей?“ 


*) См. ег Наеске 1зшив ш 4ег 2001ое, Карла Семпера. Гамбург, 1876. 

3) НАске! (С), р. 52: «Есть ли вообще объективная наука?» 

*) Вопросъ о дВйстви на разстоанши (асбо ш далба), заннмающй физи- 
ковъ и метафизиковъ ифсколько столЁт, состоитъ въ томъ, могутъ ли тёла 
дфйствовать другъ на друга, ве входя во взаимное соприкосновене. 
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Отв®ть на в06 это слишкомъ очевиденъ, такъ что не нужно 
даже затруднятьея формулироватемъ его. Мы не знаемь ничею 
0 сущности изтери, силы и чего бы то ни было; но мы на- 
блюдаемъ и провзраемъ явленя,— не въ томъ вид%, въ какомъ они 
по вол нашей фантази должны существовать согласно съ требо- 
ванями предзанятой теори, но въ томъ, въ какомъ мы можемъ 
показать и доказать ихъ другимъ. Эти явлешя мы приводимъ въ 
порядокъ и располагаем по вклассамъ въ науки, и преподаемъ 
ихъ кавъ пробрётешя науки. Въ пособе систематическому имыш- 
леню мы составляемъ еще теори и объявляемъ, что наши теор 
должны иифть значене только вепомогательныхь средетвъ. Теорш 
могуть быть истинными или ложными, онё могутъ измёнятьея и 
изиВняются изь года ВЪ гОДЪ, но наука въ смыелВ системы явлен!й 
продолжаетъ свое существование. Такъ мы говоримъ объ „элевтри- 
ческой жидкости“, но большая часть учоныхь употребляеть это 
выражене только какъ удобную формулу; или говоримъ объ „олев- 
трическомъ тов“, хотя очень сомнительно, течеть ли здфеь что 
нибудь. Теоршю электричества можно совершенно отдФлить оть фак- 
товъ, которые останутея неприкосновенными, признаеиъ ли мы элек- 
тричество одной жидкостью, или двумя жидкостями, или будемъ 
считать его вовсе не жидкостью, & только подвижных (кине- 
тическииъ) элементомъ. | 

Такъ Латимеръ ЁВларкъ говорить въ своемъ превоеходномъ 
изелфдовани объ „Электрическомь изизрени“, что „вамъ отка- 
зываясь опредфлить сущность электричества онъ совфтовалъь бы 
учащемуся, пока его взгляды не сдзлаются болёе зрёлыми, смо- 
трать на электричество какъ на субстанцию, подобную вод или 
тазу, инфющую д®йствительное существоване, и хотя легко пре- 
вратихую въ теплоту и наобороть, но въ другихь отношеняхъ 
неразрушимую”. 

Подобнымъ же образомъ мы преподаемъ учене о фактахъ химии. 
Мы товоримъ напримвръ, какъ о факт, подлежащемъ доказал 
тельству, о томъ, что химическе олементы стремятся въ (соединеню 
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(изи соединяются) въ извЪетныхь опредфленныхь пропорщаяхъ, 
воторыя могуть быть выражаены въ числахъ. Когда нахжъ нуж- 
. но объяснить, лочему это бываеть такъ, то мы  составляемъ 
теорю объ атомахъ и пр., и излагаемъ этотъ результатъ какз те-_ 
орю, причомъ факты останутся фактами, будетъ ли теорля истин- 
ною или ошибочною. Такъ, чтобы опредзлить в765 предполагае- 
мего атома, мы можемъ для удобетва иншлешя сказать, Что онъ 
равняется столькимъ-то микрокритамъ !); но мы никогда не учииъ, 
что микровритъ есть нфчто большее, чёиъ епз га 0018 (вы- 
мышленное существо). Мы можемъ говорить, что молекуль водо- 
рода вЪеитъ два этихъ микрокрита, молекуль киелорода—трид- 
цать два микрокрита и молекуль нитротена— двадцать восемь ми- 
врокритовъ, итавъ далве; ото— просто удобный для ума способъ вы- 
раженя и предетавленя возможной и взроятной теорли относительно 
того извфетнаго намъ факта, что тавя-то и тавя-то тзла соеди- 
няютея въ извзетныхь пропорщяхъ вфеа. Мы никогда не прини- 
маемъ, что микрокрить есть реальность, и не строимъ науки н& 
отомъ имени. Что касается также силы и матери, то мы не знаемъ 
ничего и потому не учимъ ничему относительно ихъ существа. Мы 
пытаемея опредзлить, что должно быть истиннымъ относительно 
состава матери, по всякой теори ?); и пытаемся показать резуль- 
таты „силы“ при усломяхъ, открытыхъ для изслдованя. эти 
результаты существуютъ сами по себ и нисколько не перемнатся, 
какой бы теори мы ни держались относительно сущноети „силы“ 
самой въ себ%. 

"Тоже самое оказывается вФрнымъ въ отношении и во веёиъ 
другимъ случаямъ несовершенства нашего знашя. ВездВ творя 
или гипотеза служить посойемъ для мысли или средствомъ для 
классификаци, но никогха не вторгается въ область факта. Далеко 
не то мы находимъ въ монистической теории, въ теори преобразоватя 


1) Тысячная часть грана или несуществующ!й самомахВйний вБеъ. 
2) Какъ это сдфлано въ крайне интересныхь изслёдовашяхь профессора 
'Теша о «грубой неразрушимости» матери. 
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видовь и въ типотез8 о происхождеми челов8ка отъ обезьяны. 
Въ нихъ теоря и факты „солидарны“; они стоять и падають 
визетз. 

Принужденный противъ своего желашя донустить, что наука. 
не иифеть прямыхъ или непосредетвенныхь свёдзнй о преобразо- 
вани видовъ, Геккель утверждаеть, что доказательства этого пре- 
образованя принадлежать въ тому же порядку итавъ же сильны, 
какъ и доказательства нашего историческаго знашя или доказа- 
тельства геологи и языков дня '). Но ссылки эти опять неудач- 
ны. Мы вфримъ вообще въ истор (но далеко нево веВ ея подроб- 
ности), потому что исторя продолжаетъ совершаться подъ нашимъ 
собственнымъ наблюденеиъ; мы не можешь представить времени 
безъ истори, т. е. безъ событй, и мы соединяемъь и прослёжи- 
ваемъ до глубины далекаго прошедшаго вя воспоминаня съ извёет- 
ною долею увзренноети. Мы взримъ въ науку 0 языЕВ и его 
видоизи®неняхь, такъ какъ знаемъ изъ обыкновенныхь наблюде- 
НШ, что извзетныя перем®ны постоянно совершаются въ литера- 
тур8 и живыхъ языкахъ, & систематизащя этихъ перемфнъ соетав- 
ляетъ значительную часть науки 0 языЕВ. Мы вёримъ въ главныя 
положеня нашихъ геологичесвихь теорй (таыя напримфръ, кото- 
рыя каевются` наслоен!й и органическихь остатковъ, находимыхъ въ 
нихъ), потому что мы можемъ понятнымъ и разумнымъь образомъ 
поставить ихъ въ историческую связь съ процессами отложеня, воз- 
вышеня и пониженшя, которые совершаются постоянно предъ на- 
шими глазами до настоящаго времени. Въ монистической гипотезв 
совершенно недостаеть этого рода доказательствъ. Мы не моженъ 
самолично наблюдать въ настоящее время ни одного явлешя, ко- 
торое бы указывало наприи®ръ на стремлеше къ образован жи- 
вой матери изъ неодушевленныхь ея элементовъ. 

Геккель очень негодуетъь на то, что Вирховъ не разобраль 
его доказательствъ, з только „посмвялея“ надъ его „излюблен- 
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1) Гаеске] (С), рр. 55—58. 
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ными фантаами“. Можеть быть Вирховъ имвхь для этого боле 
освован!, чВиъ кажется съ первато взгляда. Геккель быхь уЧе- 
никомъ и другомъ Вирхова, и очень можеть быть, что послВд- 
И желаль пощадить эти прежая отношешя. Р8шивъ зая- 
вить серьезный протесть противъ преподавашя ненаучнаго знаня, 
онъ хотёль сдёлать это еъ возможно меньшимъь огорчешемъ для 
своего прежнаго друга. Онъ могъ бы сказать: „ваши факты, мой 
другь, не собраны изъ природы; ваши посылки , неточны и ваши 
заключения неосновательны; вся ваша систеиз— фантастическое и 
плохо построенное измышлен!е“. Вифето этого онъ говорить: „вее, 
что вы утверждаете, можеть быть вФрныхъь и можетз быть 
когда нибудь въ будущее время будетъ доказано; но въ настоя- 
шее время я не вижу для себя возможности удостовзриться, 
вфрно ли это или нётъ. Вы говорите, что атомъ углерода имфетъ 
душу, которая отличается отъ органической души только т®мъ, 
что не имветъ памяти. Это можетз быть и такз, но я ничего 
не знаю объ этомъ. Быхо бы безопасн®е не преподавать такихъ 
довтринъ, пока онф не окажутся върными и не будетъ доказана 
ихъ истина; потому что если онз будуть положены въ основан!е 
широкой теори, обнимающей жизнь има и челов чесвую природу, 
то трудно и предугадать, камя вредныя нравственныя слёдетвя 
могутъь произойти отъ этого“. 

Есть еще причина, почему разборз, въ обыкновенномъ смысл 
этого слова, геккелевыхь доктринъ быль бы безполезенъ, если 
только онъ возможенъ. Геккель находить жизнь въ падени камня 
на землю и въ движешяхь небесныхь тёль; онъ находить душу 
или духъ въ явленмяхь простаго притяжешя и отталкиван!я и 
наконецъ онъ находить христианство въ жизни и дДЪЙстняхь 
муравьевь и въ сощальныхъь инстинктахь выешихь животныхъ 
вообще! ') Во веемъ отомъ обнаруживается такое невозмож- 


1) Онъ думаеть, что му равьв совершаютъ свои различныя отправлен!я по 
«чувству долга» РЕ сЬ-Се{аВ]) и что муразей есть «христванинь въ лучшемъ 
смыслВ этого слова». Наеске] (С), р. 76. 
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ное сиЗшеню понят, такое легкомысленное неуважеше къ при- 
нятой въ наукВ терминоломи, что обыкновенный челов8къ, упот- 
ребляюний слова въ ихъ заЕоННОМЪ и принятомъ емыел», не мо- 
жеть найти ни общаго основаюя для спора, ни общаго азыка, 
на которошь можно было бы вести споръ. Споръ въ такомъ слу- 
чаВ долженъ постоянно прерываться по недостатку взаиинаго по- 
нииан!я. „Кусое и неживое суть термины или выражешя для 
вполн® понятныхь условш, — понятныхь въ смыелв  про- 
тивоположноети между ними. „Жизнь есть собирательный терминъ 
для извфетнаго рода явлений. Поэтому выражене, что ве „оди- 
наково живо“, составляеть совершенно беземыеленную фразу, кото- 
рая дзлаетъ науку боломи невозможною. 

Другая трудность серьезнаго разбора теккелевыхь доктринъ 
состоитъ въ слфдующемъ. Геккель имфетъ если не полное, то за- 
иъчательно-сильное пренебрежене въ фактамъ. Онъ думаетъ, что 
_„постижене общихь законовъ’’ соетавляеть для натуралиста го- 
раздо боле возвышенную пфль, чмъ наблюден!е подробностей ‘); 
онъ опускаеть изъ виду, что безъ такого наблюдения нельзя фор- 
мулировать нивакихь общихь законовъ, заелуживающихъ этого име- 
ни, И ЧТО таве законы, чтобы иифть цЪну, должны обнимать 
всъ подробноети и не противорфчить ни одной изъ нихь. Когда 
впрочемъ факты бываютъ безусловно нужны, то онъ р®8дко иепы- 
тываеть недостатокъ въ нихъ. Они не всегда оказываются у него 
взятыми изъ наблюденй надъ природою; не воегда — принадле- 
ЖаТЬ ЕЪ Числу тавихъ, которые были бы извёетны другимъ нз- 
туралистамъ, даже обладающииъ самыми обширными знанями; его 
факты вообще имфють такую окраску, что оказываются зам®ча- 
тельно пригодными для требованй его теор. Поразительный при- 
изръ этого мы находимъ въ его зам чаюяхъ о происхождени но- 
вых ВИДоВЪ ВеЛЁдотые плодовитости гибридовь (ублюдковъ). 
Вопреки общему мнфншю натуралиетовъ © доказанной безплодности 


1) А.., р. 5. 
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гибридовъ, Геккель заявляеть, безъ веякихъ усишй доказать свое 
заавлене, что примзры безплодля гибридовъ составлають рёдея 
исключешя и что плодовитоеть ихъ есть общее правило '). Разби- 
рать серьезно тая положеня невозможно, да и изтъ надобности. 

Но вто желаетъь увидёть въ полномъ блеск® способъ, кото- 
рымъ поетроена теорйя происхожденя человзка отъ обезьяны, раз- 
смотрёть т воздушныя основашя, на которыхъ она гордо выситея, 
и мнимые факты, употребленные какъ матерьяль при постройкЗ, 
тоть не можеть сдфлать ничего лучше, какъ прочитать  внима- 
тельно двадцать вторую главу геккелевой „Естественной истори 
м!роздан1я“‘; здфеь онъ излагаеть полную, и обстоятельную исторю 
нашихъ предковь съ родословнымъ деревомъ изъ двадцати двухъ 
степеней, внизу котораго стоитъ одноячейная монера, & ввер- 
ху современный челов®къ. Извфетный натуралисть Дюбуа - Рей- 
мондъ навлекъ на себя сильный гнфвъ Геккеля тёиъ, что это ро- 
Дослов!е назвалъь въ такой же мфрз подлиннымъ въ глазахъь иа- 
туралиста, въ какой родословя гомеровекихъ героевъ подлинны въ 
глазахь историка *). Что въ самомъ дЪхВ служитъ ручательствомъ 
этихь 22-хъ степеней родословля челов ка}-—Главнымъ образомъ то, 
что онё необходимы для геккелевой теорши. Есть ли кавля нибудь 
доказательства, то есть прямыя и несомнвнныя, доказательства въ 
пользу того, что существа, предетавляющия эти двадцать двф сте- 
пени, существовали когда нибудь?-— Безусловно никакихъ въ боль- 
шинств® случаевъ; но они „должны были существовать‘, иначе ге- 
незлогя была бы разорванною °). 


1) Приводимъ въ точномъ переводв эту тираду: «Прежде считалось догма- 
томъ, что два отдфльныхь рода никогда не могутъ производить ублюдковъ, ко- 
торые могли бы размножаться, какъ ублюдки. При этомъ ссылались почти 
всегда на ублюдковъ отъ лошади и осла — муловъ (Ма Шеге ипа Мащезе]) 
которые дЁйствительно могли размножаться только въ рёдкихъ случаахъ, но 
так1!е безилодные ублюдки составляютъ, какъ оказалось, только рёдкя исключе- 
вя, и въ большинств8 случаевъ ублюдки двухъ совершенно различныхъ породъ 
плодовиты и могуть размножаться», О. р. 245. 

*) Пагуш уегзиз СаПап!, 1876. 
3) Въ подтверждене того, что именно таковы въ существ дла доказательства 


=. 9 


Мы обозрёли доказательства, которыя приводятся въ пользу 
общей твори преобразовашя видовъ и въ частности происхожденя 


Геккеля въ пользу своей теор, приводимъ нисколько примфровъ. Воть КАБъ 
аргументируетъ Геккель: 

1) «Относительно нашихь самыхь ранннхъь «вредковъ» монеръ установленъ 
ясный историчесый (7?!) фактъ, что оши произошли въ началв Лаврентанскато 
пер1ода носредствомъ агсвеь10813’а или произвольнаго зарожден!я изъ такъ на- 
зываемаго неорганическаго сочетая углерода, водорода, кислорода и азота» 
(0. р. 578). Надобно ли повторать, зам тимъ съ своей стороны, что на это 
иётъ м не можеть быть даже тЗни доказательства? 92). Въ своей мюнхенской 
р%®чи Геккель разсказываетъь намъ старую, престарую исторю (какъ будто не 
повторяли ее сотни разъ) о томъ, что «эта монера была своего рода мостомъ 
черезъ глубокую пропасть между органической и неорганической природой 
и ваглядно (71) показываеть иамъ, какъ самый простой и старёй организмъ 
долженъь быль произойти изъ неорганичеекихъ сочетан!й углерода» (А., р. 13) 
Но, замётимъ, эти «простые и древизйнце организмы» химически и дивамиче- 
ски точно тавъ же далеки отъ неорганической матери, какъ организмы‘ льва ихи 
орла. Неизв®стно ни малёйшаго основаня утверждать, что эти монеры были 
самыми древними или |]фниими организмами, и даже что онё когда нибудь 
существовали. Ссылки на фантастическихь монеръ постоянно приводятся и 
громко провозглашаются, какъ будто вынфшнее заблуждеще должно сдфлаться 
до извфетной степени истиною вохёдетые того, что его будуть повторять 
завтра. 8) Пройдя у Геккелая черезъь Амебовдь и ПШланеидъ, мы хостигаомъ 
другой важной группы предковъ челов ка— Гастреадь, которая «должна была 
существовать въ первоначальное "время и заключала между своими членами 
прамыхь предковъ челов ка». Никто ие видёлъь никогда ни одного представи- 
теля этой группы; не осталось и никакихь сяфдовъ ея существован!я; но ‹6®р- 
ное доказательство» (П., р. 581) ея существовал найдено Геккелемъ въ томъ 
фактВ, что АшрЫ!юхиз въ одинъ изъ перодовъ своего развнтйя представляетъ 
тии, схож съ типшомъ Гастреи, созданной его воображенемъ!! 4) ЗатВмъ 
у Геккеля слфдують болфе близые наши предки — черви; и они «должны 
были существовать, потому что сравнительная анатом1я и онтогенесись тре- 
бують ихъ дла произведена агиси]а{а вообще». 6) Но самый смфлый и блиста- 
тельный подвигь воображешя мы встрёчаемъ у Геккеля на той степени родо- 
словя чезов#ка, которая отдёляеть шуецеьгафа (безпозвоночныхъь) оть Уеже- 
Ъгаа (позвоночиыхь). То, что всегда было камнемъ претыкан!я и соблазна для 
ностроителей вселенной, для Геккеля ие представляеть никакой трудности. 
Современные мыслители построили на Азс11а-хъ мостъ черезъ эту пропасть; ио 
тавъ какъ для прилятл этой теор есть н8сколько неодолимыхь трудностей, 
то нашъ авторъ изобрётаеть совершенно иовый типъ, Свогдоша, который дол- 
женъ быть прародителемь какъ Азс11а, такъ и Уемефгава (позвоночныхь). 
Они «развились сами собой» (Г4. р. 588), если не принимать въ разсчеть 
взмаха Геккельскаго пера, для котораго все хегко и удобно: 6), Прюбрётши 
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челов» ка отъ обезьяны. Мы сдлали это въ той иЁрв, въ какой 
было нужно для того, чтобы показать ея характерь и направ- 
лене. Теперь мы можемъ возвратиться назадъ къ вопросу Гекке- 
ля: „чего вы еще желаете, и какихъ вамъ нужно еще дальнЪй- 
шихъ доказательствъ въ пользу доктрины развит!я?“ {) Геккель 
предвилитъ отв®ть и заранве называетъ его— сперва мягко ‚.скоро- 
оплымъ‘, & потомъ посуровз—признакомъ невзжества, Т®иъ не 
мензе` мы осмёливаемся сказать, что для подтверждешя теори раз- 
витя требуется еще ни боле ни менже, какъ какое либо опыт- 
ное доказательство возможности процессовъ и началъ, предпола- 
тземыхь этою теорею. Именно у ваеъ изтъ доказательтвь ВЪ 
отношени въ тремъ пунктамъ изелёдоваюя: во первыхъь отноеи- 
тельно происхождешя жизни и живой матери; во вторыхь отно- 


позвонки, наши предки начали плавать. Мы проходимъ благополучно черезъ 
разряды рыбъ и амфиб18, пока не встр8чаемся съ другою небольшою трудно- 
стью — появлешемъ `твпа млекопитающихея; но и эта трудность устраняется 
Геккелемъ при помощи Ргоашшойа, ведущихъ къ РготашаНа, —къ типамъ, о ко- 
торыхъ никто не знаеть ничего и не можеть составить никакого опредфлен- 
наго понатя, но которые должны былы существовать, чтобы дать теор!и не- 
прерывную генеалогическую связь. О классз, прехшествующемь имъ непосред- 
ственно, у Геккеля зам чено, что онъ «былъ вызоанъ чеоблодимоствю, какъ 
связующее звзно между прежнимя и посяёдующими степенями» (О. р. 587). 
1) Черезь Матзвирм: Рговшмае и низшахъ обезьянъ мы доходямъ до челов%- 
вовидныхь обезьянъ, которыя и развились около средины третичнаго церюда, 
всяфдств!е утраты шерсти и большей части волосъ и всаФдстые преобладаю- 
щаго развит!я черепа надъ развит1емъ лицевыкъ костей (14. р. 590). Впро- 
чемъ у Гевкеля ясно сказано, что человВкъ не произошель непосредственно 
оть какой нибудь человЪфковидной обезьяны известной теперь, но что нашихъ 
непосредственныхь предковъ холжно искать между неизвфстными язчезнувшими 
обезьянами м1оценоваго пер1ода, зФроятно въ Лемурн пли въ третичныхъ 
отложешяхь Южной Ази изи Африки. РИВесап гор! или «обезьяны —- люди» 
авляются на бхижайшемъ и послёднемъ мёстВ предъ человкомъ. Ближайшее, 
современные намъ, ихъ представители—«кретины и ид1оты» (4. р. 592), и изъ 
нихь развился «истинный челов$ къ, нереставъ лаять и начавъ издавать члено- 
раздВльные звуки. Такова дикая, скучная и печальная истор!я образованя че- 
108358! Нужно удивлаться тому, какъ человфкъ въ концф концовъ оказался жи- 
вотнымъ, способным сы$яться! 
*) С. р. 15. 
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сительно возможности преобразовантя видовъ и вь третьихъ отно- 
сительно солидарности челов® ческой природы съ природою живот- 
ныхъ. И прежде, чёмъ едзлать нВеколько частныхь зам чанш о 
БАЖДОМЪ ИЗЪ ЭТИХЪ ПУуНнЕТовЪ, мы можемъ сказать, что противники 
теори развитя не‘такъ неразуины въ своихъ требовашяхъ, какЪ 
ихъ часто предетавляютъ. Они не требуютъ, чтобы живое жи- 
вотное было поетроено изъ неорганическихъ олементовъ въ лабо- 
ратори; они не требуютъ, чтобы была засвидЪтельствована дЪй- 
ствительноеть процееса перехода отъ одного вида животнаго къ 
другому; оня не хотять увидать какое-нибудь семейство объзьянъ 
настолько вультивированныхъ, видоизиВненнымь и ‚подобраннымъ‘,, 
чтобы для него быль близокъ переходъ въ человвву; но они же- 
ЛАЮТЬ имВть кавя нибудь, хотя слабыя, опытныя доказательства, 
воторыя помогли-бы имъ связать опред ленныя идеи съ извВетными 
терминами этой доктрины. 

1. Начнемь съ яроисхожденя жизни. Во веВхъ монисти- 
ческихъ травтатахъ утверждается, что живая матейя произошла изъ 
неорганической матери волЁдетве случайнаго ') соединешя ея эле- 
иентовъ. Профессоръ Фискъ *) говорить, что „есякая зитотеза, недо- 
пускающая повтрки, не можеть быть принимаема“. Сопо- 
ставииъ два этихъ положеня. 

Писателямъ, которые съ такою легкостью объясняютъ, что 
„тайна и чудо жизненности“ состоять только въ „бочетани силъ, 
привадлежащихь неорганическому мру’ было бы полезно ва- 
даль 066% вопросъ: соединяютъь ли они какую нибудь опре- 
дзленную идею съ такими фразами, или это только фразы, 
предназначенныя для забавы празднаго и ненвучнаго ума? Попы- 
таемся показать, что это за вилы и каково должно быть сочета- 
#0 ИЗЪ НИХЪ. 

Не творя, а фактъ неоспоримый, что сила или силы, д®йствую- 


*) Наеске]. 
*) Созше РЫПозорЬу +. Ц р. 430. 
3* 
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щ1я въ органичеекихь процесахъ, совершенно неизвфетны намъ 
въ неорганическомь мгр, и никакое сочетан!е кавихь бы то ии 
было изъ этихъ поелёднихь силъ не замфнитъ первыхь даже въ 
самой слабой степени. Гипотеза 0 „выешихь  многовратныхь 
силахъ“ есть чистая выдумка. Мы не зпаемь ничего 0 нихъ и 
ни © какихъ посредствующихь степеняхъ между сравнительно про- 
стыии неорганическиии сочетанями углерода, кислорода, водорода и 
азота и между боле сложной изтерей, въ которой уже явилась жизиь. 
Если эти четыре элемента въ своемъ соединени образовали первона- 
чально живую матерю, какъ скоро это дозволено было имъ охлажде- 
шемъ температуры, то почему они ве д®лають тогоже тенерьз И 
вели они д®лаютъ ото, то почему мы.не можемъ застигнуть и}В- 
которыхь изъ ЭТИХЪ „бсложныхь“ вещеетвъ въ моментъ перехода} 
Или почему мы не можемъ искусственно показать возможность су- 
ществоватя нзкоторыхъ изъ этихъ переходныхъ степеней? Ех ипо 
41зсе отпез (по одному узнай веВхЪъ). Оказывается, что сторок- 
ники теори развития болёе умВють догматически утверждать, чёиъ 
доказывать свои положеня. Мы требуемъ доказательства, что уг- 
лерохъ и компашя оэлементовъ могуть при соединени образовы- 
вать нёчто похожее на живую матерю. Если намъ не дають этого 
доказательства, то пусть простятъ намъ неделикатность, по которой мы 
считаемъ сифшною настойчивость эволющониетовь, съ упоретвомъ 
твердящихь какъ объ ясторическомь фактв 0 томъ, что та- 
ково было начало жизни на землВ. Можеть быть это могло 
произойти тамъ, гдз пространство иметь, какъ допускаеть Гек- 
Бель, четыре изм решя или 60х86; но въ нашеиъ старомодноиъ 
пространств этого явлешя еще не было наблюдаемо. 

2. „Вакое вамъ нужно еще доказательство доктрины объ 
измВняемости и прогрессивномь развит видовъ?‘ — спрашиваетъ 
Гевкель. Въ отвёть на этотъ вопросъ мы приведемъ здфеь глу- 
бокомыслениое зам чане ангаскато натуралиста профессора Гев- 
скли, ЧТО ‚ели бы истина такой гипотезы могла быть когда ни- 
будь доказана“, то „она мома бы быть доказана единственно 
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только наблюдещемь и опытомз надз существующими фор- 
мами жизни“ !). Въ другомъ вочинени тотъ же авторитетный на- 
туралисть говоритъ, что ‚наше принят!е дарвиновой гипотезы долж- 
но быть временнымъ и не бевусловныиъ (ргоу1з100а]), пока ей не- 
достаеть одного звЗна въ ции доказательетвъ; пока вс жи- 
вотныя и растешя, несомн®нно происходящя путемъ отдФль- 
наго рождемя отъ общаго корня, плодоносны и енособны въ даль- 
н®Ишему размножентю, до тёхъ поръ у этой гипотезы будеть не- 
доставать этою звъна’‘ ?). Хотя это посхвднее заичаюте было 
написано назадъ тому восемнадцать лётЪ, но оно остается въ та- 
вой же ивр истиннымъ теперь, кавъ было тогда, — дВйствительно 
звВиа этого н®тъ еще по ее время. 

Чему же учать насъь „наблюдеме м опытъ налъ еуществую- 
щнии форизмн жизни?‘ Ясно и безъ веякихъ недоразуи й — 
тому, что физюлоичестя особенности вида безусловно постоянны и 
неизм8нны. ВБииоростепенныя особенности подлежатъь безконеч- 
нымЪ изиВненяиъ и эти изм нентя простираются до того, что различныя 
разновидности одного вида бываютъ повидимому часто боле уда- 
лены другъ отъ друга, чВиъ экземпляры, принадлежащие къ раз- 
нЫмь видаиЪ. Но что бы иы ни хёлали въ отношени въ рож- 
деню, подбору, воспитанию, кая бы искусственныя иёры ни при- 
нимали, мы веетаки не можемъ изтладить существенныхь чертъ 
вида. Конь, будетъ ли онъ арабеый, русскй или знглйсв, веет- 
д& остается конемз; и никогда онъ не дёлается чВиъ-либо иныиъ, 
таЕъЪ какъ производить потометво, способное размножаться только 
иежду собою. То обстоятельство, что Геккель воспользовалея 
случаемь разновидностей коня, какъ „окопериментальныиь дока- 
зательствомъ“ измВняемости видовъ, служить только новымъ при- 
изромъ той безцеремонности сторонниковъ дарвинизма, съ которою 


*) Регвшцеге Турез ой Ме ш Гау Вегшопз, р. 226. 
*) Мап’в Р]асе ш Мабге, р. 107. 


Р-Н 


они стараютея вытянуть изъ каждаго факта подтверждене дла 
своей доктривы. 

Мы знаемъ, что въ настоящ1е дни, когда дарвинизмъ или т6- 
оря развитя служить знаменемъ самонов®Ишаго проевзщеня, вы- 
сказанные выше взгляды считаются ограниченными, узкими, совер- 
шенно невфжественными и потому заслуживающими единственно пре- 
зрвня. Твмъ не менфе мы веетаки скажемъ, что учоный, защи- 
ЩающЙ доктрину постоянства зидовъ, находить для себя под- 
держку во веВхъ явлемяхъ природы въ томъ видё, 65 ка- 
ком мы можемь знать и наблюдать из; иежлу тЪиъ 
ЕакЪ ТВ, которые доказываютъь измвняемоеть Видовъ, нахо- 
дятъ себв опору только въ умозавлюченяхь и выводахъ изъ фак- 
товъ,— изъ такихъ фактовъ, которые могутъ быть объяенены мно- 
гимн другими способами. Вопроеъ состоить просто въ тоимъ, долж- 
но ли науку строить на камнё факта и истины, или можно осно- 
вать 06 на зыбкомъ грунтВ личной фантами и гипотевъ? — 
ВЗдь надо сознаться, что кром8 фантази и гипотезъ мы не им}- 
емъ никакихь ручательетвь за взрность теори, по которой веЁ 
различныя формы органической жизни развились изъ „одной или 
немногих“ !) простыхъ фориъ. Въ дЪйствительности н®тъ пи 
одного даже ничтожиВйшато прямого доказательства н& то, что одинъ 
видъ когда нибудь произошоль отъ другаго. Въ природ нётъ 
такой вещи, подлежащей наблюдению, какова „изиняемость ви- 
довъ’; неизвестно ни одного случая, который можно назвать 
велвдъ за Дарвиномъ „благоприятной перем ной“ одного вида къ 
другому лучшему виду; нзть даже на ото ни малёИшаго сколько 
нибудь понятнаго намека *). Н№ть никакой „борьбы за существо- 
в8Н1е°`, такой, которая бы показывала ‚особенную живучееть наибо- 


') Геккель. 

*) Дарвинъ, говоря о трудности даже вообразить тавую «благопрят- 
ную перем$ну», совфтуеть всетаки создать ее воображенемъ, потому, говорить 
оиъ, что какого нибудь единичнаго случая нельзя встрётить», Огги шп оЁ Вреяез, 
р. 78. 


— 39 — 


16 способныхь недёхимыхъ“ или допускала еб; изтъь никакихъ 
доказательетвъ того ‚, остественнаго подбора’ ‘, который имёлъ бы 
своимъ послвдетыемъ усовершенствоване какого нибудь вида ‘). 
Оть сторонняковъ теорш развит!я мы требуемъ вотъ чего: пусть 
они уважутъ намъ или докажуть возможность ивкоторой пере- 
изны въ физологическихь отношешяхъ различных членовъ какой 
нибудь грунпы или вида. Мы не требуемъ, чтобы были пред- 
ставлены намъ самыя подробности дВИствительнаго процесса пре- 
вращеня одного вида въ другой. По гипотезВ этотъ процессъ тавъ 
медленъ, что для его совершемя потребовалиеь бы инллоны поко- 
хвнШ °). Но вели этоть процеесъ д®йствительно совершается во 
вез времена (что необходимо допустить при доказанномъ однообра- 
зи въ дИствяхь природы), то мы должны бы имВть возможность 
видёть его и теперь, при теперешнихь усломяхъ. Но этого нигхВ 
мы найти нео можемъ и нётъ значить ехинотвеннаго хоказатель- 
ства, на основаши котораго можно было бы составить заключено 
относительно дарвиновекой теори органическаго развитя. Изелтв- 
доваше и познаване „причинъ вещей“ составляетъ необходимость 
нашей интеллектуальной природы; но чтобы удовлетворить нз- 
шимъ не превращающиися требоватяиъ зная причинъ, эти причины 
должны быть причинами 7роизводящими. Да, удивительный фено- 
менъ представляютъ тв читатели, которые удовлетворяются, встр®- 
чая въ новЪйшихь натуралистическихь книгахъ постоянно и 6ез- 
доказательно повторяемую формулу, Что механической силы доста- 
точно для объяенетя образоватя живой матери изъ ея неорга- 
ническихь олементовь, и что вов различныя формы органической 
жизни произошли отъ непрерывающагоея дзйстыя той же силы! 
3. Прежде, чёиъ принять со вовми ея послёдетями довт- 
рину о прямомъ происхождении человфка отъ обезьяны, мы требуемъ 
болфе твердыхь доказательствъ тождественности въ цзломъ его 


*) Подробныя доказательства этихъ положенй можно вндЁть въ сочанен1т 
Чарльза Элама: «У ш4з о? Росбше», тд. ШУ. 
3) Дарвияъ, Опеш о? Врезев, р. 124. 


природы съ природою этого животнаго. Геккель допуекаетъ, что 
принят! е общей твори развитя (Резсепде?2-ТВеог!е) не ве- 
детъ еще безусловно къ принятю  „чаестнаго случая“ происхож- 
дешя человзкх отъь обезьяны. Общую теорю, по его ин®нЮ, должно 
считать вполнв обезпечениымь „достоящемъ науки“, не подле- 
жащимъ соинфаю или спору; веяый частный случай поясненя или 
приложен!я ея можно считать болве или менёе предположитель- 
нымь (гипотетическимъ), смотря по степени его доказанности. Та- 
вимъ образомъ происхождене человзка подлежить еще въ н%Ео- 
торыхь отношешяхъ нереизсхВдованю, ишенно въ отвошенти къ 
„видовой“ форми или типу животнаго, отъ котораго онъ произо- 
шехь. Хотя для соботвеннаго ума Гевкеля очевидноеть проиехож- 
дентя чехловёка отъ обезьяны такъ же несомнёина, какъ любая 
установившаяся истина въ наукВ; тёмъ не менфе при настоящемъ 
положени вопроса мы осмливаемся утверждать, что доказатель- 
ства, взятыя оть природы человзка въ ея цёлости, говорять со- 
вершенно и р®ёшительно въ пользу того, что челов8къ иифетъ 
отдъльное, видовое происхождене, каковъ бы ни былъ этотъ видъ. 

Можно принять безъ колебаня все, что было или можеть быть 
сказано относительно тёлесныхь (морфологическихъ) аналогй, су- 
ществующихъь между человзкомъ и высшими обезьянаии. Можно 
вполн® признать велёдъ за англйскииь натуралистомъ Гекели 
близкое сходетво между ихъ организатяии и допустить, что „раз- 
ности въ строеши, отдвляющия челов ка оть гориллы или чимианзе, 
не болёе тВхъ, которыя отд®ляютъ гориллу отъ низшихъ обезьянъ“ !). 
И однакоже тотъ же самый высовыЙ авторитетъ въ естествознан!и го- 
воритъь намъ, что человёкЪ есть „единственный сознательно-ра- 
зумный зражданинь этою мра“ и что вся его природа свид®- 
тельствуеть 0 „неизмюримомь и на практикъ безпрефьльномь 
разстоян!и между человзкомъ и обезьяной“ *°). Отзывъ этотъ въ 


1) Геккель цитуетъ это м%сто изъ Гекксли, стр. 87. 
3) Мат’ Р]асе ш Мааге, р, 103. 
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высшей степени важенъ и заиВчателенъ, такъ ЕАЕЪ показываетъ, 
-что при раземотр8ти человка отиюдь нельзя ограничиваться его 
физическииь строошемъ. При известной разности въ отроеши между 
низшиии , обезьянами н гориллой, мы находимъ соотв®тетвенную, 
но несомн®нно иифющую предёлы и легко измёримую, разноеть 
природы иежду ними; между тёиъ какъ, при менте замътной 
разности стровтя между гориллой и челов комъ, предъ нами ока- 
зывается разлище природъ не хегкоизиВримое, а „безпредвльное въ 
практик“. Специфичесвые или видовые признаки человзка не мо- 
гуть быть исчерпаны особенностями или подробноетями его т8- 
леснаго строешя. Нравственная природа человка, его способность 
въ релитозному чувству, его способноеть понимать отвлеченныя идея 
истины и спреведливости, права и преступленя, членоразд®льная 
р®чь, сознательное мышлеше, разумная и жехательная способно- 
ети: — 860 это съ несомнзиностью доказываетъь, Что человёвъ не 
принадлежить къ животнымь, что „онъ существенно отличается отъ 
веякаго другаго существа, — отличается безусловно, & потому отли- 
чаетея и по происхождению“ '). 

Морфоломя можеть иного свазать объ этомь предметв, когда 
вопроеъь © немъ подвергнется спетальному разелвдованю, — много 
въ высшей степени интереснаго и поучительнаго, но ничего—р8- 
нгительнаго. Морфолотя не веть наука о цзломъ человзкВ или чело- 
вЪчеекой природв. Палеонтолопя также бросаеть лишь немного 
‹в%та на этоть предметъ. То, что она дёИствительно открыла до- 
‹елв, вполн® служить въ пользу того вегляда, что челов къ не 
произошелъ путемъ медленнаго развит!я отъ обезьяны. Четвертич- 
НЫЙ человВкъ есть установленный фактъ; третичнаго человВка до- 
селв еще не открыли. Уровъ, преподаваеный наиъ самыми ранними 
челов ческими остатками, состоить въ ‘томъ, что они несоин®ино 
принадлежали таким же людям, каче существуютз тепеть, 
& не обезьянаиъ или „обезьяно-людямъ“. Такимъ образомъ теория 


*) [Геззоп?в ош Мащаге, Ъу Сеогве Матаге р. 190. 
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эта не имфетъ за себя никавихъ научныхь данныхъ, и самое уче- 
не о происхождени челов ка оть обезьяны не можеть быть на- 
звано даже гипотезою, & просто „вымысломъ воображеня“. 


При такихъ оботоятельствахь для веякаго понятно, что под- 
нятый Геккелемъ вопросъ о публичномъ или школьномъь препода- 
вани такой доктрины быль преждевремененъ; нужно подождать пока 
болве или иенве сносныхъ доказательствъ въ пользу ея. Интересно 
и поучительно однакоже видёть, какъ мысляшие люди могутъ иивть 
самые различные взгляды на такой повидимому простой вопросъ, какъ 
этотъ: „должно ли преподавать въ школахт то, что иы зиаемъ, или то, 
чего не знаемъ?“. Геккель является самымъ ревностнымьъ защитникомъ 
общеетвеннаго и школьнаго преподаваня теорш развития вообще и 
гипотезы о происхождещи человфка отъ обезьяны въ частности; съ 
одной стороны, какъ онъ поясняетъ, — потому, что теоря эта, по 
его инфит, составляетъь высшую степень воспитаня, какое только 
способенъ получить челов®чесый умъ; но главвымъ образомъ по- 
тому, что она освободитъ-де насъ отъ везхъ цервовныхъ догиз- 
товъ, суевзрШ и релитй,— „отихъ безнравственныхь выдумокъ’, 
которыя впирочемъ къ счаетью-де челов® чества имзютъ непродох- 
жительное существоване, такъ какъ „даже хриспанекая религия, 
имющая самое долгое существоване, существуеть едва ли 60- 
Ве двухъ тысячь лётъ, что составляеть почти незамВтную точку 
времени, въ сравнении съ иноготысячныии геологическими перодами” '). 
Принят! этого ученя откроетъ-де намъ путь въ новой нравствен- 
ности, которая вифето того, чтобы основываться на „инимыхъ от- 
кровешяхьъ“ °), будеть выведена изъ признания нашего истиннаго 
ивота въ природ, изъ наблюдений надъ привычками н обычаяии 
обезьяиъ и другихъ стадныхь животныхъ, и изъ должной оцфнки 
„Чуветва долга между ними“ °). По мнзвю Геккеля, церковныя 


1) А., р. 18. 
3) ТЫ. р. 30. 
3) Пыа. р. 81. 
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религии должны бы съ радостно ухватиться за это учеше визето 
того, чтобы ветупать съ нииъ въ борьбу, потому-де, что „будущее 
принадлежить не твиъ богоеловамъ, которые осмзливаютея вету- 
пать въ безнадежную войну противъ побздоноеныхь доктринъ раз- 
вита, во ТВиъ, которые признаютъ это учеше, утилизирують его 
и сдёлеють его своимъ неотъемлемымъ достоящемъ“ '). 

Вирховъ держится совершенно противопохожнаго взгляда по 
основатямъ, приведеннымъ выше, и по н8которымъ другииъ. Онъ 
признаетъ, что естеетвов$д8 те ииЗетъ справедливое притязан0 на 
виян1е въ шволахъ, что изучене природы должно быть введено 
въ возможно-широкихь размврахъ въ нормальный вуреъ обучена. 
Но онь думаетъ, что „д№ло воспитателей“— шить, слёдуетъ ли 
принять теорню развития, тотчасъ же и безъ изехВдованя, въ основу 
воспитаня, и пластидульную душу считать основашемъ вевхъ идей, 
относящихся къ духовному бытю. 


„Если теорйя развит!я (разсуждаеть Вирховъ) такъ вёрна, какъ это 
утверждаеть Геккель, то мы должны требовать, даже ихифеиъ неотъеиле- 
иое право требовать, чтобы она была введена въ школы. Какъ иожно 
допустить, что такая великая доктрина, производящая цзлый перевороть 
въ уиз каждаго, ииЗющая претензю на образоване новой релими, не 
внесена въ ея полнот8 въ програиму вашитъь школь? Какъ можно было 
досехв иолчать о такомъ отжровени?... Каждый школьный учитель, при- 
нииающ эту доктрину, долженъ преподавать ©, впрочемь безъ всякой 
тенденщозности. Иначе онъ долженъ быль бы разыгрывать роль лицеи$ра; 
онъ долженъ быль бы искусственно отлагать на вреия въ сторону свои. 
собственныя знашя, если бы не хотёль обнаружить факта, что при- 
знаеть теор развитя и твердо вЗрить въ нее, и благодаря ей точно 
знаетъ, какъ человёкъ получиль быте и оть кого онъ произошелъ... Я 
утверждаю наконецъ, что если бы мы и не требовали введешя теорши раз- 
Витя ВЪ планъ наШиХь школъ, то она вошла бы въ него саиа собою’ *). 


При этомъ однакоже, по инфию Вирхова, иогуть произойти 
схвдующя опасности. Не имя прочныхъ доказательетвъ для своей 


1) А., р. 19. 
3) Угевотх (В), рр. 15, 16. 
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твори, учитель однакоже для поддержашя своего авторитета бу- 
детъ стараться придать своей теорми видъ достовёрности, будетъ 
проноввдывать ее съ увёренностью, которая въ восприичивыхъь и 
виечатлительныхь ушахъ приметъь форму непогрышимаго догмата, 
ваБЪ это и бывало не разъ. Часто приходихось наблюдать, что 
творя эта, высказанная даже съ надлежащею осторожностью, въ 
неспещально-образованной массв принимала чудовищныя форин. 

Какъ на поразительный и интересный примвръ этого, Вирховъ 
указаль на свое учЧене 0 ЕЕВТОЧЕВ, которое было извращено и 
изуродовано извфстными писателями до такой степени, что было 
распространено на явлешя всей видимой вселенной и на основани 
его было выработано предположение, что самыя небесныя тёла пред- 
ставляютъь влЬтчатку (собраше клёточекъ). На основани веего 
этого онъ настаиваеть на мудромъ сов8т8— тери8ливо ждать и 
продолжать тщательно изелвдовать. 

Въ самомъ двхв, одно время иожетъ рёшить, взрно ли или 
ложно предеказанте, что эти доктрины въ свое время сдзлаются 
общепринятыми истинами въ нашихъ школахъ. Но съ друюй сто- 
роны нужно имфть въ виду и тоть фактъ, что ученые естество- 
испытатели давно уже съ лихорадочной настойчивостью добиваются 
вавого нибудь прочнаго подтвержденя для этихъ доктринъ— „поеред- 
ствомъ наблюденИя и опыта“ , и однакоже вс усилия оказывались тшет- 
ными, и доктрины эти до еихъ поръ принуждены оставаться въ 
положени недоказанныхь гипотезъ, наравнв съ другими подоб- 
ными имъ, уже канувшими въ р%ву забвешя измышленями. 

Въ конц прошлаго стохётя во Франци, подъ вмяюшемъ ие- 
осинеленнаго увлеченя одностороннями идеями, возникла странная 
мысль фактически устранить Творца изъ игра и на его ивето воцарить 
„Разумъ“; едва ли къ лучшеиу приведетъ и поеоза теор!и „развя- 
тя“. Если монистическая доктрина— истинна, то человвкъ — не 
свободный дФятель, но автоматъ, для котораго добродётель и по- 
рокъ безразличны. Приведеть ли распространеше или вообще при- 
нате этого ученя къ той усовершенетвованной нравственности; ко- 
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торую пророчить Геккель, или будеть нить въ своемъ результать 
разрущене веякаго общества, — рёшеню этого серьезнаго вопроса 
должно предоставять здравому смыслу общества. 

Въ своихъ теоряхъ, выражаемыхъ съ „скромною осторожности *, 
ученые, какъ заифчаеть Вирховъ, низють въ виду совевиъ не то, 
что извлекаеть изъ нихъ грубая и рёзкая логика толпы, непосвя- 
щенной въ тайны науки. Прии®ромъ того, къ чему приводить творя 
развития, можеть служить слёдующая невыдуманная р%®чь: „собака 
иметь тавое же происхождене какъ и иы; она произошла оть 
пары первоначальныхь позвоночныхь и @сли идти далёе, то на- 
шимъ общимъ родоначальникомъ быль молекуль протоплазмы, обра- 
зованиой механическою силою изъ углерода, водорода, кислорода 
и нитрогена. Есть ли посл этого какая нибудь существенная раз- 
ность между человзкомъ и собакой, и что ившаетъ намъ поету- 
пать съ человзкомЪ такъ же, какъ мы поступаемъь съ собакой“. 

Дфлая общий выводъ изъ вевхь разсмотрённыхь выше дан- 
ныхъ, необходимо сказать, что вопросъ о сущности, происхожде- 
ши и развити органическаго мра въ облаети естествознаюя оета- 
новилея на самой неудовлетворительной стади рёшетя,—на та- 
вой, на которой онъ ни въ какомъ случаВ долго оставатьея не 
можеть. „Передовая“ дарвиновекая доктрина развитя, какъ ни 
прилаживають ее къ объясненю происхожденя жизни в развит!я 
органических формъ, оказывается вынужденною принимать въ союзЪ 
съ в0бою не только невёроятноети, но безусловныя физическя не- 
возможности, и не только не поддерживается никакими пряимии 
доказательствами, & пряшо опровергаетея данными изъ вевхъ 
опытовъ и наблюденй. Впрочемъ рьяные сторонники ея не уны- 
ваютъ и при такихъ трудныхь для ихъ доктрины обетоятель- 
ствахъ: они 6ъ удивительнымъ поетоянотвоиъ опять и опять в0з- 
вращаются къ своимь фориуламъ, и ими трубять и гремятъ_ 
на весь мръ, обёщая дать наивысшее откровеше для науки и 
жизни, изъ везхъ отихъ объщаюй въ результатв постознно ока- 
зываетея разочароваше. На ихъ знамени слёдовало бы (золотыми 
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букваии начертать извзетный девизъ: „Сгефо, фиа ипроззШИе“ 
(впрую потому, что это — невозможно). Они не приводатъ ни- 
какихъ доказательтвь, даже никакого резоннаго основатя въ поль- 
зу евоего принципа, единственное достоинство котораго состоитъ въ 
томъ, что онъ не можеть быть доказываемъ; но 3% то СЪ Ккакииъ 
высоком риемъ и съ какииъ презрёшемъ смотрятъь они на везхъ тВхъ, 
кто осивливаетея мыслить отлично отъ нихъ!.. Несчастные — дескать, 
БАБЪ МОгуТЬ они сивть свое суждеше имЪть Но въ какоиъ бы 
презр8и ни находились убёждешя, противорвчашя  дарвинизиу, 
мы всетаки, рискуя прослыть въ глазахъ Геккеля и В’ отсталы- 
ми невфждами, признаемъ за лучшее держаться того учешя, кото- 
рое наиболве согласно съ подлежащими наблюдению фактами и явле- 
шями природы, чВиъ того передоваго, просв щеннаго, моднаго уче- 
ня, которое, гордо нося на своемъ знамени девизъ: „1тра\1@ 
ргобте@атиг“ 1), вфруетъ только въ то, что не доказано, и во- 
схваляеть невозможные парадоксы. 


*) Т. е. «безстрашно идемъ впередъ»: эта латинская фраза выставлена Гек- 
келемъ кавъ епиграфъ къ своему возражен!ю противъ Вирхова, вышедшему въ 
з0н8 1878 г. и носащему заглаве «Ете1е УПазепзевай ип@. Еее енг». 


в. Апоетоть Тюаниъь — писатель четвертам Ивангеия и 
Аповалииенеа *), 


Четвертое Евантеме и Апокалипенеь, по инфню нзкоторыхъ 
германскихь критиковъ, до того будто бы различаются между ©о- 
бою вакъ съ вившней, тавъ и съ внутренней стороны, что они не 
могли выйти изъ-подъ пера одного и тогоже автора. „Въ ново- 
завётной критик (говорить Де-Ветте) ничто не установилось такъ 
твердо. какъ то, что ап. [оаннъ, если онъ авторъ Евангел!я и пос- 
лан, не писаль Апокалипсиса, или, если это его произведен!е, то 
не онъ авторъ другихъ произведешй“ °). Поэтому одни изъ этихъ 
учоныхь, признавая подлиннымъ произведемемъ ап. Тоанна Еван- 
теме, не признають этого за Аповалипеисомъ; друге наоборотъ 
въ Апокалипсисв видять истинное произведене ап. Тознна и от- 
рицаютгъ апоетольское происхождене Евантемя и поеланй. Но та- 
кой взтлядъ на разности, предетавляемыя Евангелемь в Апока- 
липсисомъ, крайне одностороненъ и обусловливается твиъ, что каж- 
дая изъ помянутыхь парт слишкомъ буквально понимаетъ и тол- 
куетъ Апокалипеиеъь и смотрить на него, какъ на произведене съ 
‘удейсвимъ узко-отраниченныиь партивуляризмомъ, & на апокалии- 
тическ1я видзня не какъ на сииволы и образы только, подъ Ео- 
торыми скрываются тзыя же глубомя истины, какъ и въ Еван- 
теми,—а какъ ва буквальную чисто-1удейскую форму представ- 
лей апокалиптика, весь запаеъ религозныхъь понятШ и воззруён! 
вотораго не идетъ будто бы дальше понятй о Месеи, какъ цар% 


1) Предлагаемая статья имфетъь тёсную связь съ изсл8хованями того же 
_ автора, напечатанными въ Христанскомь Чтеши за прошлый годъ (часть 1, 
<тр. 83—31, 479—332; часть 2, стр. 245—271). 

3) ГебтЬись 4. Ызог. Кгизсн. Еще. ш 9. Капоп. Васьег 4. М. Тез. 
$ Аазе. ВегНи 1860 г. 8 422, 
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и завоеватехв, имзющемъ возстановить Герусалимъ, основать зем- 
ное царство и первыя ифста въ немъ отдать !удеяиъ. При такомъ 
буквальномъ понимани Апокалипсиса и апокалипеическихь видзий 
естественно придти въ отрицанш единства авторовъ того и дру- 
гого произведеня; но такое понимаше Апокалипсиса и такой 
взгляль на отличе ого оть Ювангемя далеко не отв®чаеть исти- 
нф. Сравнивая Апокалинсиеь и Евангеле по ихъ вн шней и внут- 
ренней сторонз, разематриваемыя парти протеетантскихь учоныхъь 
берутъ во внимаше только тё крайшя точки, въ воторыхъ 0ба 
эти писзня расходятея между собою, и совершенно упускаютъ изъ 
виду тв черты, въ которыхъ они поразительно сходны. 

Вев указываемыя, вполн8 впрочемь понятныя и объясни- 
ныя въ одномъ писателё, вифшия разности между Евангелемнъ и 
Апокалипенсомъ р®шительно сглаживаются твии, иногла очень по- 
разительными и характерными чертами внфиняго же сходства, ка- 
вя вотрёчаются въ обоихъ, разематриваемыхь нами, писашяхъ- 
Во 1-хъ, любимыя выражевя овангелиста фбс и схот(е, употреб- 
ляемыя имъ въ нравственномъ значеши, не чужды и апокалипти- 
ку, причемь послёдиШ, соотв®тетвенно характеру Апокалиненеа, 
выражаеть ихъ въ чувственныхъ, конкретныхъ образахъ (Апок. ХХТ, 
10. 11; ХХШ, 24; ХХП, 5; вр. Ев. [, 6. 9; №, 35; [шоел. 
5; П, 8). Впрочеиъ и въ Евангепи выфсто понятй „свта“ 
И „тьмы“ вотрфчаются конкретные образы „дня“ и „ночи“ въ 
томъ же переносномъ значени (ХТ, 9. 10), равно вакъ и въ Апо- 
БАЛиеиСВ ПоНЯТ!Я „6ВЪТа“ н „тьмы“ употребляются совершенно 
тавъ же, какъ въ Евангеми и въ послаши (Апок. ТШ, 19. 18; 
Ев. ТХ, 39. 41; Г посл. П, 8—11). Во 2-хъ, самыя употреби- 
тельныя въ Евангеши поняття жизни и смерти, иифющя также 
нравственное значене, равно какъ понятия о вёчной жизни и вёчной по- 
гибели мы находимь и въ Апокалиценев (Апок. Ш, 1. 9; ер. 
Ев. У], 50; УШ, 21. 24; 1Х, 26; Апок. ХИ, 8—11; ер- 
Ев. У, 24. 29; УТ, 39—40; Г посл. Ш, 14. 15). Въ З-хь, 
заивчательно также сходство между Евантеомемь и Апокалини- 
сисомъ въ употреблеши слова фе“у}, которое тамь и зд 
Употребляется въ совершенно одинаковомь значеши, ‘какЪ только 
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неопредвленный звукъ, & не какъ опредзленное слово, членораз- 
дзльная рёчь, вакъ напр. въ ки. Дзяюй ап. ХПГ. 27; ХХГ", 
‚21 (Апок. Г, 15; Ев. Ш, 8: ем. также сходные образы Апок. 
ХУШ, 23 и Ев. Ш, 29). Въ 4-хъ особенно поразительно сход- 
ство между Евангелемъ и Апокалипсиеомъ въ употреблени такихъ 
характеристическихь выраженй и понямй, воторыя саиыиъ р®ши- 
тельнымъ образомъ говорятъ за принадлежность того и другого 
произведеня одному и тому же автору и въ виду которыхъ даже 
отрицающ!е эту принадлежность признаютъ, что писатель одного 
позднзИшаго изъ отихъ произведенй былъ послвдователемъ и под- 
ражателемъ писателю раннему, не апостоль апостолу. Такъ Незн- 
деръ, признавая Евангеме подлиннымъ произведешемъ ап. Гоанва, 
въ апокалиптикв видитъ пресвитера |оанна, жившего въ Ефес» 
и находившагося въ личныхь отношеняхь къ апостолу того же 
имени, чёыъ и объясняеть черты сходства между Апокалипеисомъ 
и Евангемемъ ‘). Ренанъ, иаоборотъ, признавая Апокалицсиеъ 
подлиннымь произведешемъ ап. оанна, © четвертомъ Евангели 
говорить, что „авторъ его не могъ не стоять въ какихъ - нибудь 
отношеняхъ къ зп. Цоанну и поэтому представляеть извфетное 
сходство въ стил и образахъь еъ БНИГОЮ, Приписываемою на важ- 
‘ныхЪ основаняхъ ап. [овину‘‘ (т. е. съ Апокалипсисомт) °). Эти ха- 
рактеристическия и исключительно свойственныя только ап. [оанну чер- 
ты, ветрёчающияея въ Евантели и въ Апокалипсис, слёдующя: изоб- 
ражен!е Тисуса Христа подъ образомъ Агнца, назване Егоб Лотос 
105 @г05 (Апок. ХШХ, 13; Ев. 1, 1; 1 поел. Г, 1), образъ 
живой волы (Апок. ХХГ, 6; ХХП, 19; Ев. Г\, 10. 14; УП, 
38), цитать изъ пр. Захарш (ХИ, 10) по тексту, приближаю- 
щемуся къ еврейскому подлиннику и далекому отъ текста [ХХ 
(Апок. Г, 7; Ев. МХ, 37 3). | 

Вообще относительно вишней стороны Евангешя и Апокалип- 
сиеа нужно замфтять, что писатель того и другого произведеня 


*) езсысше 8. РАап». и. в. \. Ц ТЬ. 8. 616. 
®, Пег Ав. сЬг!8. ЕШен. 8. ХХХ. 
8, См. бодфе подробное указаше сходныхъ мфстъ въ язык Апокалинсиса и 
Евангеля у Герике: «Введ. въ н. з. книги» перев. арх. Махаила, 6 26. 
Христ. Чтви. № 1—2, 1880 г. °& 
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съ одной стороны обнаруживаеть обтирное знан!е ветхозавфтнаго 
писаня, хорошее знакомство съ тудейскими воззр$нями, преданяии 
и обычаями, непосредственное знане 1ерусалима и храма, съ дру- 
гой— полное усвоене греческаго языка и литературное примфнене 
его. То и другое какъ нельзя лучше совифщается въ ап. 1оаннЗ, 
который родился и жиль въ Палестин8 среди зудеевъ, хорошо 
быль знакомъ съ ветхозавфтнымъ писавемъ, къ которому онъ 
какъ въ Евангели, такъ и въ Апокалинсиев, соотвфтетвенко сво- 
ему созерцательному характеру, относится вездВ такъ сказать 
метафорически, иносказательно, понимая тё или друмя, приводииыя 
имъ ветхозавзтныя изрёченя въ переносномъ значени, видя ВЪ 
нихъ указане на т или друпя событя изъ жизни [исуса Христа. 
Но ап. 1оаннъ не вее время жиль въ [удев: въ конц 60 годовъ 
онъ переселился въ м. Азю, въ Ефесъ, и жилъ тамъ боле 30 лфтЪ, 
въ продолжеше которыхъ онъ имфль полную возможность въ 00- 
вершенств® овладфть греческимъ языкомъ, бывшичъ общепринятымъ 
разговорным языкомъ среди малоазицевъ °). 

Сравнивая Евангеле и Апокалинсись по ихъ внутренней сто- 
ронз, по ихъ содержаню, иы должны сказать, что оба эти произ- 
ведения не только не стоять въ противорфчи, но взаимно допол- 
няютъ одно другое и виЗетВ составляютъ одно гармоническое и 
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т) Мног1е изъ презвающихъь и Апокалипсисъ и Евапгеме произведевн!ями 
ап. Тоавна различ1я въ лзыв$ этихъ писан1й объясняютъ т$мъ, что написаве 
Апоказипсиса относатъ въ раннему врехеви пребыван1я ап. Тоанна въ малой 
Аз!и, именно къ тому времени, когла онъ еще не усифлъ хорошо овладЗть 
греческимъ языкомъ и когда 1удейсвй образъ воззрфЙ а представлев!Й былъ 
еще очевь живъ и св5жъ въ его созвани. Дёллангеръ рфшаетъ этоть вопросъ 
еще проще. Отнсся написаве и Евангеля и Апокалииспса ЕЪ концу жизнй 
ап. Гоанна, онъ говоритъ, что «значительныя разности въ язык между Евавге- 
пемъ и Апокалипсисомъ объясняются просто тёмъ, что Цоаннъ при послфднемъ 
(при написав!и Апокалипсиса) пользовался хругимъ герменевтомъ, чфмъ какой 
быль у него при первоиъ. Потому что онъ (Тоаннъ), какъ сынъ галилейскаго 
рыбарл, не зналъ греческаго языва въ такомъ севершенствЪ, чтобы онъ быль 
въ состояни написать такя сочинешая безь помощи эллиниста» (СЪг15. по@ 
ЕЮ хгейе, 2 Ацзе. 1868 г. в. 117). Объяснее Дёлаингера, кромф того, что ово 
произвольво, само требуетъ объясвенй, потому что въ эзаинистВ согершенво 
неповятны ошабки, встрфчающаяся въ АпокалиосисЁ, какъ напр. @л0 6 у @пб 
вартор и т. под. 
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законченное цлое. Это сходство въ содержаюми Евантемя и Апо- 
калипеие» выступаетъь такъ рёшительно, что даже противники то- 
жества евангелиста съ апокалиптикомъ, именно тюбингенская 
школа называеть Евантеме „одухотвореннымь Апокалипсисомъ“ *). 
ВеВ тВ разноети въ содержани Апокалипсиса и Евантемя, въ 
которыхъ будто бы евангелисть и апокаляптикъ совершенно рас- 
ходятся между собою, при внимательномъ и безпристрастномъ ихъ 
раземотр$н1и и при правильномъ понимани Апокалипсиса и его 
характера, оказываются не только вполн® примаримыхи и возмож- 
_БЫМи ВЪ ОЛНОМЪ и ТОМЪ же писателВ, но и заключаютъ въ еебв 
таюя характеристичесвя черты сходства, которыя, виЪстВ съ по- 
разительнымь сходствоиъ въ общенъ направлеми того и другого 
писан!я, необходимо заставляютъ признать и евангелиста и апокалип- 
тика 38 ОДНО И ТО же лицо, за ОДНОГО и ТОГО же автора. Эти укз- 
зываеныя различя въ содержаши разематриваеныхъ писавйЙ каса- 
ются слёдующихь пяти пунвтовъ: 

Во 1-хъ предетавлешя о Богё. По Евангелию, говорятъ, Богъ 
есть прежде веего жизнь, евфть и любовь; по Апокалицеису же 
Онъ— Существо всемогущее, сильное, грозное, Онъ—Богъ Вседержи- 
тель. Совершенно согласны, что Богъ по Евангелю главнымъ обра- 
зомъ есть любовь, свфть, Отецъ вфрующихъ, тогда какъ въ Апо- 
валипеисв Онъ представляется какъ всемогущая и вбедержавная . 
Сила, что вполн® обусловливается самымъ содержанемъ того и 
другого произведения; но вфрно также и то, что какъ Евангелю 
не чуждо апокалиптическое представлеше Бога, такъ Апокалип- 
сису—евангельское. Такъ, если по Евантелю Богъ есть жизвь и 
ИСТОЧНИЕЬ всякой жизни, то Такое же понят! о БотВ неодно- 
кратно повторяется и въ Апокалипеисв, въ которожъ Богъ назы- 
вается „Богомъ живымь” (УП, 2), „живущимъ во вфЕи вз- 
ковъ, Воторый и вврующимъ даетъ в5чную жизнь — „царство во 
вки в%ковъ“ (ХХП, 5). Если далЪе въ Евангели и 1 поела- 
ни Богъ называется свзтомъ, & имёюще общеше съ Богохъ— 


*) Бхуръ, Оеьег 4. Сотроз от паб 4. СЬагасег 8. Зоъап. Етапя. Табг- 
Ъась. 2еПег-а 1844 г. Ъ. 4, 3. 690. 
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ходящихи во свзтВ, то точно таюя‘ же представлеюя не чужды 
и Апокалипеису, въ которомъ они, соотвётетвенно внЪшинему ха- 
рактеру Апокалипсиса, изображены въ наглядныхь образахъ и 
сравненяхъ; тавъ напр. Богь уподобляется драгоцёинымь бле- 
стящимъ каинямъ (|\, 3 и ел.), тронь Его б$лый (ХХ, 11); 
веливый городъ, святый [ерусалимъ;, подъ образомъ котораго изоб- 
ражаются всв в$рующе и оправданнные, не нуждается ни ВЪ 
солнц, ни въ лун для оевёщеня своего, „ибо слава Божя 
освзтила ихъ и свЁтильникъ ихъ Агнець; спасенные народы бу- 
дуть ходить во свтв Его“ (ХХ], 23. 24) и „не будуть ииёть 
нужды ни въ свзтильниЕВ, ни въ свётВ солнечномъ, ибо Господь 
Богь освфщаетъ ихъ“ (ХХП, 5). Что касается наконець еван- 
гельскаго назвашя Бога любовью, Отцемъ, то, если обращать вни- 
ман!е на количество иЪетъ въ Евангеми и въ Апокалипсиев, въ 
которыхъ Богу усвояется такое назваше, то дЪйствительно въ 
Евангеми это назване встрВчается чаще, чЁмъ въ АпокалипеиевВ, 
въ которомъ наоборотъ преобладаетъь изображене гифва и ярости 
Божей. Но подобное явлене совершенно понятно и, кавъ мы выше 
замвтили, объясняется предметомъ того и другого изъ разсматри- 
ваемыхъ наши произведенй: предметь Ивангеля—спасене, пред- 
метъ Апокалипсиса —есудъ. Поэтому евангелистъь изображаеть Бога 
преимущественно со стороны Его безконечной любви, а апокалип- 
тикъ— 60 стороны Его безконечной правды. Но обращая внимане не 
на количество, & на самую сущность назван Бога любовью и Отцемъ 
съ одной стороны и карающимъ и грознымъ Суд!ею съ другой, —мы 
должны сказать, что эти назватя и въ Евангели и въ Апока- 
липсисв занимаютъь одинаковое мёето и имёють равное значене. 
Бакъ въ Евангеми Богъ называется любовью, Отцемъ вв рующихъ, 
когда именно идеть рёЧь о спаеени вёрующихъ, такъ точно и 
въ Апокалипсисв, когда изображается самое состояше спасеня, 
Богь представляется любвеобильнымъ Отцемъ спасенныхъ, безко- 
нечно благимъ Богомъ, „обитающимь съ своимъ народомъ“, у ко- 
тораго Онъ „отретъ всякую слезу съ очей“ и „который не бу- - 
деть знать ни вопля, ни плача, ни болёзни и будеть царетво- 
вать во вВки взковъ“ (ХХТ, 3. 4. 7; ХХИ, 5). Не полное 
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ли это общеюе Бога и челов®ка, не совершеннёЙтая ли и т$- 
снзйшая это любовь Перваго къ посл®днему?! Но вели далве 
Евангеле говорить о вВчной жизни и спасеши вёрующихъ, то оно 
говоритъ также и о смерти и о вЪчной погибели невзрующихъ 
во Христа и несоблюдающихь Его заповздей, и если поэтому 
оно говорить о Бог ОтцВ однихъ, то оно знаетъ также и Бога 
карателя и Судю другихь (Ев. У и УПГ. 

Во 2-хъ какъ из разлище въ содержани Евангеля и Апо- 
калипеиса указывають на великую борьбу Христа и антихриета, 
добра и зла, неба и ада, — борьбу, которая составляетъь главную 
тему Апокалипеиса, но о которой въ Евангеми н®тъ будто бы и 
р8чи. На это возражене Лютардъ даетъ сл8дующ! совершенно 
справедливый отвзтъ: 

„Апокалипсись (говорить онъ) есть великая драма истори царства 
Возмя въ его борьбВ съ богопротивнымъ мромъ. Богь и сатана, Христосъ 
и антихристь, церковь й шръ и т, д.— эти велиыя противоположности 
выступаютъ предъ нашими глазами въ сзиыть яркихъ картинахъ. Нечего 
доказывать этого, потому что весь Анокалиисисъь движется около этой ве- 
ликой борьбы между небомъ и преисподней, пока не наступить наконецъ 
послф всеобщаго суда торжество царств“ неба. Но не то же ли самое въ 
содержани Нвангелия только въ границахь жизни Шисуса’ Евантеле тоже 
драма въ истори этой жизни, тоже изображене столкновенй между Хри- 
стомъ и Его противниками; и здфеь тфже конечныя нравственныя противо- 
положности: свфть и тьма, истина и ложь, любовь и ненависть, Богь во 
ХристБ и сатана. Тотъ же образъ мыслей, то же настроеше и здёсь и 
таиъ, — только тамъ въ форм апокалиптическихь видный будущаго, здВсь 
въ форхВ вдохновеннаго воспоиинаня прошедшаго, тамъ на великой м!ро- 
вой сценф, зд®сь въ тфеныхъ границахъ единичной истори; отсюда таиъ— 
во всемъ блескф яркихъ картинъ, здёсь-—въ спокойномъ движен!и чувства, 
но таиъ и здфеь имфются въ виду одиВ и тв же силы, и таиъ и здВсь 
исторя, исторя полная, рёшительная: таиъ конечная, здВеь центральная *) “ 


Въ 3-хъ христоломя Евангеля не только не различна, какъ 
думаютъ, оть христолопи Апокахипеиеа, но совершенно тоже- 
ственна. Какъ по Евантемю Христосъ есть Единородный Сынъ 
Отца и Единосущный Ему, отъ вфчности существовавшее Слово, 


*) Рег ФоБ. Огврг. 4. я1еге. Еуаце. 5. 209. 
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чрезъ Воторое вее произошло, такъ и по Апокалипеиеу Онъ ееть 
Слово Боже (ХХ, 13), Сынъ Отца (Г 6) и кавъ Сынь—еди- 
носущный Отцу, Онъ есть, вакъ и Богъ Отецъ, алфа и омега, 
начало и конецъ, первый и послвднй (Т, 8; ХХГ, 6; ср. ХХП, 
13; 1, 17), Онъ — начало создашя Божмя (Ш, 14). Поэтому, 
вакъ единосущный Отцу и взчный, Онъ равенъ Ему: „кто не 
чтятъ Сына, тотъ не чтитъ и Отца, поелавшатго Его“,— говорить 
евантелистъ (\, 23); сВдящежу на престолв (Богу Отцу) и Атицу 
благословене, и честь, и слава, и держава во вфки вфковъ, —го- 
воритъ апокалиптикъ (\, 13). Вообще въ Апокалипсисв Богъ и 
Христоеь вездВ поставляются вмфетВ и-обоимъ приписывается оди- 
наковое достоинство и значеше (УП, 10; ХГ, 15; ХГУ, 4; ХХЬ 
22; ХХП, 1. 3). Такимъ образомъ отношене Христа въ Богу, 
какъ Бога къ Богу, Сына къ Отцу, втораго Лица къ первому, 
совершенно одинаково какъ по Евангемю, такъ и по Апокалип- 
сису. Такое же сходство между обоими писашями и въ изображе- 
ви Христа вочеловвчившагося и Его отношеюмй къ людяиъ. По 
Евангелию Слово стало плотю (Г, 14) и въ Апокалипеиев Оно— 
Сынъ ЧеловЪчесвй; тамъ Христоеъ говорить, что спасене и сл8д. 
Самъ Онъ-—_ Спаситель отъ тудеевъ (ГУ, 22), что Христосъ дол- 
женъ произойти отъ сфиени Давидова и изъ Виелеема, изъ того 
изета, откуда быль Давидъ (УП, 48), что Онъ, какъ побфдив- 
ий иръ, Царь м!ра (ХУТ, 33), —здфеь, въ Апокалипсиев, Онъ 
левъ изъ колёна [удина, корень Давидовъ, Побфдитель (\, 5) 
и Парь царствующихъ (ХГХ, 16). Что касается отношенй Хри- 
ста къ человёчеству, то и по Евантемю и по Апокалицсису Олъ 
есть въ этомъ отношени: &) Спаситель мира и 0) Судля вселенной. 
а) Первое назване, какое усвояется въ Евангели воплотившемуся 
Слову, есть Атнець Бога, принявиий на Себя грзхи ма (Г, 29), 
отдавшй Себя за жизнь мра (УТ, 51), въ своей смерти принее- 
ий Богу умилостивительную жертву за гр®хи веего м1ра (1 [юан. 
П, 2) и своею кроыю омывшЙ всяБй грёхъ ([, 17). Точно 
также и въ Апокалипеис$ „Агнець“ есть главное и. почти по- 
стоянное наименованте Христа, —наименовае, употребляемое бук- 
Вально въ такомъ же смыслё, какъ и въ Евангеми. Апокалип- 


тивъ, вакъ и евангелиетъ, говорить о Христв, что Онъ „возлю- 
бить насъ и омыль насъ оть грёховь нашихъ кровю своею“ 
(1, 5), что Онъ „Атнецъь завлань быль и крою своею исву- 
пилъ насъ Богу изъ всякаго колфна, и языка, и народа, и пле- 
мени“ (У, 9), и 1удеевь (ХГУ, 4) и язычниковь (УП, 14). 
Если далфе въ Евангели Атнець называется по-гречески рух, 
& въ Апокалипеисв &рубоу, чтб также будто бы указываеть на 
разныхъ авторовъ, то это разлище во |-хъ касается не смысла, 
& выражешя, и во 2-хь волн понятно въ тоиъ и другомъ 
произведени. ’Арудс (оть биеуо$ —слабый, слабосильный) въ при- 
ложени ко Христу вполнз уместно въ Евангели, именно тамъ, 
ГДЗ идетъь рёчь о Христв уничиженномъ, принявшемъ зракъ раба, 
пришедшемъь искупить своею смертю родъ челов чесюй и своею 
кровю ‘смыть грфхи веего мра, гл изображается Атнецъ, ведо- 
мый на заклане и полагающий свою жизнь за овецъ (Ев. Х, 15); 
тогда какт, наобороть, @рубоу (молодой, игривый барашекъ, — 
аруеб® дфлаю прыжки отъ радости, оть избытка силъ) вполи% 
приложимо во Христу въ Апокалилсиев, гдз Онъ изображается 
препрославленныхиъ и превознесеннымъ превыше господства и вла- 
сти, возездшемь на престол со Отцемъ, гдз Атгнецъ, когда-то 
слабый и заклавный, авляется полнымъ побздителемъ звфря, с8- 
таны и веего ада. Что касается далфе того выраженя, что Хри- 
стосъ по Апокалипеису представляется очень грознымъ и стра 
НЫМЪ— „изъ устъ Его исходить острый мечъ, чтобы поражать ииъ 
народы, которыхъ Онъ пасеть жезломъ желёзнымъ“ (ХШ, 15; ср. 
П, 26.27), —тогда какъ по Евангелю Онъ является кроткимъ 
учителемъ, добрымъ пастыремъ, любвеобильнымь и миролюбивыиъ: 
то на это нужно сказать во 1-хъ, что изображене Христа въ 
Апокалипсисв грознымъ обусловливалось характеромъ самой рёчи 
въ данныхь ифетахъ, въ которыхь изображается борьба Христа 
съ своими врагами; во 2-хъ, что подобное предетавлеше о Хри- 
стз нечуждо и Евангемю, которое также изображаетъ предъ нами 
Христа съ бичемъь въ рукахъ, выгоняющимь изъ храма торгов- 
цевъ, опрокидывающииь отолы и разсыпающимь деньги (Ш, 15); 
въ 3-хъ, что апокалиптикъ знаеть ве только грознаго, но и 


ве Бы 


любвеобильнаго Христа (1, 5), добраго Пастыря и Агнца, Кото- 
рый пасетъь несчетное множество людей изъ племенъ, и колВнЪ, 
и народовъ, и языковъ, водить ихъ на живые источники водъ, 
и подъ водительствомъ Котораго они не будуть ни алкать, ни 
жаждать, ни солнце и никакой зной не будетъь палить ихъ (УП). 
6) Не менфе согласны воззрфя и евангелиста и апокалиптика 
на Христа, какъ на Судю и Мздовоздаятеля. Разематривая ВЪ 
этомъ отношеми Евангеме и. Апокалипеисъ, можно сказать, что 
поелвднй, по крайней мёр» большая часть его, есть ничто иное, 
ЕАЕЪ ПОВТОреШе, только представленное въ образахъ и картинахъ, 
иногихъ ифеть перваго, напр. слёдующихЪ есловъ самого [исуса 
Христа: Отець не судитъ никого, во всяюй судъ отдаль Сыву 
(У, 22); Онъ даеть Ему власть производить судъ, потому что 
Онъ есть Сыкъ человёческй; не дивитись сему, ибо наступаетъ 
реия, въ которое ве, находящеся во гробахъ, услышать гласъ 
Сына Божя и изыдуть творивиие добро въ воскресене жизни, & 
дфлавийе зло въ воскресеше осужденя (У, 27—29). 

Въ 4-хъ какъ на различе въ учеши Евангеля и Апова- 
липеиса указываютъ на неодинаковое будто-бы пониман!е значеня 
искупления, которое по Евангелю иметь универсальное, вееобъен- 
лющее значене,—примиреме съ Богомъ во ХристВ простирается 
на всВхъ—и на тудеевъ и на язычниковъ безъ разлищя, тогда 
какъ по Апокалипеиеу оно привязывается будто-бы только къ 
удеямъ, только тудеи изъ 12 колёнъ имфють право на спасение. 
Словомъ автора Апокалипсиса обличаютъ въ ограниченномъ, 1удей- 
скомъ направлени, которое съуживало универсальное значеше хри- 
спанетва въ тфеныя рамки 1удейскихъ представленй и традищй 
и видзло въ первомъ только дальнфйшее развит!е послВднихъ. 
Эти и подобныя соображентя и возраженя уже достаточно опро- 
вергаются тВмъ, что этоть мниный юдаизмъ апокалиптика сво- 
дитея единственно къ одной внфшней, формальной сторон его 
произведеня, къ заиметвованю у ветхозав8тныхь пророковъ и 
вообще ветхозавзтнаго писания только одной формы — образовъ, 
языка и отчасти словаря; содержаше же Апокалипсиса, его сущ- 
ность, м!ровоззр8не апокалиптика и его общее направлене— вее 
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это почти до буквальности тожественно съ содержанемъ Еванге- 
мя и направленемъ евангелиста. Такъ, если по Евангелию хри- 
спанство имзеть м!ровое значеше, если тамъ искупительныя з8- 
слуги страданй и смерти Христа простираются на все человЪче- 
ство и кровь Агнца очищаеть гр№хи веего м!ра, то не такое же ли 
значен1е приписывается иекупленю и въ Апокалипеиев, когда го- 
воритея, что Атнець быль закланъ и своею кровю искупилъ изъ 
всякаго колфна, и языка, и народа, и племени (У, 9), искупиль 
и 1удеевъ и язычниковь (УП)? ГдВ же туть юдаизмъ и парти- 
куляризиъ апокалиптика? Не въ томъ ли, что апокалиптикъ спа- 
сенныхъ Тудеевъ насчитываеть 144 тысячи (УП, 4), а язычни- 
вовъЪ — великое множество, котораго никто не можеть перечесть? 
Если понимать Апокалипеись буквально, какъ понимаютъ именно 
отрицающе тожество евангелиста съ апокалиптикомъ, то послд- 
няго нужно обвинать не въ юдаизив, а напротивъ въ нервеполо- 
жеши къ 1удеяиъ, изъ миллюновь которыхъ онъ только сравни- 
тельно ничтожную часть (144 тысячи) относить къ числу „заие- 
чатяённыхъ“, тогда какъ изъ ЕеВхъ другихъ народовъ и язы- 
ковъ — несчетное множество. Нельзя конечно отрицать того, что 
въ Апокалинеиев спасенные изъ 1удеевъ стоятъ на первомъ изетз, 
упоминаются ранфе спасенныхь изъ язычниковъ; но это во 1-хЪ 
отнюдь не указываеть на какое-нибудь преимущество и первен- 
ство 1удеввъ предъ язычниками въ царств8 Бога и Агнца, Кото- 
рый вовхъ безъ различ1я—и тудеевь и азычниковъ пасеть и пи- 
таетъ, & указываеть только на историчесый порядокъ ветупленя 
въ церковь сначала 1удеевъ, потоиъ язычниковъ, а во 2-ХЪ та- 
кое первенство и значеше въ царствВ благодати 1удеевъ, о кото- 
рыхъ самъ Христосъ по Евангелю [оанна говорить: „мы, тудеи, 
знаемъ, что спасене оть тудеевь“ (Ев. Г\, 22), усвояловь имъ и 
ап’ Павломъ, этимь будто бы антиюдаистомъ, который гово- 
ритъ, что „благовфетвоване Христово есть сила Божя ко спаее- 
вю веякому вфрующему, во-первыхъ 1удею, потомъ эллину“ (Рим. [, 
16), и подобно зпокалиптику самую церковь называетъь „Израи- 
лемъ“ (Гал. УТ, 16), „вышнимъ Герусалимомъ“ (ТУ, 26), или 
уподобляя церковь Христову дереву, природными взтвами его счи- 
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таетъ хрисманъ изъ 1удеевъ, хриспант же изъ язычниковь нз- 
зываетъ „дикою маслиною, привитою къ корню благостю Божею“ 
(Рим. Х|, 17). Тавкимъ образомь и въ этомъ отношени апока- 
ЛиПТИКЪ СТОЛЬКО же и небольше можеть быть названъ юдаистомъ 
сколько и евангелисть Тоаннъ и ап. Павель. Еели наконецъ по 
Апокалипсису только „поб®ждающие наелфлуютъ все“ (ХХГ, 7), 
будуть царствовать во вфки вВковъ (ХХПИ, 5) и только тв 6у- 
дутъ блаженны и будуть имёть право на древо жизни, которые 
соблюдаютъ заповёди Христа (ХХИ, 13, 14), то и Евангеме не 
знаетъ какого-нибудь абсолютнаго спасешя всВхъ и оно говоритъ, 
что дВлающе зло изыдутъ въ воскресеше осуждешя (У, 29), что 
только соблюдающий заповзди Христа знаеть Его, пребываеть въ 
Немъ, рожденъ оть Него, веявй же согрёшающй — сынъ д!авола. 
Мы видЪли, что и Евангеле и Апокалипеисъ говорятъ объ абео- 
лютномъ и универсальномъ, ва весь м!ръ простирающемея спасении, 
но только съ одной объективной его стороны, насколько оно есть 
дфло Христа— Богочелов ка, своею кровю примирившаго еъ Бо- 
гомъ и искупившаго дЪйствительно все человфчество, —но не со 
стороны субъективной, насколько спасене есть личное дфло каж- 
даго отдфльнаго человфка. Безусловнаго универсализма спасетя въ 
этомъ послёднемъ смыелв, въ емыелв необхолимаго и безусловнаго 
спасентя везхъ людей безъ исключешя, не проповздывалт не только 
_ евантелисть и апокалиптикъ Тоаннъ, но и Самъ Христось и никто 
изъ Его апостоловт, —такая проповздь немыслима, она разрушила 
бы самое христанетво. Заслуги Христа безконечны и всявй мо- 
жетъ пользоваться ими даромъ, но не веявый необходимо, а только 
хотяий пользуется ими; потому только хотяшие, дфятельно стре- 
мящ!еся къ царству небесному наслёдують его: таково оеновополо- 
жене христанства, таково оно и въ Евангеми и въ Апова- 
липеисВ. 

Обличая апокалиптика въ юдаизив, извзетная партя учоныхъ 
обличаеть его также въ антипавлинизив, во враждебномъ отношени 
его къ ап. Павлу, его учению и его послВдователямъ. Но это обви- 
нене теряетъ веякую силу въ виду, во 1-хъ, раземотрвниаго уже 
наии общаго направленмя зпокалиптика, которое нисколько не сто- 
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ить въ противор8и съ направлетемъь ап. Павла; во 2-хъ р8- 
шительно опровергается тВуъ, что сахый Апокалипсиеъ, — написанъ 
ли онъ въ 68 году или въ 96, — прежде веего прелназначенъ 
быхъ для хриепанъ тВхъ церквей, основаше которыхъ положено 
ап. Павломъ и члены которыхъ были обращены апостоломъ язы- 
вовъ; уже это одно дфлаеть немыслимымъ въ Апокалипеисв про- 
тиводфйетне ап. Павлу и враждебное отношеше къ его поелвдо- 
вателяиъ, „братомъ“” которыхъ и „еоучастникомъь въ скорби“ на- 
зываеть себя аповалиптикъ; въ 3-хъ этоть мнимый антипавли- 
НИЗМЪ ТОЧНО ВЪ ТАакомъ же вид, какъ въ Апокалипеисв, мы на- 
ходимъ и въ 4 Евангеми и слёл. онъ указываеть скорфе на един- 
ство личности евавтелиста и апокалиптика, чёиъ на ихъ различе. . 
„Знаю твои дфла, и скорбь, и нищету и злосломя оть тЪхъ, ко- 
рые говорятъ о себф, что они чудеи, а они не таковы, но сбо- 
рище сатанинское“, говорить Господь въ Апокалипеисв ангелу 
Смирнской церкви (П, 9), — или въ другомъ м%етЗ: „Я едвлаю, 
что изъ сатанинскаго сборища, изъ тёхъ, которые говорятъ о себ, 
что они Зудеи, но не суть таковы, а муть, вотъ я сдвлаю 
то, что“... и пр. (Ш, 9). Эти слова, въ которыхъ подъ 1удеяии 
только по имени, а ве на д%лЬ думаютъ видфть христанъ, обра- 
щенныхь ап. Павломъ ’); почти буквально повторяются въ Еван- 
гели: „мы-—сВия Авраамово, отецъ нашь есть Авраамъ, и мы не 
были рабами никому никогда (УШ, 33. 34), —говорили Христу 
Тудеи, на что Онъ имъ отв®чалъ: ‚если бы вы были дёти Авраама, 
то дла Авраама дфлали бы (—39); новы дълаете дъла отца 
вашею (—41), отець же ваш Фаволь, и вы хотите исполнять 
похоти отца вашего. Онъ былъ человзкоуййца отъ начала и не 


1) «Апокалиптикъ (говорить Шольтенъ) въ своей ядовитой ненависти про- 
тивъ всего языческаго идеть тавъ далеко, что всёхъ участпиковъ этого (яден!я 
идоложертиеннаго и вступлен!я въ бракъ съ язычникзми-—такъ обьяснаетъ Шоль- 
теяъ слово поруба П, 14) клеймитъ какъ послфдователей ложнаго пророка Ва- 
лаама я безбожной [езавели. Оня называютъ, говорить онъ (апокалиптякъ), себя 
‘удеяии» (ср. Гал. У1, 16) и «апостолами» (Корино. 1Х, 1; ХУ, 9), но они не 
таковы, и исключаеть ихъ вслфдетые этого какъ «нечистыхъ и лжецовф» изъ 
царства Божия». ег Арозе. Тов. п Кетав. 8. 10. Тоже у Ренана Пег А пЯ- 
согзе. 5. 378. 
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устоялъ въ истин®. Когда онъ говорить ложь, говорить свое, ибо 
онз лжець и отещь лжи“ (—44). Бакъ по Евангемю тудеи 
хвалились своимъ происхождешемъ отъ Авраама и ув®ренные, что 
одно это рожденше по плоти отъ „отца взрующихъ“‘ даетъ имъ 
право на участ!е въ царствВ Месии, не считали нужнымъ для себя 
„ДФлать дла Авраамовы’, а потому названы Христомъ не дётьми 
Авраама, х дтьми давола, отца лжи, — тавъ и по Апокалинеису 
мног!е члены новаго Израиля, думая, что одна принадлежность къ 
церкви, одна теоретическая такъ сказать взра во Христа доств- 
точпа для спасеня, считали себя, какъ тудеи по Евангелю, вполн® 
свободными отъ всякаго закона и предписаюмя, предавались раз- 
врату и возвращались къ языческимъ обрядамъ и жертвоприноше- 
мямъ, словомъ дёлали дфла длавола, за что и названы ‚лудеями 
только по имени“, ‚оборищемъ сатаны“, „лжецами“. Поразитель- 
ное сходство и въ общемь, и въ частяхъ, и по внёшней сторон® 
и по самой сущности дёла! 

Посл всего сказаннаго нами относительно учемя Апокалип- 
сиса о Лиц Христа, какъ Слова и Агица, Бота и веем!рнаго Спа- 
сителя, о совершенной равноправности тудеевъ и язычниковъ на 
вступлене въ живое общее и непосредственный союзъ ихъ съ Бо- 
омъ (ХХГ 3), объ одинаковомъ участи твхъ и другихъ въ 
ввчномъ царствз Бога и Агнца, — поелв веего этого, такъ яено 
раскрытаго въ Апокалипсисв, не показываютъ ли слфдующя слова 
Ренана крайнято авторекаго произвола въ понимани имъ разема- 
триваемой книги новозавзтнаго пророчества? 


„Апокалипсись (говорить Ренанъ) есть преимущественно книга 1удей- 
скаго высокомёря. Разлище между тудеями и язычниками продолжается, 
по автору, и въ царств Божмемъ и, тогда какъ двфнадцать колёиъ вку- 
шаютъ плоды древа жизни, язычники должны довольствоваться лекарствомъ, 
вывареннымь изъ его листьевъ (ХХП, 2). Авторъ смотрить на язычниковъ, 
еслибы они даже вфровали въ [нсуса и иученически умерли за Него, какъ 
на дВтей усыновлешя (АЧорИопкп4ег), какъ на допущенныхь чужестран- 
цевъ въ семейств8 Израиля, какъ на плебеевъ, которымъ изъ милости поз- 
волили приблизиться къ аристократи (Апок. УП, 9; ХГУ, 3); его мисая 
существенно 1удейская иисйя; [исусъ для него прежде всего сынъ Давида 
(У, 5), порождеше церкви Израиля, членъ святаго, избраннаго Богомъ пле- 
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мени; церковь Израиля осуществляеть дВло спасешя чрезъ этаго, вышед- 
шаго изъ ея среды Избраннаго (—П, 9; Ш, 9; Ж1, 19; ХУ, 1—3; вр. 
ХИ и ХХ 12:. Всямй поступокъ, способный завязать отношешя между 
чистыиъ племенемъ и язычниками (ядфне обыкновеннаго мяса, вступлене 
въ бракъ при обыкновенныхъ услов!яхъ), ему кажется иерзостю. Язычники 
ъ его глазахь во всемъ презрённы. запятнаны всфии преступленяхи, — 
иии иожно управлять только страхожъ“ *). 


Гд% же тутъ то безприетраст!е, котораго требуетъ отъ критика 
и эвзегета истина; гдз тутъ объективное и справедливое отношене 
къ ДФлу, котораго требуетъ оть научнаго изелёдованя дИстви- 
тельность и истор1я? Неужели Ренанъ, читая Апокалипеиеъ съ та- 
БИМЪ повидимому внимаШемъ, не нашель въ немъ назвашя Хри- 
ста ‚возлюбившимъ наеъ’‘, „Словомъ Божииъ“, „Агнцемъ, заклан- 
НЫМЪ 3а ЛЮДей изъ всЗхъ народовъ’,—назвашй, такъ р%зко бро- 
‹ающихея въ глаза, а только замфтилъ единственное увазане апо- 
калиптика на Его происхождене отъ Давида? Выставляя далфве 
это указан!е на видъ, какъ черту 1удейскаго высокомВря апока- 
ЛИПтИКа, неужели Ренанъ не зналъ и не знаетъ, что о плотекомъ 
проиехождени Христа оть Давида говорить и апостолъь язычни- 
ковъ—Павелъ, и друше апостолы и священные писатели, и авторъ 
четвертаго Евангелия и самъ Хриетосъ? Или, говоря о различени въ 
Апокалипсисв 1удеевъ и язычниковъ и относя въ тоже время на- 
писане этой книги къ концу 60-хъ годовъ перваго христанскаго сто- 
лфтя, когда въ Церкви во всей сил бросалось въ глаза различие 
хриетманъ изъ 1удеевь и хриспанъ изъ язычниковъ,—Что удиви- 
тельнаго находить Ренанъ въ этомъ различени у автора, писав- 
шаго 6806 произведене въ эпоху сильнаго броженя въ Церкви 
этихъ разнородных элементовъ? Притомъ это различене вфрую- 
ЩихЪ изъ 1удеевъ и изъ язычниковъ—различене въ Апокалипеисв. 
чисто внзшнее, указывающее, какъ мы видзли, не на различное по- 
ложене ихъ въ царетв Христовомъ, а на различное ихъ положение 
до ветупленя въ это царетво, т. е. такое различ!е, которое прово- 
дитея и въ другихъ новозавётныхь писамяхъ. Если же Ренанъ 
видитъ въ этомъ существенную разницу въ самомъ положени тзхъ 


') Рег АдНс№гве. 3. 877—378. 
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и другихъ въ царствВ славы, —ВЪ 1удеяхъ именно видить райскую 
аристократ, а въ язычникахь небесныхь плебеввъ,—то конечно 
противъ личнаго вкуса Ренана мы, по пословиц, спорить не бу- 
демъ. Что же касается д®Иствительныхъ какихъ вибудь, данныхъ 
въ самомъ Апокалипеисв, основанй для той градащи между хри- 
еманами изъ 1удеевъ и язычниковъ, какую въ немъ находить Ре- 
нанъ, для раздёлемя т%хъ и другихъ на своихь и чужихь, на 
аборигеновъ и чужестранцевъ, на аристократовъ и плебеевь, даже 
на чиетыхъ и скверныхъ, на любимыхъ и презрённыхъ,—-то для 
такого дВлешя нЁтъ въ Апокалипеие» никакихъ основан1И. М$ета, 
указываемыя Ренаномъ въ пользу своего инфия и не разъ уже 
нами приводимыя, говорятъ совершенно противное тому, что думаетъ 
видзть въ нихъ Ренанъ. Такъ онъ указываеть напр. УП, 9. 
Кромв того, что это иЪесто нисколько не потверждаетъ мнён1я Ре- 
нана, оно очень наглядно обличаеть его самого въ пристрастномъ 
и предзанятомъ, чтобы не сказать недобросовЪетномъ, толковани 
Апокалипсиса. 9 ст. УП гл. читается такъ: „Посл сего (говорить 
апокалиптикЪ) взглявулъь я и вотъ великое мпожество людей, ко- 
тораго никто не могъ перечесть, изъ всхъ племенъь и колЬнЪ и 
народовъ и языковъ стояло предъ престоломъ и предъ Атнцемъ 
въ бВлыхь одеждахъ и съ пальмовыхи в$твями въ рукахъ сво- 
ихъ". Лено, что здЪеь изтъ указаня не только на плебейское, но 
ини на кавое другое состояве упоминаемаго здЗеь великаго иноже- 
ства людей; это состоян1е описывается далфе и описывается тавъ: 
„одинъ изъ старцевъ сказаль мн ([оанну): это (великое множество 
людей) тв, которые пришли отъ великой скорби; они омыли одежды 
свои и убзлили одежды свои кровю Агнца; за это они пребываютъ 
нынв предъ престоломъ Бога и служать Ему день и ночь въ храм 
Его и сВдащ на престолВ будетъ обитать въ нихъ. Они не бу- 
дуть уже ни алкать, ни жаждать и не будеть палить ихъ солнце 
и никакой зной; ибо Атнецъ, который среди престола, будетъ пасти 
ихЪ и ВОДИТЬ ИХЪ На живые источники водъ и отретъ всякую слезу 
съ очей ихъ” (УП, 14—17). Итакъ в8рующе изъ язычников — 
предъ престоломъ Бога въ храм Его, Саиъ сВдящШ на престолв 
живеть въ нихъ, саиъ Агнецъ пасетъ ихъ и водитъ ихъ на живые 
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ИСТОЧНИКИ ВодЪ, ОНИ НИ алкаютъ, ни жажлають, волнце ихъ не па- 
литъ, — словомъ наслаждаются полною блаженною жизнНо, такою 
ЖизнЮ, какой едвали бы не пожелалъ веявЙ тудей „аристократь“. 
ГдВ же здфеь указываемая Реваномъ униженность язычниковъ, пле- 
бейство ихъ и презрфне къ нимъ? Но Ренанъ какъ будто не за- 
ифчаеть этихь стиховъ и этого описамя и указываетъ только на 
одинъ 9-Й стихъ, который, какъ мы видЪли, также не заключаеть 
ВЪ веб ничего презрительнаго и унизительнаго для христанъ изъ 
язычниковъ, кромВ разв того, что апокалиптикъ говоритъ о нихъ 
»ПослВ сего“, т. е. послВ того, кавкъ онъ говориль уже о 144 
тысячахь 1удеевъ, и въ чемъ Ренанъ дЪйетвительно видитъ „пре- 
3р$н:е“. Вообще съ полкымъ правомъ мы можемъ сказать Ренану 
и подобнымъ ему критикамъ то же самое, что и самъ авторъ „Анти- 
христа“ говорить Шольтену,— именно, что онъ „факты подчиняеть 
мыели и рфдко стоитъ на чисто исторической (т. е. в$рной и безпри- 
страстной, прибавинъ мы) точкВ зря“ ‘). 

Наконецъ, въ 5-хъ, какъ на значительную разность между 
Евангелемъ и Апокалипсисомъ указываютъ на эсхатологю того и 
другого писан!я, иженно на учеше объ антихриств, о второмъ при- 
‘шестыи Христа, о воскресеюми мертвыхъ, всеобщехмъ суд и о ел8д- 
стияхъ этого суда—вЪчной жизни и вчной погибели. Совровен- 
ный, пророчесый характерь Апокалипеиса не позволяеть вхо- 
дить въ подробныя изелФлованя его эсхатоломи, имфющей пре- 
имущественно Таинственный смыслъ, и сравнивать ее во везхЪ 
частностяхЪ съ эсхатологею Евангемя. Но насколько апокалип- 
тическле образы и символы позволяютъ вывести изъ нихъ общя 
положения, опредфлить самую сущность ихъ,—вЪъ этомъ отвлечен- 
номъ видЪ, въ своей сущности, такъ сказать, эсхатологическя 
представления апокалиптика не отличаются отЪ эсхатологии евангелиста 
Тоанна. Такъ, если въ Евангели мы не находимъ предетавленя объ 
антихрист®, кавъ ивдивидуальномь существв, какъ личности, олице- 
творяющей въ 6% все противное Христу и христанетву, какимъ 
антихристь представлень въ Апокалипеисв, то въ Евангели, равно 
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какъ и въ первомъ послати Тоанна, даны вов элементы, необхо- 
димые для такого. предетавленя. Нраветвенная тьма, ложь, нена- 
висть, отрицаше божества и человвчества во Хриет®, вражда про- 
тивъ Него и Его послвдователей — вее это, изъ чего слагаетея 
представлене объ антихристВ и олицетвореншемъ чего служить апо- 
калиптичесый звзрь, дано и въ Евангели; вое различ!е между Еван- 
гемемъ и Апокалипсисомъ въ томъ только и состоитъ, что въ пер- 
вомъ, какъ въ истори, всв эти Черты антихриста изображены 
такъ, какъ они проявляются въ отлёльныхь, иногихъ личноетяхъ, 
тогда кавъ въ Апокалипеисв онЁ соединены въ одной личности, 
олицетворяющей собою все злое и антихристанское. Съ этямъ злымъ 
началомъ въ и!рф борется и въ своемъ воскресени полагаетъ начало 
‘торжеству добра надъ зломъ воплотиви!йся Христоеъ; съ нимъ б- 
рется Духъ Христа, когда Саиъ Онъ вознеся на небо: о томъ и 
другомъ свид®тельетвуеть намъ Тоаннъ въ своемъ ЕЮвангеми и въ 
поеланяхьъ; наконець въ послёдне дни, когда зло проявитея во 
всей своей сил, Христосъ снова придетъ, поразитъ антихриста и 
завершить побзду надъ адомъ, —это изображаетъ Шоаниъ въ откро- 
венши. Второй пунктъ ученая о послВднихь дняхъ, какЪ мы сказали, 
есть второе пришествие Тисуса Христа во плоти въ извфетный, опре- 
дъленный моментъ времени. Говорятъ, что Евангелие не знаетъ та- 
кого втораго пришеетвя; оно учить о пришестви Христа, но при- 
шестви постоянномъ, духовномъ, т. е. о Его постоянноиъ пребыва- 
вши въ Церкви среди вЗрующихъ. Но ивъ Евангеми можно ука- 
зать мета, въ которыхь Христосъ не только говорить о своемъ 
постоянномъ, духовномъ общеши съ вёрующими, но и дёлаетъ очень 
ясный намекъ на свое пришестве во плоти. „Я иду ко Отцу Моему 
(говорить Христосъ ученикамъ) и Я умолю Отца и дастъ вамъ дру- 
гаго Утвшителя, да пребудеть съ вами во вЪЕъ; не оставлю васъ 
‘сиротами, прЙлу къ вашъ“ (ХГУ, 183. 16. 18). Очевидно, что, если 
бы Хриетосъ говорилъ здёеь о своемъ постоянномъ пребывани съ 
учениками и тёиъ ут8шаль ихъ, тогда имъ не нуженъ бы быль 
другой Утвшитель, Который бы училь ихъ всему и напоминахь бы 
иМЪ в6е, Что говориль Христось (—26). „Я иду ко Отцу (гово- 
рилъ Хриетосъ) и умолю Его дать взрующииъ другаго Утфшителя, 
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Который булетъ пребывать съ ними во вфкъ, до конца игра; нои 
.Я не навсегда оставляю Моихъ поел дователей; Я иду приготовить 
только имъ ифето, & потомъ приду опять и возьму ихъ къ (еб%“ 
(—2. 8). Это видимое во плоти второе пришествье Христа по 
Евантеню подтверждается еще боле яснымъ ученемъ этого же Еван- 
теля о сл8дующихь моментахъ въ эехатоломи, именно ученемъ о во- 
скресени мертвыхъ, „находящихеа во гробахъ‘‘, о суд и издовоздая- 
иш,—отихъ основныхь пунктахъ эсхатоломи Апокалипсиса. „На- 
ступаеть время (говорить Христосеъ), когда мертвые (находящееся 
во гробахъ-—\, 28) услыщать голось Сына Божя и, услышавъ, 
оживутъ“ (\, 25); за этимъ воскресенмемъ слдуеть судъ: Отец 
даль Ему (Сыну Челов®ческому) судъ (—27), за которымъ для 
однихъ, творившихь добро, настанеть взчная жизнь, & для тво- 
рившихь зло-——вчное осуждеше (—29). Вообще вмветВ съ Лю- 
тардомъ можно сказать, что въ эсхатолои Апокалипсиса и Еван- 
геля „нЪть никакого существеннаго различя, & то разлише, какое 
существуетъ, —поколику каждое изъ этихъ писаюйЙ занимается т%иъ, 
чего н®ть въ другомъ,—условливается разжищемъ предметовъ, ко- 
торые они излагаютъ, и задачь, которыя они пресхвдуютъ. Не 
нужно только Евангелюе односторонне спиритуализировать, а Апо- 
калипенсь односторонне матерализировать“ '). 

_  Тавииъ образомь Евангеше и Апокалиценеъ не стоять по сво- 
ему содержаню въ противор8и одно съ другимъ, & напротивъ, 
какъ это мы видфли, оказываютея такъ тфено и внутренно свя- 
занными, такъ глубоко проникнутыми одной общей идеей, что 
Евангеле въ полномъ смыелв можно назвать началомъь Алока- 
липсиеа, & Апокалипенсь концомъ, объяснешемъ и тТакъ сказать 
иллюстращей Евангеля, & тотъ и это вмфетв составляють одно 
величественное пзлое. Основная тема и Евангемя и Апокалипеиса— 
это исконивя борьба свфть со тьмою, истины съ ложью, добра со 
зломъ,— борьба, существующая въ мр® ›отъ начала. (Ев. УШ, 
44), обнимающая все челов чести»  продолжающаяея чЧрезь всю 
исторю и заканчивающаяея при вончи = ига. Эта глубокая 
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универсальная истина, эта сущноеть всей истори человВ чества во 
всей ея полнот®, отъ начала до конца обнята евангелистомъ и 
апокалиптикомъ Гоанномъ, возлюбленнымь ученикомъ Христа и, 
вакъ называеть его Шаффъ, вторымъь Шшеусомъ. Но въ одномъ 
Евантеми эта истина, что весь мръь во зл8 ложить, рас- 
врыта неполно; оно говорить только о началВ великой м’ровой 
борьбы и вя продолжении въ истори древнято человёчества и з8- 
канчивается изображешями этой борьбы въ жизни Тисуса. Но Хри- 
стосъ своею смертю и воскресешемъ только положилъ начало по- 
бЪдВ, но не уничтожиль зла въ мрё совершенно; вторую поло- 
вииу истори этой мровой драмы, какъ говорить Лютардъ, и ко- 
нецъ ея рисуетъь передъ нами Апокалипеись. Такимъ образомъ 
только въ Евангеми и Апокалипенсв ап. Шозннъ обнимаетъ всю 
исторю, оба ея конца, и каждое изъ этихъ писан! одно безъ дру- 
гого было бы неполно. Но этого мало: и ве друге пунвты од- 
ного изъ разсизтриваемыхъ произведешй находять вполн® отв®- 
чаюн!е себё пункты и точки совпаденя въ другомъ. Какъ еван- 
телисть,такъ и апокалиптивъ не останавливаются на истори земли, — 
истори челов чества; тотъ и другой или одинъ и тотъ же ап. 
Тоаннъ идетъ дальше, къ началу, къ корню такъ сказать этой 
земной истори, въ истори неба и ада. Истомя въ широкомъ 
смыелв слова, съ точки зрёюя ап. Тоаниа, который смотритъ на 
нее, какъ на постоянную борьбу добра со зломъ,— въ этомъ емы- 
слз исторя началась до человечества, въ ив ангельскомь и уже 
иЗЪ этого ма принесена на зеилю, въ мръ челов ческй. Ап. 
|оаниъ и устремляеть свой взоръ въ этому неземному началу зем- 
ной истори. „Длаволь (говорится въ Евангеми) былъ челов®ко- 
убица отъ начала и но устояль въ истин®; онъ лжещь и отець 
лжи“ (УШ, 44). Но если начало нравственной борьбы въ мрв 
` положено длаволомъ, то и вонецъ всякой истори настанетъ тогда, 
когда „велиюый драконъ, древый зщ, называеный длаволомъ и 
сатаною, обольщающи вю вселенную (Апок. ХПИ, 13), будетъ 
вверженъ въ озеро огненное и сврное и будетъь мучиться во вФки 
взковъ“ (Апок. ХХ, 10). Но древый зы и сатана еамъ по себ% 
еще не начало и не конець всего, и ап. Товниъ, въ силу своей 


особенной созерцательной природы и веепроникающей послёлова- 
тельности своего ума, не могь остановиться на конечномъ, изобра- 
Зить только исторю хотя бы и съ перваго ея момента до посл®д- 
няго,—онъ идетъ за предёлы самой истори и времепи въ ту и 
другую сторону ихъ и устремляетъ свой, озаренный благодатшю, взоръ 
на вВЧность. Отъ вЗчности, съ Бытя довременнаго онъ начинаетъ 
ев0е евантельское повфствован9: „въ начал было Слово и Слово 
было Богъ“; изображенемъ бытя въ вЪчности, бымя поел всей 
истори заканчиваеть онь Апокалипеисъ; начало времени, по Еванте- 
пю, положило Слово—Ботъ, безъ Котораго не начало быть ничто, 
что произошло (ТГ, 3); Слово Боже (Апок. ХХ, 12) полагаетъ 
и конецъ времени по Апокалипсиеу; вопяотивиийся для спасеня 
безсильнаго человЪчества отъ его сильнато врага и убИцы и поло- 
хивииИ своею смертю и воскресеневъ начало побздВ надъ адомъ 
и смертю, Тотъ же евангельский Атнець, по Апокалипеису, торже- 
ствуетъь полную и окончательную побёду надъ древнимъ зм!емъ,—и 
„смерть и адъ ввергаетъ въ озеро огненное“ (Апок. ХХ, 14). 

Вообще все м!ровоззр8е того и другаго пиеаня такъ сходно 
и тожественно, что, говоря словами Лютарда, „еслибы при томъ 
понинани истори, которое лежитъ въ основани ([оаннова) Еван- 
теля, нужно было изобразить великую картину послёднихь м!ро- 
вых собымй въ форм апокалиптическихь представленй, то едва- 
ли бы можно было выполнить это иначе, чФиЪ какъ это мы ииз- 
емъ въ Апокалипенсв“ '). 

И. Успенсый. 
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Троякое понимане учешя Оригена о Святой Троице 


(Рфчь предъ публичною защитою магистерской диссертации: «Учеше Оригена 
о Св. 'Троицф», сказанная 28 октября 1879 г.\. 


Предиетъ моего сочинения составляетъь одно изъ самыхЪъ 3&м$- 
чательныхь явлеюмй въ истори догматовъ, уже въ отдаленной древ- 
ности обращавшее на себя вниман!е богоелововъ и въ продолжене 
настоящаго столфтя изелдованное многими первоклассными запад- 
ныхи учеными. Вопрось объ учени Оригена о св. Троицё, имвю- 
ЩИ многовёковую давность въ общей богословской литературв, не 
можеть считаться совершенно новымъ даже и въ нашей русской. 
Въ поелВднее десятильте появились уже двв монографии о догма- 
тической систем Оритгена вообще и его учени о ев. Троицё въ 
частности; равно и въ другихъ историко-догматичеекихь трудахъ 
съ содержашемъ не столь спешальнымъ боле или мензе значитель- 
ное число странищъ посвящено этому отд®лу догматики Оригена. 
Являясь на судъ образованной публики съ новымъ сочинешемъ на 
старую тему, считаю своею обязанностю выяенить т его стороны, 
въ которыхъ оно отличается отъ существующихь уже трудовъ въ 
нашей богословской литератур®. 

Мизн1я западныхь богослововъ по вопросу объ учеши Ориге- 
на, при веемъ разнообрази ихъ въ чаетностяхъ, въ общемъ на- 
правлени распадаются на три группы: одни видять въ учени 
Оригена о св. Троицё такое единство, послёднииъ словомъ кото- 
раго служить идея единосупия и равенства божественныхь Лицъ; 
друме усматривають въ этой богословской систем двойство, правда 
бодфе или менфе понятное, объяенихое, но, какъ фактъ, остающееся 
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во веей силз; третьимъ это учеше представляется тоже однород- 
нымь цёлымъ, но подъ главенствомъ субординатичеекаго принципа. 
Эти три взгляда имфють своихъ представителей и въ нашей 6о- 
тословекой литературв *). Первая точка зрёшя, которая иногда 
становится зпологетичекою, въ нашей литературв представлена 
изиболфе полно и сильно, послВдняя — высказана въ сочинени, гд% 
вопросъ объ Ориген затронуть лишь кратко. Въ этой точеВ зрё- 
ия, еще не нашедшей полнаго выражешя въ нашей АА, 
примыкаетъь и мое сочинение. 

Поняте Оригена о Ботё ОтщВ и объ отношени къ Нему Сына 
сложиловь подъ весьма замфтвымъ вланемъ философии той эпохи. 
Одинъ изъ существенныхь моментовъ его понят1я о Богв есть Его 
высочайшее единство, которое выражается не только въ томъ, что 
существо Бож!е безусловно просто, и не въ томъ только, что его 
онтологичесыя и иравственныя опредфхеня, напр. быте и благость, 
такъ взаимно проникаютъ другъ друга, что являются двумя сто- 
ронами одного факта: высшимъ выраженемъ этого единства слу- 
жить предетавлене, что Вогь выше всякихъ качественныхь опре- 
двленй. Съ другой стороны, какъ въ хриспманекой системЪ, Богъ 
У Оритена мыслится со веею конкретною опредзленноетью личнаго 
духа; слВдовательно Его единство должно быть не только простымъ, 
но и воесодержательныиъ. Между этиии воззртями посредетвуетъ 
объединяющее ихъ предетавлене о БогВ кавъ сил, въ которой 
вез опредзлемя существа Его содержатся такъ сказать  потен- 
цально, въ безразличномъ едииствв. Эта сила предполагаеть со- 
бою быте своей энерги, и эта энермя есть Сынъ Божй. Въ Немъ, 


*) Первая точка зрёв!я представлена въ сочинешяхь проф. К.И. Скворцова 
(Философая отиовъ и учителей церкви. Кевъ, 1368), Малеванскаго (Дозматическая 
система Оршена, 1870), 9. П. Елеовскато (Учеме Оршена о божествъь Сына 
Божчя м (в. Духа в объ отношещи Ить къ Бозу Отцу). Второй точки зря, 
вирочемъ съ зам®тнымь расположенемъ къ первой, держится проф. В. А. Снеги- 
ревъ ( Учене о Лиць Господа Тисуса Христа въ первыхь трехъ впкахъ христйан- 
ства. Казань, 1871). Третья точка зря представлена въ сочинени С. В. Ко- 
хомскаго (Учеще древней церкви объ исхождени Сев. Дуга. Спб. 1873). 


РА, ВР 


въ елинствВ Его ипостаси, но виЗетз —въ идеальной множествен- 
ности и раздФльности, актуально осуществляется вея полнота боже- 
ства Отца, ве высочайшия неотъемлемыя опред лешя существа Ето. 

Эта основа воззрёшя Оритена видимо благопратетвуеть апо- 
логетическому предетавленю его доктрины. Уже въ силу своего 
абеолютнаго, исключающаго всякое дроблене единства божество 
Отца можеть выразиться въ СынВ лишь веецвло, & не отчаети. 
А такъ вакъ Оригенъ со всею рёшительностю училь о совёчно- 
сти Сына Боя Отцу, то Сынъ иожетъ быть мыелимъ только какъ 
в®чное, веецзлое, адокватное откровеме Отца; все, что есть въ 
Отц®, есть и въ Сывз. Повидимому единственно возможный отеюда 
выводъ—тоть, что Сынъ единосущенъ и равенъ Отцу. 

Однако же весьма часто, по самыиъ разнообразнымь поводажъ, 
Оритенъ повторяетъ, что Отецъ выше, больше Сына, —и однажды 
высказывается даже въ тоиъ смыслё, что Отецъ настолько же или 
даже еще болве превосходить Сына, насколько Сынъ выше всего 
остального, что Сынъ ни въ чемъ несравнимъь съ Отцемъ. Субор- 
динац!онизиь Оритена есть настолько очевидный фактъ, настолько 
обычное явлеше въ его богословской систем®, что его приходится 
объяснять такъ или иначе, но игнорировать или отрицать никакъ 
невозможно. 

Затруднеюе, въ которое ставить изелВдователя это разногла- 
@е между тЪмъ, что требуется самымъ строемъ системы, и тёмъ, 
что она представляеть на дфлё, — повидимому безвыходное: съ 
одной стороны цзлый рядъ данныхъ, выражающихь тфензйшее 
общене между Отцемъ и Сныномъ, съ другой стороны субордина- 
щонизиъ, столь упорно заявляюций о своемъ существовании, обле- 
Еающся въ столь рёзвя фориы. 

Таково состояне спорнаго вопроса, который пытаются разъ- 
яенить’ по своему сторонники веёхъ трехъ воззрвий на учеше Ори- 
гена,— одни— насколько возможно ‘емягчая субординацюниетиче- 
свя данныя, друге — признавая фактъ противоположности этихъ 
данныхь во всей его силВ, третьи — отдавая предпочтене. субор- 
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динацюниетическииь представленямь, какъ наиболВе поетояннымъ 
и безепорнымъ. 

Въ сущности остается лишь одинъ моментъ различия между 
Отцемъ и Сыномъ, къ которому можеть примкнуть субординати- 
чеекое воззрёше на отношене ‘между Ними: Отецъ есть Вогъ не- 
рожденный, Сынь — Богь рожденный; Отецъ есть начало Сына, 
Сынъ зависить отъ Отца какъ Своей причины. Этоть признакъ, 
составляющий ипостаеное отлище Отца и Сыва, можеть быть по- 
нятъ какъ преимущество Отца предъ Сыномъ. Сторонникв первой 
изъ трехъ точекъ зрётя на этомъ иоментв и основывають свое 
изложене учешя Орягена. Они полагаютъ, что Оригенъ въ своихъ 
субординацюниетическихь выраженяхь не думалъ сказать ничего 60- 
ле, кромв той безепорной истины, что Отецъь есть начало Сына 
и Богь нерожденный. Такимъ образомь принципъ, объясняющий 
отношеше между Отцемъ и Сыномъ, наЙденъ, и остаетея только 
стВдить его отображене въ тёхь или другихъ такъ называемыхъ 
субординатическихь формахъ. И такь какъ у Оригена дВИетви- 
тельно почти вов субординатичесыя выражения стоять въ соприко- 
сновени съ этимъ различемъ между Отцемъ и Сыномъ, то рестав- 
ращи системы Оригена съ этой точки зр8шя представляются обо- 
снованными весьма твердо и съ фактической стороны. Проникну- 
тое одною основною идеею, учене Оритена въ изложени богосло- 
вовъ апологетическаго направленя представляеть весьма связное и 
стройное цзл0е. 

`Но этой блестящей фориВ не отвёчаеть прочноеть матерала, 
изъ Ботораго слагаются эти апологетичеекя построешя, и тщатель- 
ный пересмотръь подробностей воззрВыя Оригена открываетъ вею 
недостаточность, кажется, неисправимую,—лаже фиктивноеть того 
объяснешя, каБое въ состоящи предложить богословы этого на- 
правления. 

Въ саиомъ дёлВ, когда намъ говорятъ, что Отецъ потому столь 
безмВрно, до несравнимости возвышается надъ Сыномъ, что Онъ не 
иметь причины Своего бытия, тогда вакъ Сынъ, хотя и ие въ томъ 
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сиыстВ, въ какомъ твари, зависить отъ начала и въ этомъ единственно 
пунЕтВ стоитъ— и то лишь логичееки— ближе къ происшедшему игру, 
ЧВиъ въ непроисшедшему Отцу: то это объяснеше можно принять, 
потому что его можно понять. Равнымъ образомъ еъ этой точки 
зрзня довольно понятно, почему Оригенъ называеть Отца единымъ 
самодовлВющииъ. Но дИетвительно ли мы понимаемъ, кзакииъ обра - 
зомъ изъ того факта, что только Отецъ есть Богъ нерожденный, 
слВдуетъ тоть выводъ, что лишь Отець веть Абт6фе0с и 9805? 
ДЪИствительно ли для насъ логически лено, почему рожденный 
Богъ, Сынъ, есть только 920$? Озмыя глубокомыеленныя разсужде- 
ня о разлищи божественнато самосознатя Отца ЕЗЕЪ начала отъ 
самосознашя Сына могуть ли разъяенить намъ, почему Отець ©о- 
знаетъ Себя не только выше и совершение, но и яензе, чвиъ по- 
знаетъ Его Сывъ? Преимущество нерожденнато Отца иадъ рожден- 
ныиь Сыномъ оправдываеть ли логически такое разлище между 
волею того и другаго, которое граничить съ мыслю, что Сынъ не 
съ твиъ абеолютнымъ совершенетвомъ постигаетъ значене Своихъ 
искупительныхь страданий, съ какимъ Отець? ДвИетвительно ли 
чисто ипостасное различ1е нерожденнаго и рождеинаго даетъ хотя 
какое нибудь логическое право из заключене, что въ собственномъ 
сиыслВ молитьея должно только Отцу, & никавъ не Сыну? На- 
конецъ, дфИствительно ли мы способны съ разсматриваемой точки 
зр8шя понять логику напр. такого разсуждешя Оригена: вочело- 
в®чивиий Богь вазывается истиннымь свётомъ, который во тьиз 
. евзтитъ, но не объемлется ею; слвдовательно здФеь рёчь идетъ не 
объ Отцз, а о Сынз, потому что Отецъ выше этого истиннаго свфта, 
который хотя и побфждаеть тьму, но входить въ и®которое со- 
прикоеновеше, въ борьбу съ нею? И если во вехъ этихъ случаяхъ 
Оригенъ основывается на разлищи между рожденнымъ и нерожден- 
нымъ;, если это различ1е между началомъ и тфмЪ, что отъ начала, 
для Оригена является достаточнымь, & для насъ — непонятныкъ 
оправдашемъ положешй несомн®ино субординацюнистическихь: то 
мы обязаны поставить вопросъ: имёютъ ли понятя „рожденный“ 


99 


и »„нерожденный“ въ учеши Оритена тотъ самый емысль, какой 
соединяють съ ними поздн®Йлие богословы? А если такъ, то апо- 
логетиченя воспроизведеня систежы Оригена даютъ намъ не разъ- 
яенене ея сиысла: они проето подетавляютъ на мЪето одного — 
допустииъ—неизвзетнаго другое едва ли боле извфетное. 
Представители второй точки зрёая на учене Оригена усматри- 
вають въ немъ два порядка мыслей, настолько различныхъ между 
собою, что одинъ изъ нихъ завершается выеокою идеею единосущя 
Отца и Сына, а другой ниспадаетъь до самаго глубокаго суборди- 
нащонизма, до учешя о разтличи существа Отца и Сына. Пред- 
ставители этого взгляда тверже чфиъ предшествующие стоять на 
почв фактическихь данныхъ: въ ихъ изложени субординацонизмъ 
Оригена воспроизводится, какъ онъ веть, —не урёзанный, не зату- 
шеванный въ своихъ мелкихъ., но тёмъ не мензе весьиа характер- 
ныхъ подробноетяхъ. Но насколько эта точка зрёшя совпадаетъ съ 
первою въ представлени свфтлой стороны учешя Оригена, —она едва 
ли состоятельна. Рядъ возвышенныхь воззрзшй Оригена расходится 
съ его субординацюнистическими мн®иями далеко не такъ сильно, 
какъ это предетавляется съ перваго взгляда, и уже одно то, что 
эти видимо противоположныя мысли у самого Оригена иногда чере- 
дуются на пространств8 лишь нзеколькихъ строкъ, —показываеть, что 
располагать ихъ въ дв различныя категори нётъ необходимости. 
Кажется, боле правильное освзщеше учеше Оригена полу- 
чаеть лишь съ третьей точки зря. Можно признать содержане 
его богосховя однороднымъ, во подъ главенствомъ субординацю- 
нистическаго его элемента '). Сумма того, что считаютъ противо- 


*) Положеня, развиваемыя азторомъ въ его диссерташи и представленныя 
на диспутъ, сяЗдующия: 
1) Предположене Руфина, что сочинена Оригена испорчены еретикамв, не 
иметь твердыхъ основав!й. 
2) Латинсые переводы сочинен!й Оригена, схфланные Теронимомъ и Руфиномъ, 
не могуть быть вполнВ удовлетворительнымь источникомъ дла изложеня 


ученая Оригена о св. Троиц$. 
у + 


А. ЕЯ 


положными ему воззрВютями, далеко не столь значительна, чтобы 
для ихъ объяснешя слёдовало предетавлять Оригена несубордина- 
цюнистомъ. Положительныхь данныхъь въ смыелВ единоупшя у 
Оригена весьма немного; всё они содержатся лишь въ одномъ м$- 
ств, сомнвваться въ подлинности котораго изть достаточныхъ оено- 


3) Въ учеши Оригена о Богё Отцф есть подробности, благоприятствующя 
развитию субординащюнизиа въ учени о Сын$. 

4) Къ ученю о рождени Сыва Божя изъ существа Отца Оритенъ относился 
полемически. 

5) Рождеше Сына оть воли Отца, по воззрёню Оригена, не тождественно съ 
творешемъ въ томъ смыслВ, въ вакомъ это допускали ар1ане. 

6) Понаят!я одфа и бкботаск у Оригена строго не различаются. 

7) Къ ученю о единосущи Сына съ Отцемъ Оригенъ относился полемически. 

8) Субординацонизмъ— преобладающая черта’ въ его учени о Сын Божемъ. 

9) Разлице между Отцемъ, какъ А5т0%еос (абсолютнымъ Богомъ), 6 966 и 
единымъ истиннымъь Богомъ съ одной стороны, —и Сыномъ, какъ @86$, 
истинно Богомъ, обожествляемымь чрезъ участе въ божеств Отца, съ 
другой, —не выясняется во всемъ своемъ объемВ изъ различя между пер- 
вымъ, какъ началомъ, и вторымъ, какъ зависящимъ отъ начала. 

10) Различ1е между единымъ благимъ Отцемъ и образомь Его благости—Сы- 
номъ глубже, чёмъ простая развость между благост!ю первоначальною и 
производною. 

11) Изъ простаго превмущества Отца, какъ начала Сына, не объясняются т8 
ограничен1я въ вздён!и Сыва сравнительно съ в8дён!емъ Отца, кав1я хопу- 
скаетъ Оригенъ. 

12) Темная сторона въ учеви Оригена о молитв —та,’ что въ собственномъ 
смысл не слздуеть молиться Сыну даже и вмВст® съ Отцемъ. 

18) Предполагаемое Оригеномъ различ!е между тёми чудесами, которыя Хри- 
стосъ творить Своею властю, и тфми, предъ совершешемъ которыхъ Онъ 
молится Отцу,—равно какъ различ1е между Отцемъ, какъ безмёрнымъ св%- 
томъ, и Сыномъ, какъ истиннымъ свзтомъ и слнемъ перваго свфта,— 
между Отцемъ, какъ податехемъ быт!я, и Сыномт, какъ подателемъ разума, — 
ведетъ къ субординащонизму по существу. 

14) Учеше о единствз Отца и Сына не получило удовлетворительной поста- 
новки въ богослов Оригена. 

15) Св. Духъ, по учешю Оригена, подчинень Отцу и Сыну. 

16) Воззрвше Оригена, что Св. Духь оть Отца чрезъ Сына, несогласно ие 
только съ православнымъ учешемъ, что Св. Духъ оть Отца исходитъ, но и 
съ заваднымъ «41 ех Рыге ЕШочие ргосе 1. 

17) Аранство, при различ! его отъ учевя Оригена въ самой основ$, сбли- 
жаетса съ нимъ во иногихъ подробностяхъ. 
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ванй. Веё друпя данныя этого порядка или сомнительны или 
содержаше ихъ таково, что не ведеть далёе заключеня, что уче- 
не Оритена есть субординащонизмъ тоный, весьма возвышенный. 
Съ точки зрёшя зпологетической противъ такото предетавлен1я 
дла можно зам®тить, что единосуще Сына, — какъ бы ни были 
бВдны положительныя ханныя въ отомъ родё, — неотразимо тре- 
буется основнымъ логическимъ строемъ системы Орнгена, его поня- 
темъ о Богв Отцё и объ отношени къ Нему Сынз, — понят1емъ, 
которое исключаеть всякое другое различе между Ними, кромз 
ипостасной разноети рожденнаго и нерожденнаго. На это можно 
отеВтить, что изелёдователь, отдзленный оть Оригена великою 
эпохою никейскаго собора, когла мномя богословемя понатя выя- 
снились въ своихъ елёдетыяхъ,— едва ли въ прав считать себя 
вполн® компетентнымъ въ вопросВ о томъ, чего требуетъ лотгиче- 
ская связь системы Оригена. Для насъ можеть казаться нелогич- 
НЫмЪ то, Что не было такимъ для мыслителя третьяго вВка, и 
слфдовательно чзмъ меньше мы будемъ судить о его доктринв по 
выводамъ изъ нея, тВиъ вёрнфе воспроизведемъ ее. И если дЗй- 
ствительно невозможно указать на другое разлите между Отцемъ 
и Сыномъ, кромВ отношеня нерождениатго и рожденнаго, то все же 
это предетавлене въ сознани Оригена осложнялось мыелю, что 
Отецъ премудрости выше ипостаеной премудрости —Сына. Эластич- 
ный смыслъ этого послвдняго положення объясняеть по крайней- 
изрв психологически всё т субординащониетичесня  предета- 
влешя, нредъ которыми оказывается безсильною первая точка 
зрвния. 

Таковы особенности той точки зрёмя, которую я раздёляю, 
таковы мотивы, которые расположили меня предпочесть ее другимъ. 
18) Догматика полуарланъ представляетъ весьма много общаго съ богословемъ 

Оригева. | 
19) Истинное содержан1е такъ назызаемыхь оригенистическихь споровъ, окон- 

чившихся осуждешемъ оригенизма при ЮстиванВ, составляеть борьба не 


противь ученая Оригева о св. Тровцф, а противъ его антропологи съ 
христологическими и эсхатологическими ея сл дств!ями. 
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Внёшея особенности моего труда въ значительной и®р». опре- 
д®лялись этимъ общимъ взглядомъ на смысль учешя Оригена. 
Признавъ субординащонизиъ основнымъ олементомъ этой доктрины, 
я обязанъ быль доказать это, раземотр®въ его обнаруженя въ его 
подробностяхь. Я не могъь елёдить за развитемъ одной опред*- 
ленной идеи, потому что принципъь Оригена слишкомъ олаетиченъ; 
мн нерёдко’ приходилось лишь выяснять смысхь того положешя, 
которое сторонники другихъ точекъ зрёшя уже объяеняли, евя- 
зывали въ единетво цзлаго, иногда, правда, игнорируя неудобных для 
нихъ подробности. Мнопя страницы моего сочинешя знатокамъ 
зитературы напомнять скор%е кропотливыя, детальныя работы 60- 
гослововь ХУП в., чВиъ знаменитыя произведеня первоклассныхъ 
богослововъ иаетоящаго в%ка, въ которыхъ систематизащя, фило- 
софекое обобщене, столь замзтно преобладаетъ налъ изученемъ 
подробностей. Но я считаль бы себя только тогда достигнувшимь 
своей пли, когда бы ин удалось, удовлетворяя гдф возможно 
вонечно законнымъ систематизаторекимъ стремлетяиъ нашего взка, 
ввести въ вругь моего труда и тщательное изучене фактическихь 
данных, въ которомь во веякомъ случав лежить гарантия объ- 
евтивнаго отвошеня въ предмету. 

Въ заключене не могу не упомянуть еъ глубокою признатель- 
ностю высокоуважаеное имя покойнаго профессора И. В. Чель- 
цова, подъ руководетвомъ котораго я началь эту работу. Его 
разъяснения помогли ин удержаться на избранной мною точк$ 
зрёшя въ то время, когда предо мною яено обрисовались ея тё- 
невыя стороны. Въ продолжене послёдняго года я пользовался 
руководетвомь профессора И. Е. Троицкаго. По его указаютямъ 
обработаны мною н%которые отхёлы моего сочиненя, восполнены 
нвкоторые пробфлы въ ето планз; благодаря его вниман!ю, я могъ 
воспользоваться н%ёкоторыми учеными пособями. Считаю своимъ 
прятнымъ долгомъ высказать ему искреннюю благодарность и жду 


слова моихЪ достоуважаемыхъ оппонентовъ. 
Васишй Волотовъ. 


(ушибочноеть песеимиетичеекаго воззрвня на жизнь И вредныя 
поеафдетвя его. 


Высказывается мне, что матерализмь, велЪдетве врайне 
вредныхъ проявлешй его въ сферв практической жизни, чему такъ 
Уного способствовали злосчастные герои сощализиа, отживаетъ свои 
дни и, не смотря на послёдюя вопышки его, онъ видимо теряетъ 
уже силу и вмлеюе, равном8рно съ твиъ проходить уже и преве- 
брежеше къ идезлистической философи вообще, — послвдняя во- 
скресаетъ вновь. Безъ сомнзшя утВшительно то и другое; но не 
нужно упускать изъ виду и того, что выступающий на смВну мате- 
рализма идеализм» иногда вдается въ своего рода крайности и 
притомъ не мене опаеныя, чВмъ крайности его предшественника. 
Мы разумЗемъ умозр8ня знаменитаго „философа новфИшаго вре- 
мени” Гартмана, который считаетея однимъ изъ представителей 
своеобразнаго идезлизма, извФетнаго подъ именемъ пессимизма. 

Опакны ВЫВОДЫ матерализма по отношеню въ нравственной 
жизни человзка, но было бы несправедливо считать пессимизиъ 
Гартмана хотя бы только равнымъ въ этомъ отношеми съ ма- 
терализмомъ. У Гартмана есть еще боле опаеныя по своимъ слёд- 
стыямъ умозр®н1я, которыя онъ извлекаеть якобы „изъ наблюдеюшй 
яадъ фактами дфйетвительной жизни“. Эти воззр8юя, гармонируя 
отчасти съ духомъ времени, создали философу-пеесимисту значитель- 
ную популярность въ средв даже такихъ людей, которые не за60- 
тятея о знами основъ его мровоззрёня. 

Между тВиъ въ оеновв этого м'ровоззрётя лежитъ капиталь- 
ная ошибка. Д$ло въ томъ, что конечною цзлью настоящей чело- 
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в ческой жизни Гартианъ считаетъ счаст1е, понимаемое имъ въ смы- 
слф наслаждешя. Но полное наслаждене человфвку найти въ м 
невозможно; абсолютное счасте недостижимо для насъ въ условяхъ 
настоящей жизни. Относительное же счасте, возможное для чело- 
вфка, покупается только цзною предшествующаго страдая; оно 
результатъ освобожденя отъ посл8днаго. Мало того, удовхетво- 
реше всфхъ желанй  человЪка, если бы это было возможно, 
должно было бы породить также своего рода страдание, —апат!ю 
и пустоту въ сердцв. Уже одно это показываетъ, что цфлью на- 
стоящей нашей жизни нельзя считать то, для достиженя чего намъ 
отказано въ средетвахъ. Цль жизни— не вн ея, тфмъ больше 
не въ томъ, что не можеть быть достигнуто, —& въ ней самой. 

Кизнь—это процеесъ непрестанной, непрекращающейся, 0ез- 
прерывной и безпрерывно расширяющейся дфятельности. Понимаеная 
иначе она теряеть всяый смыслъ и значение. Это будетъ только 
прозябате, продолжающееся существоване, но не жизнь въ истин- 
номъ смыслВ этого слова. Ве живое существуеть для жизни, по- 
нимаемой въ смыслВ непрерывной, постоянно продолжающейся дъя- 
тельности. ПослВдняя же, разумВется, возможна только въ пре- 
дзлахъ твхъ силъ, кая чуветвуегь въ 00% тотъ или другой 
индивидуумъ. Челов®ЕъЪ сообразно свойствамъ и силамъ своей ду- 
ховной природы проявляеть себя преимущественно въ сознательной 
дЪятельности, но нуждается также и въ дВательности физической, 
велЬдетве соединешя въ немъ духовной природы съ тВлееною. 
Что бездфятельность порождаеть недовольство жизню, мрачную 
скуку и апатю ко всему и нерёдко заживо сводить въ могилу 
бездВятельнаго человвка, или же заставляеть его въ погонв за 
неуловимымъ призракомъ наслаждетя унижаться до вздорныхъ 
прихотей и капризовъ, до полуживотной жизни— это фактъ обще- 
извзетный. Но мы однако же ошиблись бы, думая, что одна двя- 
тельность, июлько какъ дЗятельность, составляетъь конечную ц®ль 
челов ческой жизни. Жизнь разумнаго существа немыслима безъ 
идеала, дающего ей норму и направлен. Напрасно стали бы мы 
искать предёля развитю духовныхь силь человзка: онё не ста- 
р8ются выбетВ съ твломъ, самая смерть не уничтожаетъь возмож- 


ны 90 а: 


мости ихъ дальнфйшаго развитя. ЧеловЪкъ не можеть остано- 
виться на сдзланныхь его духомъ пробрётешяхъ, но стремится 
ве дал и далфе. Это показываетъ, что идезхь жизни челов ка— 
безпредъльное развитие силз ею душиь; оно же должно быть приз- 
нано и главною цию человёческой жизни. Въ немъ заключается 
главивИпий иеточникъ человьческаго достоинства, & вметВ съ 
тфмъ блага и счастия. Это не то благо и счаете, которое разу- 
м%етъ Гартианъ. ЧеловВкъ можеть быть счастливъ, ме наслаоюдаясь, 
Бакъ счастливы воз ть люди, которые отдали всю свою жизнь 
увлекшему ихъ дФлу, хотя бы оно доставляло имъ больше неудо- 
вольтвЙ, чёмъ наслажденя, которые беззав®тно жертвують даже 
саною жизшю ради торжества того дла, съ которыиъ они срод- 
нились душею. Этотъ высоыЙ актъ самоотверженя служитъ лишь 
наиболве выразительнымь проявлешемъ истиннаго понят!я объ истин- 
ной, нестарзющейея и непрекращающейся жизни, и не имфетъ 
ничего общаго съ болёзненнымь стремленемъ къ небытю, которое 
Гартманъ находить съ своей точки зря ечастлив®е веякаго 
бытя. Тамъ человзкъ, закрывая глаза, бросается съ нВмыиъ отчая- 
немь въ пропасть, чувствуя, что жизнь его пуста, что она без- 
плодна и безц®льна; здЪеь онъ сознательно глядить въ будущее, 
онъ не возмущается до отчаятя страдатями настоящей жизни, 
потому что онъ и не ищетъ отъ нея однихъ наслаждении... 

При такомъ вагляд® на жизнь т% страдашя и наслажденя, 
Бакихъ не мало разевяно въ жизни и изелвдованю которыхъ 
Гартманъ посвящаетъь не мало трудовъ и старанй, оказываются 
уже побочными, несущественными явленяни. Эти наелажденя, 
ЕАЕЪ бы много ихъ ни было сгрунпироваво въ чьей нибудь жизни, не 
даютъ еще счастя: видииъ же мы людей, вея жизнь которыхъ 
проходить въ безпрерывной см№н® наслаждешй и которые всетаки 
далеки оть счаетя, отъ довольства своимъ состоямемъ. Ошибочно 
было бы слвдовательно въ безплодной погонз за НИМИ ИСКАТЬ 
осуществленя истинной п®ли челов®ческаго существованя, или же 
приходить въ пессимистическое отчаяше отъ неосуществимости этого 
фиктивнаго счастия. (часто, паслаждене, въ какой бы фориВ иы 
го ни представляли, — является такимъ образомъ лишь призракомъ 
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того счастия, къ которому дфИствительно стремятся и долженъ стре- 
миться челов къ. Истинное счаст1е — это идеалъ ничфмъ невозмутимаго, 
безконечнаго блаженства при всестороннемъ развити силъ душев- 
ныхъ,— блаженства, которое бы не унижало, но возвышало человв- 
ч6ское достоинство. Въ настоящей жизни приходитея видВть лишь 
ТВнь этого счастя, полное приближене къ нему невозможно въ 
предлахь земнаго существоваюя челов8ка. Но это не можеть, не 
должно и дВИствительно не убиваетъ въ душ его стремленй въ 
поискамъ з& неосуществимымъ здЪеь идеаломъ. Не безиёльно же 
ВЪ самомъ дЪлВ сущетвують вь его душ задатки безконечнаго 
усовершенствованя, не могутъ же быть безплодными его стремлешя 
въ достиженю идезла совершеннаго челов8ка,—стремленя, состав- 
ляющя самую сущноеть души... Оттого сознаню человвка пред- 
стаетъ, въ ум его являетея неотразимая увёренность въ существо- 
ваши иного м!ра, гд восполнится недостающее, недостигнутое здеь. 
Въ этомъ почерпаеть онъ вру, что не погибнеть его личность 
виветв съ превращенемъь жизни, но что въ новой невфдомой, но 
предчувствуемой инъ сферВ всесторонне и безпрепятственно разо- 
ВыЮтея его силы, 

Эта идея, идея существованя иного лучшаго ма, ярко свз- 
титъ челов ку и въ самые мрачные безотрадные моменты его жизни; 
въ ней находить онъ поддержку и утёшеше на тяжеломъ жизнен- 
номъ пути. Изтнать ее изъ души все равно и такъ же невозможно, 
какъ изгнать солнце изъ ма. Можно конечно, закрывая глаза, 
не видфть послёдняго, но и сквозь опущенныя р8еницы пробя- 
ваютея лучи его, давая тВмъ знать о сущеетвовани своего источ- 
НИКА И Не позволяя даже и намвреннаго его отрицаня; посл8днее 
было бы уже слишком странно. Такою же, если не большею, странио- 
ст представляется н отрицане беземермя души. Вавкъ и идею сво- 
боды воли, идею безсмерт!я никотда нельза изгнать изъ сознашя. Отри- 
цая 60, человзкъ становитея въ противорёе самъ съ с0бою, 0 
веёмъ внутреннимъ содержашемъ своей души. И ели Гартианъ 
счатаеть эту идею иллюзей, то безъ твердыхь и достаточныхъ 
внутреннихь основаюй для того; не сталь же онъ выше этой 
мнимой ИлЛЮЗи... | 
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Какъ бы то ни было, но Гартианъ, согласно основамъ своего 
нантеистическато м!ровоззр8ня, не раздВляеть и вБры въ личное 
беземерте души (которое только и можетъ назваться беземертенъ 
въ собственномъ сиыслв), но считаетъ ее лишь иллюз!ею, въ первый 
разъ будто бы занесенною на землю христанствомъ. Онъ не в}- 
ритъ и въ будущее улучшеше, въ прогрессъ въ жизни челов чества, 
не признавая ничего хорошаго ни въ его прошломъ, ни въ на- 
стоящемъ состояни. Естественно онъ приходить ЕъЪ выводу, что 
небыт!е мита предпочтительнее его бытя, что наступить время, 
когда и все челов чество, сознавъ тщету бытя, подавить въ себ% 
всВ желанл, откажется отъ самаго желаютя жить, окончить с8иоубй- 
ствомъ свое печальное существоване, зкуситъ безмятежный по- 
хой небымя— высшее счасме, на какое только оно ‘можеть на- 
дзаться, вкусить наелажден!е самоуничтожеюя. На этомъ кон- 
читея и мровой процессъ: еъ уничтожешемъ челов чества рушится 
и мръ. | 

Эти фантастическя умозрёня и излишняя посиЪшноеть его 
выводовъ не опасны для лицъ съ серьезнымъь и трезвымъ взгля- 
домъ на жизнь. Только въ человВЕкВ бездьлья, умственной и нрав- 
ственной косности, чей умъ не прозр®валь выше интересовъ бул- 
ничной тривальной дЙетвительноети, кто намзренно или нена- 
изренко стремится потушить въ душВ своей никогда не оетав- 
ляющее ея стремлеше къ совершенству, идеи Гартмана найдутъ 
себЪ благодарную воспримчивую почву. И не нужно быть проро- 
вомъ, чтобы предсказать невообразимо печальныя  послёдетвя, 
если его умозрёшя, воспринятыя во веей цлости и поелёдова- 
тельности, попытается осуществить въ своей жизни— не говорииъ — 
все челов®чество (эти мечтания Гартиана неисполнимы), но хотя 
самая малая часть его. Не трудно предетавить себё душевное 
состояне поклонниковъ этого ново-европейскаго буддизма. Сознан!е 
того, что горе-влосчасте, какъ Дамокловь мечь, висить надъ 
бфднымъ человзчествомъ, что сколько бы оно ни старалось, ни- 
Буда ве уйти ему отъ этого страшнаго врата, чувство „мгровой“ 
екорби и горькаго сознашя неотвратимости бдетвШ собетвениато, 
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охватить душу; мрачный взглядъ на жизнь отравить и тв не- 
миог!я и кратковременныя радости, воторыя, по взгляду Гартиа- 
на, иногда достаются бЗдному челов чеетву: человвкъ сдёлается 
психически неспособнымъ воспринимать ихъ. Холодный байронизиъ 
минувшихь временъ, мрачная мизантрошя, приифры которой ветр#- 
чаютея не въ однихъ образахъ созданныхь фантазею поотовъ, 
но и въ дфйетвительноети,— это только елабыя подобя того ду- 
шевнаго состояня, которое должно быть удфломъ веякаго, въ 
чьемъ сердцё будуть веецзло властвовать идеи пессимизма. Все 
это подавляющимь образомъ отзовется на дъятельности челов8- 
ва. Тутъ, разумется, уже и рёчи не можегъь быть о нраветвен- 
ной дфаятельности и всякаго рода дфятельноеть должна быть чуж- 
дою человзку. Место ея заступитъь полная апатя и презрёне ко 
всему. Или же взамёнъ того горькое, щемящее сердие, отчаяние 
посзтитъ пессимиета; въ упорномъ стремлени отыскать себ радо- 
сти и наслажденя, попирая всё законы божесые и челов ческие, 
онъ будеть стараться достигнуть этой единственной, по его миз- 
Ню, цёли въ жизни, или же самовольно разстанетея съ нею, ко- 
тда веё усимя его на этомъ пути не приведуть ни въ чему... 
Что бы ни говорили, въ человзкВ никогда не умираеть стремле- 
86 жить въ полномъ значеюши этого слова, и только тогда, ко- 
тда отнимутся у него вс опоры для жизни, когда она покажется 
ему „пустою и глупою шуткой“ (шуткой какого нибудь „ Бевсознатель- 
наго“ или „царетвующей въ мрВ необходимости“, какъ говорять 
матералисты), онъ болзненно порываетея къ небытю, страстно 
желая уснуть вЪчнымъь сномъ безъ сновидёнй, въ вЪчномъ хо- 
ходВ могихы забыть о дразгахъ и треволненяхь жизни... 

И Гартиана страшать эти печальные результаты его печаль- 
ныхь умозрёнй; онъ старается отклонить ихъ, пуская въ ходъ 
(вели не намфренно, то такъ сказать по инстинктивному чувству 
самосохранеюя) тоть же самый маневръ, который употребляли уже 
ие разъ творцы вамыхъ фантастическихь теор въ области еете- 
ствознаня, предрекавие погибель земхё отъ новаго потопа или 
столкновешя ея съ другою планетой чрезъ нзеколько с0тз ты- 
сяч5 лътз. Вакъ и они, исполнеше своей теоми  коллевтивнаго 
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езиоубШетва Гартианъ отодвигаеть въ глубь отдаленизйшихь вре- 
менъ, когда „сознано“ въ челов®честв® разовьется до послёдней 
степени совершенства и эта идея получить право гражданетва въ 
уиахъ вовхъ. Считая въ силу этого безполезнымъ индивидуальное 
отрицаше жизни, онъ видить зд ь гарантю противъ подобнаго 
рода явленй. Но его идеи по этому поводу, созрёвийя въ тиши 
кабинета, едва ли пригодны даже и для подобныхь ему кабинет- 
ныхъ мыслителей, & твиъ боле для простыхъь смертныхь, „не 
плавающихь (по его выражено) въ эфир чистой мысли“. Коли 
идеи и могуть иной разъ мирно уживаться въ голов, то вещи — 
по выраженю Шиллера—веегла тяжело сталкиваются Въ жизни. 


Не полагая и не имя въ душ человфка основъ для своего. 
ученя, странно возлагать надежду на одни теоретичесыя с0обра- 
женя, — думать, что они могутъ до поры до времени удержать чело- 
вЪчество на пути къ самоуничтожению, тавъ естественно вытекаю- 


щену изъ положешй Гартмана. Говорить подобное значить не 


знать и не видёть, что челов®къ воегда живетъ своииъ я, никогда 
не можеть отказаться отъ своей личности, принести ее въ жертву 


вакому-то безличному „Безеознательному“ началу всего сущаго, въ 


первый разъ открываемому Гартианомъ.— „Этимъ замедлится развит!е 
сознаня“, увзряеть Гартманъ. Что-же изъ того? — вправв ска- 
зать всяк; эта медленность развитя сознатя предоставляется 
на долю т№хъ, которые сравнительно мало’ страждутъ въ жизни, 
310-56 мн» До того? развз отъ того уменьшаютея мои страдания? 
вФдь придется же умирать рано или поздно, — зачвмъ же я, имфя 
возможноеть теперь же вкусить „безмятежный покой небытия“, стану 
страдать еще неопред®ленное время ради какихъ-то призрачныхъ 
ЦВлей? какое мнз д№ло до будущихь поколёнШ, разв тогда я 
опять появлюсь}“ —Но посл®дняго, согласно воззрфямъ Гартмана, 
ожидать нельзя: о смерти индивидуума превратится и сознаню 
имъ своего бытя и своихъ страданй, оть него и слВда не оста- 
нется, онъ разольется какъ дымъ въ воздух, погрузившиеь въ 6без- 
сознательную мровую сущноеть... Очевидно, Гартманова отсрочка 
самоубетва не имфеть цны и значення и его надежды на чехо- 
| я 
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въ чество въ данномъ случа являются, хожно оказать его же сло- 
вами, лишь ИЛлЮЗеЮ. 

Это тёмъ боле удивительно, что и самъ Гартманъ ие счи- 
таеть невозможнымъ новое возникновене изъ нёдръ „ Безсознатель- 
нато“ (соглаено стреиленю неразумной воли) новаго м!ра, въ кото- 
ромъ опять потянется старая исторя стоновъ и скорбей человфче- 
ства до новаго конца и т. д. Неужели же можно думать, что 
предетавлене объ этой безсмысленной сизифовой работВ челов$- 
чества способно удержать отдёльную личность отъ заманчиваго по- 
вушеня поскор%е обратиться въ ничто?!.. 

Наконець нужно замфтить и то, что согласно съ воззрёшями 
Гартмана самоубШство само по себ не можеть считаться предо- 
судительныхъ, лишь бы только оно не часто повторялось; Гарт- 
манъ видить въ немъ напротивъ высовый примфръ, напоминаю- 
ий человку: тепепю штог!... Кому же, спрашивается, дана 
будетъь эта привиллегя раньше другихъ вкусить сладость не- 
быт!я? Взроятно-—тому, кто почувствуетъ себя боле способнымъ 
къ этому шагу, т. е. всякому истинному посл дователю Гартианз. 

Въ силу этого мы вправз смотрёть на воззр8я Гартиана 
только какъ на плохо скрываемую апологю частнаго самоуб1Йства, 
возведенную фантастическим предположенемъ коллективнаго само- 
убШетва до апоееоза. Въ этому прибавлять, разумВется, нечего. 
Это уже не матерализиъ въ самомъ неприглядномъ значени этого 
слова, но нфчто несравненно худшее... 

Т%иъ не мене печальные выводы изъ недавно появившейся 
на БожИ свфтьъ теори Гартмана успВли уже нагляднымъ образомъ 
выразиться въ жизни. Уже являются на родинв теори факты, 
очень яено доказывающ!е это ‘). Ве написанное о жизни и 


*) Среди другихъ особенно характеренъ сл3дующ! недав!й случай. Въ 
Берлин одвнъ литографъ разбилъь жел®зной полосой голову своему товарищу 
по професби «изъ дружбы», какъ онъ выразился при допросё. На судВ овъ 
даль откровенное признав!е и сообщиль мотивы своего поступка. На вопросъ: 
не чувствуетъь ли онъ раскаяния, —Блюмель (подсудимый) отвфчалъ: нисколько, д 
согласенъ съ учетемъ философа Гартмана, что жизнь есть ничего нестоющая 
вещь и что мой другъ долженъ быть благодаренъ, что я удалилъ его изъ этой 
«юдоли слезъ». И для себя Блюмель не желалъь лучшаго жребя (Моск. В$д. 
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для жизни легко прививается къ послёдней. Не вс умФютъ по- 
добно самииъ творцаиъ новоизмышленныхь теорй нраветвенноети 
хитроумно отдФлять область теори отъ практической жизни и, пи- 
таясь ради упражненя философетвующей мысли самыми противо- 
общественными и противонравственными умозрфн!ями, оставаться 
чуждыми стреилевИ переводить ихъ въ дфло, облекать въ 06яза- 
тельныя формы... | 

Можно поэтому признать до извфетной степени справедливыии 
опавеня, что эта емфлая и гранд!озная апологя самоуб ства яви- 
лась в0-время и приходитея по сердцу многимъ. Она—плодъ тя- 
желаго недовольства жизню, все чаще и чаще заиЗчаемаго среди 
современнаго челов чества, падающаго „подъ бременемъ сомн®нья“. 
Она—только болве сильное (хотя одностороннее) и яркое вопло- 
щене и развите идей, вЪяюе которыхъ чувствуется въ воздух%, 
которыми незримо, но тёмъ не мене дйетвительно (особенно на 
Запад) проникнута жизнь частная и общественная, которыя даютъ 
себя чувствовать во множеств печальныхь явлен!И... 


Ив. СЕвОрцовъ. 


1876, № 16).—Итакъ съ легкой руки автора «саморазложешя христанства» 
авляются уже своеобразные проповфдники новой релими, гдБ убство счи- 
тается главною хобродЪтелью, & самоуб1йство—основнымъ догматомъ!Конечно 
это «недозрлый плодъ недолгой науки» у философа новзйшихъ временъ (впро- 
чемъ «зрфлыхъ» онъ едвали и дождется, не смотря на всю свою популарность), 
т$мъ не менВе это указываетъь на направлее, къ которому должна склонаться 
жизнь частная и общественная подъ вяемъ идей Гартмана. 


Современное развите и значеше утнантаризма 


(Рёчь, сквазанная 4 ноября 1879 г. преподавателемъ с.-петербургской духовной 
семинар:и А. П. Мальцевымь предь защатою имъ магистерской диссертани: 
„Нравственная философ4я утилитаризма“, историко-критическое изслюдоваще). 


Преосвященнтйиий Владыко, 
Милостивые Государи и Милостивыя Государыни! 


Пользуясь предоставленнымь ин правоиъ рьчи, я не буду 
утомлять Вашего просвЪщеннаго вниманя длинными объясненями 
по вопросу о нравственной философли утилитаризма. Все, что я 
желаль и могъ сказать по этому предмету, сказано мною въ 63- 
момъ моемъ сочинеши, представляемомъ въ настоящее время на Вашъ 
проевёщенный судъ. Въ настоящую минуту я позволяю 068, въ 
немногих словахъ, обратить Ваше внимане во 1-хъ—на то храйне- 
широкое развитие, Езвое получилъ за поелёднее время принципъ 
утилитаризиа не только въ жизни, но и въ сферВ теоретической 
и научной, и на тё причины, которыми вызвано такое его пре- 
обладане, несомн®нно свидтельствующ!я о глубокой важности и 
современномъ интерес предмета, во 2-хъ-—на планз, которому 
Я слВдовать въ моемъ сочинени, на я9емы, которыми пользо- 
вался, и задачи, къ р8ёшеню вкоторыхъ я стремилея. 

Едва ли нужно иного наблюдательноети, чтобы видфть, что 
переживаемое нами время есть время очевиднаю и преимущест- 
веннало преобладания воззрёшИ и идезловъ утилитарныхъ. Начи- 
ная съ отдёльныхь и незначительныхь явлеши частной и общест- 
венной жизни и кончая самыми крупными и широкими предиря- 


тяни, каЖется, каждый шагъь въ ней запечатлёнъ по большей 
части чертаии безсердечности, практичности и расчета. Истинные 
и высок!е идеалы оказываются какъ бы забытыми и р№®дко кого 
воодушевляють къ подвигамъ, неимфющииь похъ в0бой практя- 
ческой почвы. И такъ какъ сферы жизни и знашя, джятельноети 
и Уубёждешй взаиино проникають и перепхетають другь друга, 
то идеалы жизни находять себ откликъ и со стороны теоретиче- 
ской иысли, со стороны науки. ПостВдняя, санкцюнируя эти взгля- 
ды своиинъ авторитетоиъ, принимая ихъ подъ свою защиту, не- 
сомнфнно оказываеть и съ своей стороны боле или мене сильное 
вляне на умы людей. Такая солидарноеть и гариомя между 
практическими стреилеютями съ одной стороны и теоретическими 
идеалами въ другой—въ нашъ в®вкъ достигла едва-ли не нослЁд- 
ней степени своего развит!я, такъ что „утилитаризиъ“, но спра- 
ведливымъ словамъ одного франпузскаго норалиста, „въ настоящее 
время носится въ самошъ воздухВ и подъ тысячами разнообраз- 
нёйшихь фориъ и епособовъ проникаетъ въ самую нашу кровь“ ‘). 

Но остановиться па одномъ простоиъ указаюи факта широ- 
каго развитя утилитаризиа въ настоящее время, безъ указаня 
причину этого развитая, было бы недостаточно. Обращаясь къ 
этой сторон8 дла, т. е. въ выяененю причинъ повсюдной рас- 
прострененносети утилитарнаго принцина собственно въ области на- 
учно-теоретической, мы находимъ, что на всемъ пути философекато 
иышленя утилитаризмъь шехь неразрывно съ эмпиризмомъ въ с8- 
момъ широкомъ смыехВ отого слова и стояль въ саиой т\№ной 
связи съ выработкой новыхъ научныхь методовъ и съ твено свя- 
занными съ этимъ быстрыми уси®хами естествознаня. Несомн®нно, 
что начиная съ Бэкона, — этого великаго организатора метода точ- 
ныхь нзукЪ, — естествознание сдфлало настолько быстрые шаги по 
пути развитя и сказалось для ЧеловЪ чества такимъ иножествомъ 
благодвтельныхь результатовъ, что возбуждало и возбуждаеть хо- 
селВ вполнВ заслуженное внимане. Поражаясь этимъ очевиднымъ 
успёхомъ наукъ физическихь, естественно было понытатья  пере- 


) Г. Сагтёо, Та шогые пыШате, Рав, 1874, р. 296. 
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нести методъ и преиы послёднихь и на область нравственныхъ 
явлешй. Извфетныя средства, вызвавипя успВхъ въ одной области, 
должны сказаться столь же блестящииъ результатомъ и въ другой, 
если послёдняя будеть поставлена въ тв же услошя. Надежды 
на новый методъ были столь велики и увлечеше усп®хами естест- 
вознашя столь безпредвльно, что въ этомъ методВ видфли един- 
ственный залогь успёховь и въ области нраветвенныхь науЕЪ. 
„Въ опытномъ методё“, по прекрасному выражешю д-ра Эттин- 
гена, „для всего теперешняго учонаго мра есть что-то особенно 
манящее, подобно тому, какъ для путника, утомленнаго зноемъ, 
оазиеъ съ ето источниками“ ‘). Утилитаристы же всегда и при 
веякомъ случа выставляли себя—вфрными послВдователями, & свой 
системы — строгими выразительницами этого метода. И хотя подоб- 
ныя надежды впослёдетыи оказались обманчивыми и увлечене— 
преждевременнымь, потоиу что природа нраветвенныхъ явхен!й ока- 
залась качественно несоизмвримой съ природой явлеюй мита фи- 
зическатго, но начатое дЪзло, въ силу первоначально даннаго толч- 
ка, веегда находило себ продолжателей и защитниковъ. 

' Правда, доколв быль живъ и силень нёиецый философеый 
идеализиъ, высоко державший идею нравственнаго долга и соеди- 
ненныхь съ нею обязанностей, утилитарное направлене находило 
ВЪ Немъ довольно сильное сдерживающее начало. Но за то, съ 
окончашемъ эпохи процвташя идеализма, открылся еще больший 
просторъ для развитя и распространеня опытно-утилитарнаго на- 
правленя. На развалинахъ погибавшаго идеализма теперь свободно 
стало воздвигаться новое здаше современнаго, самато широкаго ути- 
литаризма. „Въ истори развитя челов ческаго общества, — скажемъ 
мы словами одного изъ отечественныхь писателей, — часто сизняют- 
ся два противоположныя направлен!я: челов къ или строитъ внЪш- 
ий мръ по завонамъ внутреннаяго. мра, наблюдаемато ишъ ВЪ 
себё самомъ, или нзобороть-—законаии внфшнаго игра стремитея 
опредвлить завоны внутренняго мра. Если Шеллингь и Гегель 
объясняли вс физичесыя и химичесыя авлешя мровой жизни пу- 


‘) Оешает, Ге Могаэаизыь, в. 1. 
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тенъ логическаго процесеа мысли, наблюдаемымъ ими въ себ сз- 
михъ, то теперь наступило время, когда друге учоные пытаютея 
свести воз духовные процеееы на физическля причины, будто ихъ 
обусловливаюнщия " '). Нужно ли говорить, что утилитаризмъь какъ 
мельзя удачнве примкнухь въ этому поворотному моменту въ исто- 
рическомъ развити философской мысли Вотъ почему позищя, з8- 
нимаемая утилитаризмомъ въ настоящее время, слишком выгодна 
для ного и въ то же время слишкомъь  неблагопрятна для 
его противника. Воть почему одинъ изъ наиболёе, повиди- 
иному, безпристрастныхь представителей утилитаризма прямо заяв- 
ляеть, что „споръ между нравственноетю, опирающеюся на внфш- 
нюю м$реу (утилитарною), и нравственностю, основанною на внут- 
реннемъ уб®ждеши (интуитивною), есть споръ нравственности про- 
грессивной противъ неподвижной, разума и доказательства противъ 
обожашя инзня и привычки“ °). Нётъ ничего поэтому удиви- 
тельнаго, если наиболве ревнивые приверженцы утилитарнаго прин- 
ципа придаютъ ему теперь столь важное значене, что сравни- 
вають отЕрыт!е его съ открыпешъь Архимедомъ основнаго закона 
тидростатики (Бэнтаиъ), или съ открыпемъ Ньютоноиъ закона тя- 
тотёшя (Саутвудъ Смитъ). | 

Но какъ бы ни были широко распространены въ настоящее 
время утилитарныя воззрвня, какою бы популярностию и поче- 
томъ они ни пользовались, это отнюдь еще ие говорить 3з& ихъ 
несомн®нную истинность, нориальность или абсолютноеть, подобно 
тому какъ  безмфрность притязашй  еестествознатя  отиюдь не 
доказываеть еще его зр®лости. Углубляяеь въ свой внутрений 
м!:ръ, душа человзка находить въ немъ таюя стреилешя и требо- 
вания, которыя остаются мало или вовсе неудовлетворенными ути- 
литарными идеалами. Человёческой природё всегда было евой- 
ственно болёе или менфе сильное стремлене къ болВе достойныиъ 
и высокимъ сторонамъ жизни, чёмъ стреилеше къ счастю, или 


1) Н. Хяёбниковъ, Изслёдован1я и характеристики, К1евъ, 1879. Опыть объ 
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польз, веегда быль присущьъ запросъ из долженствуюиий быть 
норядокъ вещей, боле идеальный чВиъ тотъ, который дается не- 
носредетвенною жизню и ея влеченями. Съ этой стороны идев- 
лизиъ не только ве похороненъ современной наукой, во веегда 
Жиль, живеть и будеть жить въ душ человёка, какъ бы далеко 
онъ не уклонилея отъ этого завзтнаго идеала. Непохнота и одно- 
оторонность утилитарнаго итровоззрёютя веего лучше доказывается 
твиъ искреннимь признащемъ, какое высказываеть одинъ изъ е8- 
мыхь видныхъ представителей современнаго утилитаризма. „Поло- 
жииъ“,—пиеаль этотъ заизчательный мыслитель, — „что вов твом 
стреилешя осуществлены, что вс реформы въ учрежденяхь и 
инфНяхь тобой задушанныя исполнены, но доставить ли теб 
этоть успвхъ полную радость и счает!е?“ „Н®тъ“— отвВчаль его 
внутрен голоеъ и въ этомъ искреннемь „н®тъ“ сказалась, по 
его словамъ, „вся пустота и безцльность той жизни, въ которой 
выешпя безкорыстныя, альтруистическя удховольствя невозможны, 
& эгоистическя— противны“. „Единственная возможность достиг- 
нуть счастйя заключается“, по словамъ этого автора, „въ томъ, 
чтобы считать не счастйе, а что либо другое цлию жизни“ '). 
И въ самомъ дл, при достижеши или осуществлени идеала 
„наибольшаго счастя“ или „пользы“, не возникаетъь ли неизбвж- 
ный Лессинговекый вопросъ: „какая же польза самой пользы?“ 
Теперь, созпашемъ съ одной стороны широкаго господства 
вь настоящШ вёкъ утилитарнаго м!ровоззрётя, съ другой— его 
внутренней ограниченноети, неполноты и ненормальности опред®- 
ляется задача моего труда. Такъ какъ утилитаризиъ, какъ извВет- 
ная система, есть явлене историческое, выросшее не вдругь и ие 
сразу, но иизвшее цёлые рады представителей въ различныхъь 
ввкахъ и странахъ, то это обетоятельетво повело меня БЪ раз- 
смотрёню утилитаризиа въ истори,—что составило первую часть 
моего сочинешя. Тавъ какъ далёе оти утилитарныя воззря, 
Бакъ я сказаль выше, односторонни и нечужды вообще болве или 
мене крупныхь недостатковъ и промаховъ, то это вызвало кри- 


1) Дж. Ст. Милль, Автоб1ографя, стр. 147—8. 
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тическую работу, состававшую вторую часть моего труда. Въ чает- 
ности— задача исторической части состояла въ томъ, чтобы пред- 
ставить картину Постепеннаго генетическаго развитя доктрины 
утилитаризиа, начиная съ самыхъ олементарныхь ея выраженшй 
въ древности и доходя до поздийшихь сиетеиъ, выетупающихъ 
подъ знаменемъ этого направлешя въ вастоящее время. Этой за- 
дачей объясняется выборъ самыхъ системъ утилитаризиа для исто- 
рическаго очерка. Въ этотъ очеркъ вошли только так1я изъ си- 
етемъ, которыя, въ порядЕВ своего историческаго развитя, вно- 
сятъ как-либо новыя черты сравнительно съ системами, имъ 
предшествовавшими и которыя, при своей типичности и ориги- 
нальности, отличаются наибольшею полнотою и закончениостю. На- 
чиная съ учешя греческихъ софистовъ, которое, по моему убж- 
деню, нужно признать первоначальнымь зерномъ веего послёдую- 
щаго утилитаризма, открывается въ высшей степени сложная и 
ц®льная картина постепеннаго роста утилитарной доктрины. Вы- 
разившиеь сначала въ системахъ самато грубаго стихйнаго эгонз- 
ма, отвергшаго всякую заботу о благ другого и сосредоточившаго 
всВ стреилешя только на личныхь удовольтыяхь и наслаж- 
дешяхъ, утилитаризиъ мало по малу покидаеть почву узкаго и 
мелкаго эгоизма, поставляя цию дЗательности сначала пользу 
назиональную. (въ лиц Гельвеця), а затВиъ н общую или, вы- 
ражаялсь точн®е,—,наивозможно большаго числа людей’. Подоб- 
НыиЪ же образомъ и мотуез дфятельноети, воплощавиийся сна- 
чала въ формул: „все для меня самого и только для меня“, 
сизняется болфе широкииъ: „для друиьхь постольку, поскольку 
они для меня, и наконецъь въ фориВ чувотва благожелательности 
или симпати переходить въ болве или мене безкорыстное слу- 
жене благу другого лица. Чфиъ дальше отстоять, по своей хро- 
нолоти, утилитарныя системы отъ своего первоначальнаго исход- 
наго пункта, тёиъ боле онз сглаживаются въ своихъ крайно- 
стяхъ и тёжъ ближе подходять къ системамъ нравственности ин- 
туитивной, такъ что уже система покойнаго Дж. Ст. Милля, за- 
служившая отъ нзкоторыхь западныхь критиковь опитетъь систе- 
иы „синкретической“, и всв послвдующя за ней предотавляютъ 
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собой весьма не мало пунетовъ для сближеня съ интуйтивнымъ 
методомъ, конечно въ менфе крайнихъ его фориахъ. Не предр$- 
Шая того, насколько надежны и прочны эти пункты еближен!я въ 
будущемъ, я позволить себЪ отмётить здфеь только простой фавтъ 
ихь существованя. 

Переходя затВмъ ко 2-Й части моего сочинешя, я лолженъ 
быль установить прежде всего самый принципъ и задачу врити- 
ческой оцфнки. Вематриваясь въ вритическ!е труды, которые даны 
по этому предмету западными пиезтеляии моралистаии (какъ-то 
Лекки, покойнымъ Джовомъ Гротомъ, Биркеомъ, Блэкки, Флинтомъ, 
Карро, Гюйо (@бпуаи), Гарфэ, ТШтейномъ и др.), а увидёль, что 
въ однихъ изъ нихъ болве преобладалъ оптимистическй взглядъ, 
при которомъ почти вс положеня утилитаризма представлялиеь 
въ идезльномъ свётВ и заслуживающиии въ большинствв случаевъ 
лишь одобрен; въ другихъ же—была заиВтна противоположная 
точка зрёня, съ которой утилитаризмъ р®шительно осуждалея на 
веВхъ его нунктахъ, такъ что съ этой стороны въ отношении утили- 
таривиа вполнё оправдались слова Маколея, что „утилитаристовъ 
иногда порицали какъ людей невоздержныхь, надменныхъ, вра- 
говъ релими, литературы, изящныхь иекусетвь и прелестей до- 
машней жизни, что ихъ унижали за многое, въ чемъ они д8й- 
ствительно были виноваты, но въ то же время за многое, въ чемъ 
они были совершенно невинны“ ').—-Что касается едфланнаго вами 
вритическаго разбора, то онъ вовсе не клонилея къ отверженю 
утилитарной системы, вавъ безусловно негодной или излишней. 
Каждая система, при всей ея ошибочноети, при всвхъ ея прома- 
хахь, можеть и должна служить ступенью, средствомз для до- 
стиженя боле полной, истинной и совершенной доктрины. Не 
отрицая за утилитарными нравственными системаии извфетнаго науч- 
назо значеня н признавая за ними иногя и весьма важныя заехути 
вЪ ДВ развитя науки праветвенности, иы твиъ не менёе старались 
отизтить и т8 стороны и положешя, которыя намъ представлялись 
въ нихъ ошибочными, противорёчивыии или недостаточными. (ло- 
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вомъ—„опредфлить истинный смыслъ доктрины утилитаризма, ука- 
зать соотвфтетвующее ей изето и значеше въ общем развити 
науки нравственности, оцфнить истинныя и неотъемлемыя заелуги, 
принесенныя ею, а вызетВ съ тёмъ показать ея дЪйствительные 
промахи и недостатки“ такова задача, которую я пресхвдоваль 
ВЪ этой чаети моего труда. Выполненю этой задачи оказалъ 
большое содфйстые тотъ методъ сравнительнаго историческаго изу- 
ченя системъ, которому я слЗдоваль въ первой части. Этотъ методъ 
даль ин теперь ключь въ разгадеВ истиннато и дЪйствительнаго 
значемя утилитаризиа, къ уразуи ню ето внутреннихъ основъ. Онъ 
показать инф, что при всемъ кажущехся громадномъ различи между 
прежними и новыми системами утилитаризма,—различи, дЪлаю- 
щемъ эти системы какъ бы неимвющими другъ съ другомъ ничего 
общаго, он% были на самомъ дЪфлВ отдаленными звеньями одной 
и той же великой цзпи. Благодаря этому иетоду, я увидёлЪ, что 
всё лучшя, возвышенныя и сиипатичныя сторовы поздизИшаго 
утилитаризма не принадлежать ему по самой природь и не выте- 
каютъ съ необходимостю изъ его основнаго принципа, & заииетво- 
ваны ииъ изъ другихъ и притомъ совершенно несродныхъ съ нимъ 
нраветвенныхъ систеиъ. Наибольшая самобытность, пфлостноеть и 
посл довательность утилитарнаго принципа проявлялаеь таиъ, гдз 
связь позднзйшаго утилитаризиа съ прежнимъ была ближе, веякое 
же уклонене отъ прежнихъ фориъ его происходило вехВдетве 
сближешя съ другими систеизми. Отсюда и сзизя критика изстами 
должна была по необходимости носить харавтеръ двойственности. 
То, что можно и холжно было сказать о древнихъ формахъ утили- 
таризма, то было бы неприложимо къ поздизйшихь его видамъ, 
тёмъ болфе, что въ послвднихь нерздко выетупаютъ новые во- 
просы, или вовее невыступавие въ прежнихъь системахъ, или же 
обращавиие на себя слишкомъ незначительное внимане, тавовы 
вопросы о зенезись нравственнаго чуветва и соотв®тетвующихь ему 
понатй, о доказательствать принципа и пр. Впрочемъ во вевхъ 
пунктахъ, какъ исторической части, такъ и критической, главное 
и преимущественное вниман!е мной обращалоеь на позднтйиия си- 
стемы, какъ болфе высовя и гушанныя, какъ боле популярныя и 
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близыя къ современной жизни. Что касается до древвихъ формъ 
утилитаризиа, то он излагались мной не тавъ подробно и снещально 
потому, что он® были важны для меня какъ историческй фундаментъ, 
на воторомъ впосхВдетвши воздвигвулось здане современных системъ. 
Притомъ же я дунаю, что древтя формы утилитаризма, какъ фориы 
эюизма по преимуществу, едва ли могутъ въ настоящее время при- 
влекать къ еб чье-либо внииане, не говоря о симпати къ нимъ. 
Счетъ съ этого рода системами, по справедливому заизчантю англШ- 
скаго профессора Сиджвика, „можно считать сведеннымъ и он едва 
ли воскреснуть, развё въ моменты самаго безнадежнаго и отчаян- 
наго пессимизма“. 

Общ эланз критической части моего сочинен1я обусловливалея 
4-ия вопросами, вытекающими изъ самой сущности каАЖДоЙ вообще 
нраветвенной системы, & сл®довательно и утилитарной. Эти вопро- 
вы: 1) откуда возникают самыя понятя о нравственномъ, доброд%- 
тельномъ и справедливомъ, равно кавъ и соотв тетвующия имъ чувства} 
2) Въ ченъ полагается главный яринции» доктрины? 3) Каюмя 
доказательства истинности этого принципа и что гарантируеть его 
выполнен, иначе говоря, каковы его санкщёи? и наконецъ, такъ 
вакъ въ своемъ стремлеми къ универсальности утилитарная док- 
трина не можеть обойти такой высочайшей нравственности, какова 
христанская, то 4-Й и посяВдаШ вопросъ естественно. вытекалъ 
тотъ—ка50е отношеше утилитарной нраветвенноети къ хриепан- 
ской? Не резючируя частизйшаго содержаня каждаго изъ означен- 
ныхъ отдВловъ, такъ какъ это можно найти въ представленныхъ 
мною тезнеахъ '), я скажу только нфеколько словъ о поехднемъ 
отдзлв, въ виду его спещальнаго значеня. 


1) Вотъ эти тезисы г. Мальцева: 

1) Первоначальные слёды возникновен!я нравственной доктрины утихитаризма 
скрываются въ учеши греческихъь софистовъ (около половины У-го в. до 
Р. Х.); бльжайшимъ же родоначальникомъ утилитаризма долженъ быть при- 
знанъ Аристиопъ, представитель Киренской школы. 

2) Особенности, характеризуюния собой древшя формы утилитаризма и бо- 
2$е ранн изъ новыхъ, состоять: а) вь признаны единственнымъ моти- 
вомъ двятельности— эгоизма; б) единственною цфлю жизни-личнаго удо- 
вольстыя, пользы или счастя. 

3) Сафдующая форма утихитаризма (съ Локка и до Джемса Милля включи- 
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Ничёшъ иныиъ, какъ вышеуказанныхмь мной особенно вытод- 
ныиъ вь настоящее вреня положешенъ утилитаризиа, можно объ- 
яенить 06% его притязаше не только на привлечене на свою ето- 
рону христанекаго нравоучентя, но и на полное отожествлене себя 


тельно) характеризуется пеложен!ями: &) что мотивъ дятельности—чисто 
эгойстичесый въ начал —можетъ, пройдя радъ ассотащй, сдёлаться боле 
или менфе безкорыстнымъь и альтруистическимь; 0) что цфль жизни со- 
стоитъ въ стремлен1и къ пользВ не личной только, но и общей. 

4) Такъ-называемый нео-утилитаризмъ, открываемый системой Дж. Ст. Милла, 

* характеризуется: а) привнесенемъ изкоторыхъ новыхь элемеитовъ въ опре- 
дВлене природы нравственности—въ вид чувства человфческаго достоин- 
ства, чувства общительности и безкорыстныхъ эмоцщ1Й (симпатши) и 6) бо- 
л%е миролюбивымъ отношешемь къ доктривамъ и принцицамъ другихъ 
направлевай. 

5) Утилитаранское объяснеше происхожден!я нравственнаго чувства, равно 
хакъ и чувства справедливости накопившимися опытами полезности не мо- 
жетъ быть признано состоятельнымъ. 

6) Учеше о неразрывности и тёмъ бол%е полномъ слляни между собою &сс0- 
ц1ируемыхь идей приводимое утилитаристами въ доказательство сложной 
природы нравственнаго чувства, при кажущейся простотВ его, не можеть 
быть доказано и привято точной наукой. 

1) Добродфтель имфетъ вравственную цфну не въ силу ея возможной полез- 
ности, но сама по себ; доброе намреше дфйствующаго лица и подобный 
же мотивъ дзательности составляють существенные элементы добродВтели. 

8) Удовольстые, какъ ингредентъ счаст!я, и самое счасте, какъ «наибольшая 
сумма удовольствий» — крайне условны, неопредфленны и изм$ичивы, и 
потому не могуть быть положены въ основу дедукщй въ нравственной 

.  И8ук$. 

9) Понимаемое въ прямомъ и непосредственномъ смысл, счасте является 
принципомъ самостоятельнымь, хотя и незаключающимь въ себё съ веоб- 
ходимостю нравственнаго элемента; понимаемое же въ боле широкомъ 
иео-утилитарланскомъ смысл — оно тераеть прежи характеръ само- 
бытности. 

10) Идеи хобродВтели, симпатш, самоотреченя и самопожертвованл не даны 
въ самомъ факт стремлевл къ счастш и если, не смотря на то, вклю- 
чаются позднёйшимъ утилитаризиомъ въ число элементовь утилитарной 
нравственности, то совершенно произвольно и съ тенденщовною цию. 

21) Доказательства, приводимыя утилитаризмомъ въ пользу своего принцива, 
неправильны: а) съ логической стороны (по форы®), какъ завлючающия въ 
себ парахлогизиъ, и 0) съ психологической (по содержаню), какъ неоправ- 
дызаемня фактами дЪёствительной жизни. 

12) Обращене утилитаризма къ савкцямъ есть сопбга1сНо ш адесю и не 
оправдывается ни основными положеняия утилитаризма, ни практикуемымъ 
имъ методомъ. | 

18) Истинная и полная нравственная наука предполагаетъь религ!озиый фунда- 
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еъ поелвднимъ, хотя подобное притязае никоимъ образомъ не 
оправдывается дЪфйствительно содержащимися въ немъ началами. 
Полная песоизивримость идезловъ утилитарныхь и христанекихъ, 
самое существенное и принцишальное разлище какъ въ ц%ломъ, 
такъ и въ самыхь частностяхь и подробностяхъ, представляется 
столь очевиднымъ, что исключаеть необходимость распространяться 
объ этожъ сколько-нибудь подробно. Широта и абеолютность хри- 
станства и односторонноеть и относительность утилитаризиа не 
позволяютъ ставить ихъ одно противъ другого, какъ воззрёшя 
сколько нибудь соизи8римыя и равноправныя. Единственная сторона. 
христ1анскаго учешя, могущая повидимому дать нёкоторыя, впро- 
чемъ довольно косвенныя и чисто внёшая данныя въ сближеню 
этихъ довтринъ, это учене о блажь оказалось также совер- 
шенно несроднымъ утилитарному учению о счасти, какъ по духу и 
пониманю, такъ и по своимъ приложешямъ. Касаясь нраветвен- 
наго ученя христ1анства, я не им ль въ виду излагать цзлую си- 
стему христанскаго нравоученя, & лишь показать то, что нрав- 
ственноеть утилитаризиа не есть нравственноеть христманства. Не 
отрицая того, что боле подробный разборъ утилитарныхь воз- 
зрёнй съ богословекой точки зрёшя былъ бы желателенъ, я не могу 
не заифтить, что такая постановка предмета указала бы для меня 
иныя задачи, потребовала равнаго, если только не гораздо большаго 


ментъ, не только какъ средство для разрфшен1я противорёч, наблюдае- 
мыхь въ нравственной жизни, но и для опредфлев!н высочайшаго нрав- 
ственнаго образца или идеала. Отвошен!е нравственности къ религ1и есть 
отношене взаимнод йства. 

14) Притязане утилитаризма на сходство съ христанскимъ нравственнымъ 
ученемъ не можетъ считаться основательнымъ: а) по различ ю философ- 
скаго нравоученя и религ!ознаго вообще; 6) по различ1ю въ основномъ 
принцип утилитаризма и христанства и в) по несогласто въ частифйшихъ 
подробностахъ того и другого нравоученя. 

15) Христанское учеше о наградахъ и наказаныхъ, какъ въ этой жизни, такъ 
и въ будущей, отнюдь не лишаеть добродтель свойственной ей чистоты и 
достоинства, такъ какъ, по христанскому ученю, награды отнюдь не со- 
ставляють цфли двательности сами по себ, а наказал не служатъ поло- 
жительными ел мотивами, & тВ н друмя суть лишь естественныя саёхствя 
этой дВятельности и въ практическомъ отношении имфють значене хишь 
воспитательное. 
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труда и удалила бы оть настоящей главной идеи моего сочиненя— 
изелвдовать доктрину собственно утилитаризиа. Какъ система фило- 
софекая, утилитаризмъ требоваль и критики главнымъ образомъ 
на философской же почв. Взявшиеь за этотъ трудъ, имВющ 
лишь зодютовительное значеше для нравственно-богословекой 
науки, мы хотёли способетвовать по возможности общему развитю 
нравственно - богословекой науки, такъ какъ несомн®нно, что 
успвхи послдней въ весьма значительной степени обусловливаютея 
выяснешемъ истиннаго значеня собственно философевкихь системъ 
нравственности самихъ въ 0608 и въ отношения въ хриепанетву. 
И иы думаенъ и взримъ, что послВ настоящего тяжелато куль- 
турнаго момента снова наступить свфтлая пора идеализма, а съ 
нимъ виветв возбудится кавъ-то заглохнувй въ настоящий взкъ 
интересъ къ столь важнымъ вопросаиъ, какъ вопросы религ!и и нрав- 
ствениости. Н%®которые, хотя и слабые моменты приближеня этого 
времени отчасти замфтны уже тенерь въ сравнительно большемъ 
количеств выходящихь въ этомъь направлени сочиненй каБЪ 
переводныхъ, тавъ и самостоятельныхь и выходящихъ притомъ изъ 
сферъ, остававшихея доселв если не враждебными, то во веякомъ 
случаВ индифферентными въ подобнымь вопроеамъ '). Насколько 
имжеть значеня въ этомъ отношени мой настоящ трудъ, объ 
этомъ скажуть мои почтени®йние оппоненты и вообще безприетрает- 
ная критика. Съ своей стороны я желаль и считаль своимъ дол- 
гомъ внести, по мёрВ возможности, въ эту область и свою по- 
сильную лепту... 

Въ заключене считаю для бя прятныиъ долгомъ выразить 
мою искреннюю благодарность достоуважаемымъ: 0. ректору Ака- 
деми протуерею Г. Л. Янышеву и профессору Александру Емелья- 
новичу Съфтилину за ихъь постоянное учает!е и содВйстве во все 
время моихъ занят по этому предмету. 


А. Мальцевъ. 


1) Таковы сочинен!л: изъ переводныхъ—Блэкки (Четыре фазиса нравствен- 
ности), Фаррара (Жиазяь Шисуса), Ессе Вошо—неизвфстнаго автора и др.; —изъ 
самостолтельныхь—Чичерина (Наука и рехиг!а), Хлфбникова (Изся®хован!я и 
характеристики, Юевъ 1879 г.) и др. 

Хриот. Чтин. № 1—2, 1880 г. 


Къ петори дитургичеекой стороны таинетва брака. 


Вев семь Богоустановленныхь церковныхь таинствъ группиро- 
вались въ святоотеческой древности около двухъ Таинетвъ, каБЪ 
своихъ центровъ. Будучи по существу своему отдВлЛьными зЕтТЗии, 
они примыкали однако въ богослужебной практикВ или къ Ере- 
щеню, или къ 6ввхаристи, имфли съ этими двумя таинствами весьма 
близкую связь или по времени или по цёли совершеня. 1) По 
времени совершеня соединялись: съ крещенемъ — муропомазан1е, съ 
евхаристею— публичное покаян!е, священство и бракъ. Муропома- 
зан1е совершалось непосредственно послв крещеншя, въ томъ же 
здани, т. е. въ ваптиетери. Актъ разрёшеня отъ грёховъ въ 
покаяни, которое имВло въ древности характеръ по преимуществу 
публичный, совершалея за литурмей и состояхь въ преклонени 
Болвнъ и вь возложеши рукъ священника на головы кающихся, 
послв чего они, вызетз со везми вВрными, допускались въ слу- 
шаню литурми в%рныхь и къ пробщеню св. Таинъ. Посвящение 
въ 1ерархическя степени, взвъ и у насъ теперь, совершалось также 
въ непосредетвенной связи съ литурмею, такъ что евхаристя явля- 
лась какъ бы завлюченемь таинства священства. Бракъ совершалея 
въ древности въ связи съ таинствомъь евхаристи, въ которому со- 
четавипеся бракомъ, послВ молитвы и благословемя священника, 
и приступали тутъ же, т. е. за литурмей. 2) Ц%ию и необхо- 
димымъ (хотя и не непосредетвеннымь по времени совершеня) за- 
вершенемъ являлась евхарисмя для частнаго покаяня и для еле- 
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оевящешя. Такъ, частное покаян!е, хотя и не совершалоеь за ли- 
турмею, тВиъ не менфе получившие разрфшене отъ граховъ, въ 
ближайший послв того день, какъ и у насъ теперь, прюобщалхиеь 
св. Таинъ. Точно также и елеопомазан!е больныхъ, хотя по вре- 
мени совершения не соединялось съ литурмею, обыкновенно также 
вело въ пробщеню ‘); послв елеопомазания больные напутствова- 
лись св. Тайнами. Таинство евхаристи являлось такииъ образомъ 
завершенемъ какъ частнаго покаяшя, такъ и елеопомазаня. Такая 
тЪеная связь съ врещенемъ и евхаристею остальныхъ пяти та- 
инствъ въ литургической практик$,— связь, которую отвергать нВтъ 
достаточныхь оснований, — имфла, по нашему инзню, не малое 
вияне на историческую судьбу какъ литургической стороны та- 
инствъ, такъ и на раскрыте догматическаго о нихъ ученя. 
Литургическая связь иуропомазашя съ крещенемъ, & покаяния, 
священства, брава М елеосвященя съ евхаристею была, по нашему 
ин ню, между прочииъ причиною малоразвитости въ древий пер!- 
`одъ обрядовой стороны таинствъ, соединенныхь съ этими двумя 
таинствами. Въ саиомъ дл трудно было обетавлять многочислен- 
ными обрядами таинство муропомазан!я, когда оно совершалось въ 
связи съ крещенемъ, имвшииъ въ древности, особенно въ Ши 
Г\ вв. весьма многочисленный кругь обрядовъ и сверхъ того, когда 
въ слфдъ за крещенемъ ехВдовало обыкновенно совершене литур- 
ги. ДЛалве, при продолжительноети древней литурги, неудобно 
было удлиннять ее введенемъ въ нее какого-либо обширнаго посл%- 
дованя посвященя или подобнаго нашему вфнчаня. Весьма еете- 
ственно было также, при всемъ уважени къ елеопомазантю, какъ бла- 
годатному средству, не удлинняя его совершешя, сп®шить напут- 


т) Таинство елеопомазан!я впрочемъ тесно связано было и съ другимъ та- 
инствомъ, именно съ таинствомъ покаян1я — не покаяннымъ только своимъ ха- 
рактеромъ (вслЬдстве чего въ древнёйшихь свидфтельствахь, изир. у Ори- 
гена и у другихъ отцовъ и въ первыхъ догматическихъь формулахъ, вапр. у 
монаха 1ова ХЛШ в. оно сопоставляется съ покаящемъ), но и по времени со- 
вершен!я. Оно предваралось покаяемъ, & завершалось евхаристею. 


и 
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стыемъ больнаго, врученемъ ему „залога нетлВ ня и беземертя“, 
какъ часто называли евхаристю древние отцы церкви: и вЪ этомъ 
случа евхаристя, являясь важнВйшимъ заключительнымь автомъ 
приготовленя больнаго въ переходу въ другую жизнь, препятетво- 
вала, вмфетВ съ состоянемъ больнаго, развитю обрядовой стороны 
предшествующато авта, т. е. елеопомазаня. Единственнымъ исклю- 
ченемъ въ этомъ случа служить таинство покаян!я, которому 
связь его съ литургею не воспрепятетвовала развиться довольно 
широко; разуиемъ публичное покаян!е; здВеь обстоятельства и нуж- 
ды -времени были, очевидно, сильнфе неудобствъ, вытекавшихъ изъ 
тфеной связи его съ литурмею. 

Но эта тфеная связь съ крещешемъ и евхарист!ею остальныхъ 
таинетвъ, иизвшая, по нашему инфню, вляне на замедлене въ 
одномъ случаВ (что касается таинствъ брака и елеосвящен!я) и на 
совершенное прекращене развит1я обрядовой стороны въ другомъ 
(что касается таинствъ муропомазаня и священства), имзла нВко- 
торыя послёлетня и для истори раскрытия догиатическаго учен!я 
о таинетвахъ. Намъ кажется, она можеть быть признана одною 
изъ причинъ, конечно далеко неглавныхь, того явлешя, которое 
хы встрёчаемъ въ истори догматической фориулы, касающейся 
таинотвъ. Кром другихь важнзйшихъ причинъ '), на позднее 
образован!е догиатической формулы, касающейся седмеричнаго ечи- 
сления твинствъ, обнаружило быть можеть свою долю вмява и то 
обстоятельство, что богослужебная практика выдвигала на первый 
планъ два священнод®йствия — крещене и евхаристю; ставя ихъ 
на особенно видное исто, она ТВиъ самымъ какъ бы оставляла ВЪ 
тфни, на второмъ план друпйя священнод®Йствая, стоявпия съ ниия 
ВЪ Теной связи, хотя эти пять священнод® йствЙ считались весьма 
важными священнол®йствями, выходившими изъ ряда простыхъ 
обрадовъ. Въ особенности это нужно сказать объ евхариети и на- 


*) Причины подробно указаны въ вашемъь сочинении: «Догм. учене о семи 
церковвыхъ тапнствахъ въ творен1яхъ древифйшахъ отцевъ п писат. церк.*. 
СПБ. 1877 г. 


ходившихея въ твеной съ нею связи таинетвахъ. Евхаристя, спра- 
ведливо веегда считавшаяся величайщимъ изъ таинствъ, таинствомъ 
таинетвъ, въ силу присутств:я въ ней не благодати только въ ви- 
димомъ знакВ, но истинной плоти и крови Самого Христа Спвеите- 
ля, естественно могла какъ бы заслонять в0бою друйя таинства: 
поБаяне, священство, бракъ и елеосвящене, а богослужебная прав- 
тика еще болёе содЪйствовала выдёленю евхаристи на счетъ дру- 
РИХЪ ТаинСТвь и оставленю послвднихь вн поставленя въ одинъ 
рядъ съ крещенемъ и евхариетею. | | 

Такимъ образоиъ извфетная богослужебная практика не оста- 
лась, можно думать, безъ впяюя, какъ на исторю образованя по- 
слёдованй таинствъ, такъ и на исторю раскрыпя догиатическаго 
ученя о нихъ. Въ первомъ случа ‘ею можно объяснить медлен- 
ность въ образованы послёдован одвихъ таинствъ (брака и еле- 
освященя) и даже совершенную остановку въ развити или рас- 
ширени обрядовой стороны другихъ (муропомазаня и священства), 
во второмъ случа — медленность въ образовани догматической 
фориулы: „таинетвъ церковныхъ семь“. 

Насколько богослужебная практика вляла на историческую 
судьбу обрядовой стороны таинствъ, покажетъ очеркъ истори по- 
сл%дованя брака, составляющ предметь наетоящей статьи. 


Наше поелфдовавне брака состоитъь изъ двухъ отдфльныхъ по- 
слВхованШ: изъ „поелвдовашя обручемя“ и „послвдоватя вфн- 
чаня“. = | 

Г. Начнемъ съ „послвдовашя взнчаня“. Наше вЪнчан!е иожно 
раздзлить н& дв части. Первая часть состоитъ изъ пеалиа 127 
съ припфвомъ „слава Тебь Боже нашъ, слава Тебв“, изъ экте- 
ни, изъ трехъ простравныхъ молитвъ священника, изъ возложеня 
вфицовъ съ словами „взичается рабъ БожШ рабв Божей во имя 
Отца и Сына и св. Духа“, троекратнаго благословеня священни- 
ка и возглашеня имъ: „Господи Воже нашъ славою и чет. вВя- 
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чай я“. Вторая часть содержить въ веб чтене апостола и еван- 
гепя съ известными прип®вами, эктеню („рцемъ вси“ какъ на 
литургии посл евангел!я), молитву священняка, новую эктеню 
(„заступи, спаси помилуй... дне веето совершенна“ какъ на ли- 
турми Злат. и Вас. В. посл херувимекой или предъ молитвою 
Господнею, какъ въ литурми преждеосв.), возгласъ священника „и 
сподоби насъ неосужденно“, пзне молитвы Господней (съ обыч- 
ныиъ въ литурми заключенемъ: яко Твое есть царство, миръ 
вевиъ, преклоненемъ головъ), молитву общей чаши и подаяше этой 
чаши брачущимея, обхождене вокругь аналоя съ иземъ ев. п%с- 
ней (Иса!е ликуй и пр.), снятю вЪицовъ съ изветными словами, 
дв заключительныя молитвы и отпустъ. 

Изъ этихъ двухъ частей послВдованя вВнчаня обращаеть на 
себя особенное внимане вторая ето часть, представляющая пора- 
зительное сходство съ литурмей преждеосвященныхь св. Даровъ. 
Эта часть нашего взнчаня есть несомиЪнно самая древняя его 
часть. Изъ глубокой древности иы иифемъ достаточно свид$- 
тельетвъ, чтобы утверждать существоваше тВеной. связи совер- 
неня брака съ совершенемъ литурги. КромВ не вполив яеныхъ 
на это указан, ветрёчаемыхъ у Климента злександрйскаго ‘), Ти- 
мооея еп. александрйекаго *), Павлина ениекопа ноланекаго °), мы 


1) Зою. 1. Ш, с. 10. Доказывая, что бракъ не есть грёхъ, Климентъ гово- 
ритъ, Что «грёхъ (т. е. если бракъ есть грёхъ) не можетъ пробщаться нетлт- 
мя, которое есть праведность». У Климента, какъ и у хдругахъ отцевъ древ- 
няго времени, &ф9арс{а было терминомъ, обозначавшимь евхаристю, а ихао- 
в5у1 самого Христа. 

3) Аще кто звати будетъ священнослужителя на сочетан!е брака и сей услы- 
шить, что бракъ сей незаконный... то дозженъ ли священносзужитель послу- 
шати таковых чли теорити приношете (провфорёу). См. кан. отвЗты Тим. еп. 
алекс. вопр. П. Книга Правилъ. 

3) Райг. сигз. сотр. & [ХУ роеш. ХХУ. Ер Маш. р. 683 уегз. 1, 2, 11 
её зеци., 190 еёзди., 224 еёзди. «Христе! услыши сващенниковъ молящихся и бла- 
гочестивые обфты утзверди молитвеннымь священнодёйствемъ. Наптой (шафае), 
Христе, новую чету сопраженную святымъ предстоателемъ и помогай сердцамъ 
ц8л0омудреннымь, пр!явъ гоздёан!е рукъ чистых». Подъ словами «напой Хри- 
сте» разумфется по всей вфроатности евхаристия. 
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иивемъ весьма яеное и рёшительное объ этомъ свилётельетво въ 
извфетныхь еловахъ Тертулмана: „Откука, говорить онъ, взять 
сихъ, чтобы опиеать счает!е того брака, который сопрягаеть Пер- 
ковь, скрьпляеть приношенще, запечатхВваеть благоеловене, ан- 
гелы свидфтельствують, Отецъ утверждаетъ“ '). Изъ этого въ выс- 
шей степени замфчательнаго свидфтельства съ несомнВиностью схВ- 
дуеть, что въ древней церкви совершеше брака находилось въ 
твенфйшей связи съ евхаристею. Первымъ выраженеиъ: бракъ 
„сопрягаеть церковь (сопсШаё есс!ез1а)“ обозначаетея вообще, что 
бракъ совершается въ церкви по ея иолитвамъ, вторымъ: „скрёи- 
ляеть приношене (сопйгшаё оБайо)“,—что совершене его тёено 
связано съ литургею, на которую указываеть слово оМайо, третьимъ: 
„запечатхВваеть благословен (обра Ъепе@еНо)“, — что сущ- 
ность вФичашя заключается въ благословени (съ призыванемъ ко- 
нечно имени св. Троицы) священника, который полагаеть на бра- 
чущихся печать подобно тому, какь запечатла вается человзкъ бла- 
годатю Божею въ крещеши: обета: выражеве родственное съ 
явпасиат, офраух, & это поелвхнее употреблялось для обозна- 
ченя какъ вкрещеня, такъ въ особенности иуропомазашя. При 
овЪтВ такого яенаго и рёшительнаго свидзтельства прюбрётаютъ 
значен1е и выше указанныя нами не столь яхеныя свидфтельства 
другихъ отцевъ и писателей церковныхъ, ставяшя бракъ въ тве- 
ную связь съ евхарнетею, или какъ выражаются они, съ „пр!об- 
щенемъ нетлёШя“, съ „совершешемъ приношеня“, съ „напая- 
мемъ Христа“. 

Изь Тертулмана невидно ясно, когда же именно совершался 
бракъ въ первые вВка, до пробщеня или поелё прюбщешя бра- 
` Чущихеся: его слова можно понимать и такъ и иначе, хотя есте- 
ственнзе понать—на основанши словъ „скрёиляеть приношене“ — 
въ томъ смыелв, что церковное священнодЙстве брака предше- 
ствовало прюбщению сочетавающихея. Въотоиъ случа слова Павлина 


1) Аа охот. с. 9. 
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НоланскАГо: „напой, Христе, новую чету сопряженную сватыиъ 
предетоятелемъ“ яенфе указывають на время совершешя благосло- 
вен!я брака, именно на то, что молитва надъ брачущимися произ- 
носилась священникомъь до пробщеня ихъ святыхь Таинъ, посл 
чего, вёроятно, еще читалась окончательная молитва, которую мо- 
жеть быть и разумВлъ Тертулманъ, когда, посл№ словъ „екрёи- 
ляетъ приношенше“, въ слёдъ затёмъ прибавилъ: „запечатлваетъ 
благословене“.. 

Въ полномъ согласми съ этими свндтельетвами глубокой хрн- 
спанской древности находятся дошедийе до насъ остатки хитур- 
гическихь памятниковъ. До наеъ дошли напримВръ брачныя мо- 
Литвы въ сакраментаряхъ панъ Льва Великаго, Гелася и Григоря 
Вел.. Въ этихь сакраментаряхъ брачныя молитвы помфщены въ 
сзмоиъ канонз литурпи, именно предъ самымъ прюбщешемъ, по 
принятии котораго новобрачными, произносилась надъ ними еще мо- 
литва ‘). Эти остатки древности дороги для набъ во многихъ от- 
ношеняхь. Они показывають не только то, въ какому именно мо- 
менту литурми пр!урочено было въ древности совершеше брака, 
но особенно то, что совершене брака въ первые вЪка было велю- 
чаемо въ самую литургию, что брачныя молитвы составляли часть 
литургии в8рныхъ посл освященя св. Даровъ. Совокупность вевхъ 
обстоятельетвъ и историческихь данныхь не только выше изложен- 
ныхЪ, но и ниже нами приводимыхъь повволяетъь (не смотря на 
сравнительно позднее, время, къ какому относятся учеными эти 
сакраментари “) думать, что такъ именно и было въ первые вёка 
христ!анетва. | 


*) Раше!, Со4. Шага. +. 1, р. 267—262. Сравн. Вищегиа, Ре уог2аз Иов жеп 
Перкуйгаиецеп. Машх 1880. В. УТ, ТЬ. 2, р. 80—92, гдё приводятся хе мо- 
дитвы изъ Галликанскаго савраментар!я, #0 без мыссы. 

3) Если согласиться съ учоными критиками, что сакраментар1й Льва Великаго 
составхенъ не имъ, & кВмъ либо въ конц® У в., а древяйшй списокъ. сакра- 
ментар!я Григор!я Вел. относится къ 800 г., то мы имЗемъ возможность на осно- 
ваи!и этвхъ паматниковъ составить себ понят!е о томъ, какъ совершалось вЗн- 
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Соединенше вЗичатя съ литурмею не позволяло, конечно, пер- 
воиу расширяться въ объемВ и количествв молитвь и обрядовъ. 
Въродтно, все взнчаше происходившее за литурмею состояло изъ. 
пня приличнаго псалиа, одной или двухъ молитвъ, благослове- 
ня во имя св. Троицы, соединешя рукъ и обхождешя вокругъ 
престола, на которомъ предлежали освященные, за этою же 2и- 
литуриею, св. Дары. Къ этому нЪесколько. поздние присоединихея 
обрядъ надфвашя взнковъ на воетокВ и возложешя покрывала на 
западз. | 

Къ такому заключеню мы приходимъ, сопоставляя различныя 
свидётельства изъ отеческихь творени отъ П до \ в. '). Кж- 
менть александршеюй говорить о „возложени руки пресвитера“ и 
0 „совершени брака словомъ (молитвы)“. Григор Богоеловъ—0 
„сочетани юныхъ рукъ рукою Бога“ и о пВии 127 псалма *), 
Товниъ Златоусть „о молитвахъ и благословешяхь“, Иннокентий ]. 
„© благословени, которое полагается священникомъ на брачущихея“. 
Но особенно полно изображаеть совершение брака св. Навлинъ еп. 
ноланоыи въ брачномь привтетыи сыну епископа Мемора: 


„священныя чада священника связуются досточтимымъ обязатель- 
ствомь 3)... Пусть благословить васъ самъ отецъ епископ: пусть онъ саиъ 


зане на Запад до начала [Х в. и отсюда сдВлать заключене къ древнЁйшей 
практик} и восточной церкви, по крайней мёрв до УГ или УП в. 

*) Эти свидЪтельства собраны въ статьЪ: «О церковномъ благословен!и и вён- 
чани брака—противъ новоженовъ» (Приб. къ Твор. св. отц. М. 1858. ч. ХУП). 
См. цататы приводимыхъ ниже сведфтельствь въ этой стать; мы процитуемъ 
только то, чего тамъ нфтъ, . 

3) М1те, Сигз. сотр. &. ХХХУП (Ецзе. аписо ер. 231, р. 374). Въ послания 
къ своему другу Евсевю, имфющему вступить въ бракъ, св. Григорй, отказываясь 
по болд$зненному своему состолвю присутствовать при его вЗачани, зам чаеть: 
«Пусть друге изображаютъ красоту двы... А а пропою вамъ брачную пзъень: 
Блолословить Господь отъ Оюна, Самъ сочетаетъ ваше супружество и узриши 
сыны сыновь твоихь (Псал. 127, 6. 7)». 

3) Опущенныя въ этомъ изстВ слова довольно зам чательны; они могутъ х&- 
рактеризовать содержане молитвы при брак въ У в. «Да сиидутся миръ, мъ- 
ломудре и блаючестие. Дфло сего союза Богь осватилъ собственными устами 
и божественною десницею поставилъ первую чету людей. Чета нерасторжимаз\ 
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предначнеть священныя ппенопьшя прежде ликовъ пёенословящихь. Веди 
чести йпий отецъ Меморъ чадъ твоить ко алтарю Господню и съ ио- 
литвою передай ихъ святительскою рукою. Но... что это за челов къ изда- 
лека идеть тихими стопаии’ Это иужъ, богатый иногихи дарами Христа 
Господа, мужъ свфтоносный, епископь Емилмй. Помня свои обязанности, 
сообразно съ законнымз порядкомь Меиоръ передаетъ дорогигь дётей 
въ руки Емиля. А тоть, яодкдоня злавы обоить подъ мирное ито су- 
пружества, десницею возлаеть на нить покровь и обвящаеть ить 
молитвою, Христе! услыши священниковь молящихся и благочестивые 
обфты утверди молитвеннымь священнодъйстввемь. Напой, Христе, 
новую чету сопряженную святымъ предстоателемъ“. 


Въ этоиъ привзтстви св. Павхлина,—кромё произнесеня брачу- 
щимися обязательства, кромё дале пфеноп8нй, приведеня брач- 
ной четы предъ алтарь, преклонемя ими головъ и молитвы, — 
упоминается © возложеши брачнаго покрывала, которое на запад 
зам няетъ равносильный ему восточный обрядъ возложеня взиковъ 
на головы брачущихея. Есть основаню думать, что въ первые тря 
вка эти обряды не были восприняты въ число церковныхъ обря- 
довъ и что хриспане избфгали покрывала и взнковъ по причин® 
широкаго ихъ распространеня въ язычествВ. Справедливо зам$- 
чаетъ Бинтеримъ ‘), что только съ Г\ в. вошло въ обычай воз- 
ложене священникомъ покрывала на брачущихея, а что до того 
времени если и употреблялось покрывало, то только одною нев%- 
стою (какъ говорить Тертулманъ) °), которая приходила ко зл- 
тарю съ надётымъ уже на лице покрываломъ. Многочисленныя 
свидтельства изъ нервыхь трехъ вВковъ говорятъ также объ от- 


живи, всегда воспоминая о миф; да будетъ игомъ твоимъ досточтимый крестъ. 
Да свазуетъ васъ та любовь какою Церковь объемлеть Христа ч какою Хри- 
стосъ взаимно любить свою Церковь». Съ посл дними выраженями сравн. раз- 
суждев!я св. Кипр!ана еп. кареагенскаго объ евхаристш, какъ между прочимъ 
выражающей идею единства Церкви (Догм. учеше о тавиствахъ въ твор. древ- 
низйшихь отцовъ и писателей церковныхь до Орагена, стр. 872—378). 

*) Вшеги, В. УТ, ТЬ. 2, р. 155. 

3) Тегё., Ое уе]. уг из: 1ерапаг утештез в0]ае а@ Вос парт т6- 
п1еп{ез, пес апбедиаш собпоуегий зропзов (с. 4). Аш еНат ара 08 
уе} ще 4 угаш дедисииваг (с. 11). 
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сутетыи употребленя первенствующиии христанами вёиковъ вообще 
и при бракахъ въ частности ‘), что весьиа понятно и естествен- 
но. Широкое употреблене взнковъ въ язычествв и притомъ упот- 
реблете, тВено связанное съ миеоломею (в®нки на богахъ, на 
побфдителяхь при играхъ, на чашахъ и кубкахъ) должно было 
внушить хриспанаиъ отвращене отъ употреблемя этихъ украше- 
НЙ при бракахъ. Только послВ того, какъ христанетво востор- 
жествовало надъ язычествомъ христ!ане стали употреблять вВнки *) 
и даже восприняли ихъ въ число перковныхъ обрадовъ, тавъ что 
св. Тозвннъ Златоусть говориль уже о вовложеши вёнцовъ въ цер- 
кви на брачущихея „въ знакъ побфды надъ еладострастежъ“ °). 
Если же признать, что въ описанши торжества лФветвенницъ, — 
содержащемея въ творени св. Мееоля патарекаго „Пиръ десяти 
дфвъ“,— образы небеснаго торжества дветвенниць взяты св. от- 
цемъ изъ употребительнаго въ то время перковнаго вВнчаня брака, 
то можно допустить употреблене взнковъ уже въ конц8 Ш в. 
Это описане настолько заиЪчательно, что, вмет® съ словами Тер- 
туллана и Павлина ноланскаго, заслуживаеть особеннаго вниманя. 
„Воть, говорить вв. Меоодй, наше торжество, прекраеныя д%в- 
ственницы! Воть награда з& чистый подвягь цзломудря. Обручаюсь 
Слову и преилю въ даръ вЪчный взнецъ нетлВня; 6031065 
вЪънецз на злаву, украшаюсь евзтлыми и неувядающими цвзтаии 
мудрости. Обхожу со Христомъ, воздающииъ награду на небеси, 
окрестъ безначальнаю м безсмвртнаю Царя, становлюсь свт- 
щеносицею неприступныхь свётовъ и воспъваю новую итснь съ 
ликомъ антеловъ“ ‘). Въ этомъ изображени, кроиф возложеня 
ввицовъ, обращаеть на себя вниман!е упоминане объ обхождени 


1) Газё., ГАро]. с.9; Мши. Ее@., с. 13; Сет. мех., Раед. 1. П, с. 8; Тек., 
Аро]обе(. с. 48. Ое сог. шПи. с. 13 её с. 5. 

3) Объ употребления вфиковъ, только не извфстно въ качествв ли обыкно- 
веннаго свадебнаго обычая или и церковнаго обряда, говорить и св. Григорй 
Богословъ въ вышеуказанномъ послаюни въ Евсевю другу. 

3) Ерз. аа УПбШом. 

*) Сы. цит. въ вышеуказанной стать «Приб. къ Твор. св. отць. 


, 
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кругомъ Паря (т. е. престола) съ евёчаши и съ ивн!емъ св. ифени: 
это есть новая подробность, дополняющая общую картину в нчаня 
въ древней церкви. 

На основами сопоставленя различныхъь отрывочныхь свид%- 
тельствъ, дошедшихь до насъ изъ ||1— У в., мы старались возета- 
новить схему вЪнчантя въ эти первые вЪка христанетва, состояв- 
шую, по нашему мн®ню, изъ указанныхь выше частей. Но говоря 
о состав взнчаня въ древней церкви не схВдуетъ забывать значи- 
тельной доли свободы, предоставляемой въ древней церкви предето- 
ятелямъ церкви относительно вакъ количества, такъ и объема мо- 
литвъ и ивенопвнй, а равно и относительно увеличения или сокра- 
щеня количества песущественныхь для таинства обрядовъ, а по- 
тому на вышенечиесленныя нами составныя части взнчан!я въ цер- 
вви слВдуеть сиотрёть какъ на наиболВе общую церквамъ норму 
совершения этого таинства, допускавшую въ несущественномъ изи*- 
неня и отетупленя отъ нея. Словомъ, съ посл дованемъ взичаня 
было, можно думать, то же, что и съ литурмею. Кром того, съ 
вфроятноетью можно полагать, что велике святители востока, св. 
Василй и Тоаннъ Златоусть, столь много едлавипе, по свидФтель- 
ству св. Софроня '), для устройства всего вообще богослуженя во- 
сточной церкви, не оставили безъ внимая и церковнаго взнчаня 
брака. Къ сожальню, изъ литургичесвихь памятниковъ восточной 
церкви не дошло до насъ,—изъ взковъ ГУ, У и УП, не говоря 
уже о первыхъ трехъ вЗковъ,—ни одного памятника, относящагося 
въ послвдованю вфичатя. Только уже изъ \Ш в. сохранилась 
одна коротенькая молитва при возложени в®нцовъ, помВщенная въ 
послании св. Оеодора Студита къ Симеону *). Приводя эту молитву, 


1) См. Пис. св. отц. п учат. церкви, относящаяся къ истол. прав. богося. 
(СПБ. 1855. т. 1, стр. 266): «нфкоторые изъ божественныхь отцовъ слагали мо- 
аитвы и возношен1я и модное яослюдоваме священныхь службъ, какъ напр. слав- 
ный во святыхъ Еинфан! и велив1й Васний и божественный Златоустъ». 

3) (м. у Вищегии, ‘В. УГ ТЬ. 2. Молитва эта чатается сядующимъ обра- 
зомъ: «Гы Господя виспосли руку Твою отъ святаго жилища Твоего и сочетай 
раба Твоего и рабу Твою и сопраги ихъ въ единомудр!и, вЪнчай/ихъ въ плоть 
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ев. отещь яено даеть понять, что онъ приводить не молитву соб- 
ственваго сочиневя, & молитву, употреблявнгуюся въ его время при 
богослужении; именно онъ зам чаеть: „молитвы, которыя унотреб- 
ляются при возложени взнцовъ, я привожу не для наученя, & для 
возобновленя въ памяти“. Весьма заиЗчательно, что эта очень ко- 
ротенькая молитва сосредоточиваеть въ себ содержаше двухъ на- 
шихъ молитвъ (изъ семи, входящихъ въ посл доване нашего вЗн- 
чан!я), именно третьей (предъ возложешемъ вфнцовъ) и четвертой 
(посдв евантемя и эвтенш), т. е. т%хъ самыхъ молитвъ, воторыя, 
какъ увидимъ далфе, въ древизЙшихъ изъ дошедшихь до насъ 
яитургичесвихь памятниковъ являются неизмЪнно главными и почти 
единственными, такъ какъ къ нимъ присоединяется только еще одна 
коротенькая наша молитва общей чаши. Если молитва, приводимая 
св. Оеодоромъ Студитомъ, не есть результать искусствениаго соеди- 
нентя св. отцеиъ двухъ употреблявшихея въ церковномъ богоелу- 
женши его времени молятвъ, то она, можно думать, есть единетвен- 
ная молитва, съ глубокой древности употребительная при вВичани, 
кроиЪ, конечно, формулы благословеня (во имя Св. Троицы), пезл- 
мона (Пе. 127) и, можеть быть, краткой октении. 

Векорв однако въ томъ же УШ в. или въ слдующемъ [Х в. 
произошло умножение молитвъ, сначала вирочемъ весьма незначи- 
тельное; именно эта упоминаемая Оеодоромъ Студитомъ молитва раз- 
бита на двз и еверхъ того явилась третья молитва молитва общей 
чаши, если только она не существовала прежде. Изъ двухъ послв- 
дованй взичаня, дошедших до насъ въ древняхъ барбериновыхъ 
спискахъ и помфщенныхь Говромъ въ его евхологмонв, первое ') 
самое древнее (УШ или [Х в.) и краткое состоитъ изъ одной эвте- 


едину (см. нашу 8-ю мол.),—ихъ, которыхъ Теб® угодно сочетать другъ другу, 
честнымъ ихъ бракъ покажи, несквернымъ ихъ доже соблюди, непорочвымъ нхъ 
сожительство пребывать благоволи» (см. нашу 4-ю мох. посл евангеля). 

1) М. 5. ВагЬег. 8. Магс! (дог — Еоуодот. её. Рам 1647, р. 391 — 895).. 
О древности этого манускрипта см. въ а4 1есё. ргоешшт. Гоаръ относить его. 
къ УШ в. Надписывается: Е5у9 1 1400$; слово &0)\ очень характеристично.. 
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ни (имВющей сходетво съ пашею первою эктенею ‘), но короче 
нашей), изъ 3-й нашей молитвы (предъ над®вашемъ вЪнцовъ), 


‚изъ возложеня взнцовъ, соединеня рукъ, подаяюя иираь (свящ.), 


изъ преклоненя головъ (лак.), изъ молитвы (нашей 4-й, которая 
читается у насъ послв евангемя) и изъ молитвы общей чаши 
(нашей 5-Й). Такимъ образомъ это послВдован!е втрое мене на- 
шего: нфтъ въ немъ первыхъ двухъ пространныхъ нашихъ мо- 
литвъ, ничего не говорится о томъ, что произносить священникъ 
при надзваши вфнцовъ, не положено чтеня апостола и евангелия 
еъ эктешею, нётъ эвтени предъ молитвою Господнею, равно какъ 
не полагается и самой молитвы Господней съ извФетнымъ возгла- 
сомъ, ничего пе уноминается о хождени вокругь аналоя съ изнемъ 
извзетной пени, нётъ молитвы по еняти вёнцовъ и заключитель- 
ной молитвы. Эго посл доване поражаеть своею врайнею просто- 
тою. Оно имфетъ такой видъ и объемъ, что легко могло быть с0- 
вершаемо за литурмею. Особенно характеристично здФеь отсутстве 


- чтешя апостола и евангемя, легко объяснимое изъ предположеня, 


Ф 


что взнчане по этому списку совершалось за литурмею предъ 
пробщенемъ, слёдовательно тогда, когда уже прочитаны были и 
апостолъ и евангеме, повторять чтене изъ которыхь предетавля- 
лось нарушенемъ стройности и установившагося порядка службъ 
церковныхъ. 

Приводимые нами далфе литургическе памятники принадхе- 
жать уже къ тому переходному времени, когда вЪфнчаше отдз- 
ляется отъ литурми въ новую церковную службу, стремясь при 
этомъ устроить себ поелвдоваше по образцу литурги, въ тфеной 
связи съ которою оно совершалось столько вЪковъ. Весьма любо- 
пытно проел8дить тв фазисы развитя, которые прошло послВдо- 
ван!е взичаня до того момента, когда оно явилось въ наетоя- 
щемъ его видВ. Греческе и славянске  хитургическе памятники 
ХШ, ХИ’ и ХУ вВковъ дають намъ въ тому возможность. 


*) ЗамЗчательно, что здфсь содержится прошене о благословения вЪвцовъ. 
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Изъ греческихъ памятниковъ мы имфемъ въ виду прежде веего 
посхвдованю по второму барберинову списку и послдоваше по 
списку криптоферратевкому ХШ в. 


Второе изъ приводимыхъ Гоаромъ древнихъ посл дованй, неиз- 
вфетно какого времени \), Несколько пространне перваго. Посл 
важденя и возглашеня  „благословенно царство“ слёдуютъ: крат- 
кая эктеня, чтене апостола и евантемя съ прокимномъ („Господь 
проевё щение мое“) и стихомъ предъ евантемемъ („жена твоя, яко 
1038 плодовита“), эктешя посл’ евантемя („премудрость, рцемъ 
веи“,— подобная нашей, но пространне), молитва наша 3-я (предъ 
над%вамемъь вфнцовъ), при возложени вфнцовъ священникъ про- 
износить: „в®нчаетея рабъ Божй вЪнцомъ нетл8ня во имя Отца 
и Сына и Св. Духа... влатаеть правую руку невветы въ правую 
руку жениха“, даконЪ: „премудрость“, ялвеще: „Славою и че- 
стю взнчаЙ ихъ“, стихъ: „Положиль еси на глав ихъ венцы“, 
длаконъ: „Господу помолимся“, священникъь произносить молитву 
{имфющую сходство съ нашею 2-ю молитвою, но короче нашей), 
затВиъ молитва чаши, ине п%ени: „елава Тебв Боже нашъ, слава 
Тебв“, и стиха: „блажени вси боящииея Господа“ (пе. 127) и 
наконецъ молитва (наша 4-я, положенная послз евангелия). Въ 
отомъ послвдовани хотя также недостаеть многаго сравнительно 
съ нашимъ вфнчанемъ, но во всякомъ случаВ эта вторая редзк- 
ця послВдоваюя внчаюя гораздо сложнзе первой и ближе къ 
нашей. Здсь,—кромВ лишней противъ предъихущаго списка экте- 
и, кромв упоминаюя о произнесети священником изветныхъ 
еловъ при возложен!и В%нцовъ и пвая извцомъ изветныхь сти- 
ховъ, — обращаетъ на себя особенное внимане чтене апостола и 
евангехля съ извзетными припёвани, а также произнесене священ- 
никомъ, сверхъ трехъ краткихъ молитвъ (вакъ въ предъидущемъ 
списк), еще одной боле пространной, н%еколько приближающейся 


1) ВагЬег. зесапдит зи б № 88 (Соаг—ед Раш. р. 395—396). Объ этомъ 
спискВ си. въ томъ же предислови. Надпись: 'АхоХо0{а об таб.оо: 
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по объему къ нашей второй молитв. Не говорииъ уже © томъ, 
что въ разсматриваемомъ посл8довани положено пфть пе. 127 съ 
припёвомъ: „слава Тебз Боже наш“ и притомъ, что замфчательно, 
ие въ самомъ начал вВнчашя какъ у насъ, а въ конц его поел 
вкушеня общей чаши. 

Если предъидущий списокъ несомн®нно свидВтельствуетъ 0 нре- 
образовани взнчашя въ отдёльное оть литурми поелвдоване, но 
не представляеть въ себё отражешя иногов8ковой связи взнчаня 
съ литурмею (какъ это впрочемъ всегда и бываетъ: на первыхъ 
порахъ новой стади бымя всегда забывается прошедшее), то одно 
изъ греческихь же посл дованй взнчаня, дошедшее до насъ изъ 
ХШ в. въ такъ называемомъ крипто-ферратекомъ списк® '), громко 
говорить о прошедшей тфеной связи взнчашя съ литурмею, хотя 
такъ же, какъ и предъидушй еписокъ несомиённо заявляеть и объ 
отдзльности совершеня взичаня отъ литурги. По крипто-феррат- 
скому списку въ началВ ввичаня полагается, какъ и у наеъ, пс. 
137, послВ чего заиЪчено: брачущ1еся, „идя ко алтарю (трос об 
Зостасттр оо), опускаютъ взаимно руки и стоять предъ св. вратами, 
на святой же трапезВ находится потиръ, иизющй преждеосвящен- 
ные (в. Дары), два взнца и стеклянный сосудъ, наполненный ви- 
иомъ“; затВмъ, кавъ и у насъ (съ опущенемъ только вопрошеня 
и „благослови Владыко“), первая эктеня (наша, н®скольво только 
короче), 3-я наша молитва (первой и второй нзтъ), двукратное 
надъ женихомъ и потоиъ надъ невзетою произношене при надз- 
ваши вВнцовъ: „Господи Боже нашгь славою“ (нВтъ еловъ: „вфн- 
чается рабъ Божй“, иёть и чтешя апостола и евангемя съ извЁ- 
стаыми припввами), соединене рувъ, миръ везмъ, главы ваши, 
молитва (наша 4-я, положенная у наеъ послв евангемя; нзтъ 
здфеь эктеши посл этой нолитвы, нётЪ „еподоби насъ неосужден- 


*) Составъ пос2Фдован1я по этому списку (хотя оно и не напечатано у Гозра) 
внолив ясенъ изъ тагае ]есНопез Гоара, приложенныхъ имъ къ нынфшнему по- 
сядованию брака (см. Гоара — ед. Рагв. р. 894). О древности манускрипта 
ем. его пред. къ читателю. 
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но“, ие положено и молитвы Господней), посхв этого говорится: 
„и держа чашу возглашаеть: преждеосвященная святая святымь 
и пруобщаеть ихьъ“, затЗмъ слфдуеть молитва общей чаши, въ за- 
БлЮчен!о зам чено: „потомъ держа чашу, даеть ее сначала мужу, 
потоиъ женз и это дВлаеть до трехъ разъ и отдаетъ чашу кому- 
либо или, какъ нзкоторые (дзлаютъ), разбиваетъ ее и поехв этого 
уходять“. Нзтъ обхожденя вовругъь анахоя съ ившемъ извжет- 
иыхъ св. пеней, двухъ нашихъ молитвъ (6-й и 7-Й) и заключеня. 

Этоть списокъ, предетавляя заифчательную немногосложность 
молитвъ (всего три), будучи въ этомъ отношеши вполн® сходенъ 
съ древнзйшимъ барбериновымъ (М Ш в.), свидтельствуетъ о стрен- 
лени послфдованя взнчаня преобразоваться на подобе литургии 
преждеосвященныхь св. Даровъ. Но это стремлеше въ этомъ списк® 
представляется только еще въ зародышВ, такъ какъ здВеь, ——кром8 
предначатя  псалмоп8темъ, отсутетыя чтемй изъ новозавётнаго 
св. Писаня и возглашен1я: „преждеосвященная святая святымъ“, — 
еще вфтъ другихъ подробностей, сближающихь вторую половину 
взичаня съ этою литургею: нЪтъ эвтени предъ молитвою Гоепод- 
нею, самой этой молитвы съ возгласомъ: „и сподоби насъ“. 

Пути, указываемому раземотраннымъ литургическимъ памятни- 
комъ, слёдуютъ славянскые памятники Х1\ и Х\ в. Благодара 
рукопиенымъ служебникамъ и требникамъ Х1\и ХУ в., сохранив- 
шимея въ нашей Московской синодальной библотек» и описанныиъ 
К. И. Невоструевыхъ {), & равно и даннымъ, кая представляютъ 
твореня Симеона Солунскато, мы имЗемъ возможность прослВдить 
постепенное развит!е нашего чина вёнчаня съ ХГУ по Х\ в. 

По нёкоторымъ памятникамъ Х|1\ — Х\ в. первая часть нз- 
шего взнчаня была мене обширна, чЗиъ у насъ теперь, имя 
вилъ подобный тому, какой она имфла въ разсмотрённыхъ нами 
греческихъ памятникахъ, & вторая была ничёмъ инымъ. кавъ вто- 
рою частью преждеосвященной литурги. При этомъ мы имехъ въ 

‹\ Пользуемся послфднимъь томомъ «Описаня слав. рукоп. Моск. Синод. 


Библ. Отд. трет!й: Книги богослужебныя (часть первая)». Москва, (1859. 
Христ. Чткн. № 1—2, 1850 г. 8 
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виду служебники московской синодальной библотеки №№ 344 
(Кипрановъ) и 345. Здфеь мы также не находимъ первыхъ двухъ 
большихь молитвъ въ начал вфичаня, а есть только третья срав- 
нитезьно краткая, ить чтен!я апостола и евангеня и нётъ обхож- 
дешя вокругь аналоя съ пивмемъ „Иезйе ликуй“, но за то веть 
прюбщеше преждеосвященными св. дарами съ различными возгла- 
сами, весьма характеристичными,— воть болёе крупныя черты отли- 
Чя оть нашего чина вфичаня. Въ общемь тогдашнее вфичане 
несомнфино было короче нашего ‘).—-Въ частности вЪичан!е тогда 
состояло изъ сл8дующаго. Оно начиналовь какъ и теперь у наеъ 
ившемь пе. 127 °), далфе эктеня (кавъ у набъ), молитва (наша 
третья), вовложене взнцовъ съ словами: „Господи Боже нашь сла- 
вою“ и пр. °), по соединени рукъ молитва (положенная нынв п0ел% 
апостола и евангепя, которыхъ по этому посл®дованю не пола- 
галось), отче наше *), вонмемь, преждеосвященная святая свя- 
тым5, „чашу спасемя туиму“ (пВвцы), пробщене ев. таннъ и 
затвмъ молитва общей чаши и вкушеюе ея °). За прюбщенемъ 


*) Если принять во внииан!е, что первыя хвЪ молитвы, не читавиИяея тогда, 
и апостоль съ евангеомъ составляютъ дзлыхь пать страинцъ въ нашемъ из- 
дани требника большаго формата (въ ‘/, листа), то понятно, насколько тогдаш- 
нее вЗнчан!е совершалось скорфе нашего. 

3) Только безъ приифва: «Слава 'Теб® Боже наштъ» (№ 344); пвли весь этотъ 
псаломъ (№ 345); по исалмВ нзть вопросовъ жениху и невзстВ (тамъ же). 

3) Словъ: «вфнчается рабъ БожЙ» нёть (№ 144). Въ № 145 при возложена 
взицовъ священникъ произносить слова псалма: «Господи Боже нашъ славою и 
честю взичалъ есн и поставилъ еси надь дёлы руку Твоею» и такь даляе по 
псалму. Потомъ краткая молитва: «Господи Боже нашъ, иже славою и честью 
взичаль еси своя мученики святыя, Ты и нын8 взнчай раба Твоего вфнцемь 
слав и чести, вЗнцемь м!ру, вЗнцемь весемю, въ хваху Твою и славу». 

“) Тропарей: «Исме лхикуй и др.» съ троекратнымь обхождешемь вокругъ 
аналоя не положено (№ 345 и № 844). 

5) Въ служебникВ Кипр!ановомъ (№ 344) по «Отче нашъ» священникъ бе- 
ретъ потиръ, «въ немъ же суть преждеосвященная», хаконъ «воямемъ», священ- 
нИБЪ «преждеосващениая святая сватымъ» затфмь праобщаеть; ифвцы поютъь 
«чашу спасев:я приму». Отнесши св. Дары на престолъ, преподаеть потомъ и 
общую чашу, предварительно произнесши вадъ нею молитву (та же, что и ный 8), 
Богха же все выпьютъ, «стУкляницю скрушают»х. 


‘ 
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дальнёйшя д®йстыя описываются ') слВдующяхь образомъ: „таже, 
ведя на лавицю, возглашаеть: Господи, Говподи призри съ небесе 
и посёти сыны челов ческыя“. Это возглашаетъ троекратно съ п$- 
немъ стиховъ. Потомъ, на слава и нын®, „радуйся радосте Анге- 
ломъ“ (тропарь). Наконець говорится: „поездить я на лавици“. 
Въ заключене же веего произноеитъ молитву, положенную на раз- 
рёшен!е взнцовъ. Вифето благословеня, какое вынВ дается посль 
снятя вфнцовъ („Отець, Сынъ и св. Лухъ“ и пр.), тогда *) 
употреблялось апостольекое прив®тетые: „брате, радуйтеся о Гоепо- 
деви всегда“. 

Съ указанными славянскими служебникаии въ сущности сход- 
0 описате вЪнчантя у Симеона Солунекаго, такъ БавъЪ и здЪеь 
нётъ первыхъ двухъ и посхвдинхь двухъ молитвъ, а равно и 
чтения апостола и евангелия. Сказавъ въ начала, что брачущуся 
ведутся во алтарю съ пвшемъ пс..127 °), предъ алтаремъ держа 
свзчи и выфетв съ ними имвють свЗзи въ рукахъ всё влирики, 
далфе говорить объ октеши, о первой молитв (ваша 8-3), 0 
надзвани взицовъ, взятыхь съ престола, на голову мужа и жены ") 
съ произношешемъ словъ „Господи Боже нашь“ °), о второй эвте- 
ни 8) ио второй молитв 7) (эта молитва та же, что у насъ 4-я, 
поелВ евангемя). Далве: „слодоби ны неосужденно, Отче нашь 
(поютгь веЁ), 60314465, мирз встъмь, преклоненше 1оловъ, нолитва 
надъ общею чашею (та же что иу насъ), возглаеъ („яко благоело- 

+) № 815. 

2) № 344. 

3) О припфв$ «слава Тебё Боже нашь» ничего не говорится. 

*) «ВЗнцы эти прииимаеть стоящй позади воспремнякъ цфломудря и еди- 
ноныся1я, который замфняетъ имъ отца н наставника въ еданомысии и до5ромъ 
супружествВ» (стр. 857). 

5) На нихъь намекаютъ слова: «моля Господа и Бога всяческихь вЗнзать ихъ 
славою и честю». 

$) «Снова испросившя миръ присовокупляетъ вторую молитву». Сл080 «миръ’, 
у него есть терминъ для обозначеша эктени. 

7) По этому случаю замфчаеть, что бракъ собственно дё2о аршерея, но 


‘предоставляется однакожъ 1ерелуъ съ разрёшеня и притомъ на каждый случай 


брака». Тамъ.же. 
8+ 
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вися и проелавися“), яреждеосвященная святая святымз, един 
святз (поютъ ве), пробщене св. таинъ, затВиъ — общей чаши 
при пёии: „чашу спасеня приму“ !), сугубая эвтемя съ воз- 
тлашенемъ новобрачныхь и воспремника, возгласъ („яко мило- 
етивъ“), апостольское привётетве („брате, веегда радуйтеся о Госно- 
д“ до словъ: „Богъь мира да будетъ съ вами“). „ Тотчасъ посл® 
этого, взявъ ихъ за руки, онъ ведеть ихъ хо алтарю и дЪлая 
вругь въ вееши о Христв, поетъ съ пёвчими пень: святи му- 
ченицы °), какъ при хиротони, и другую: Слава Тебв Христе 
Воже... Потомъ присовокупляеть молитву на разрёшене взнцовъ 
(наша иолитва на разрёшеше вфнца) *)... Наконенъ, призвавъ 
Христа, чтобы Онъ ради Своея матери и святыхъ подаль вевиъ 
инлость и спасеню, разрёшаеть вЁнцы и новобрачные, получивъ 
отъ него благословене съ радостью отходятъ домой“ “). 

Чтобы видЪть, какъ постепенно входили въ употреблене съ 
‘одной стороны 1) двВ большя молитвы н съ другой— 2) чтение. 
апостола и евангеля и 3) хождене вокругъ аналоя, то составляв- 
пня принадлежность вВячаня, то не составлявиия, — для этого обра- 
тиися къ требнику сербскому ХУ в. Посл доване, описанное Симе- 
ономъ Солунекимъ, составляеть, по степени своего развития, изчто 
среднее между поел довашями ХГУ в. и тёмъ, какое содержится 
въ требнивкВ сербекомъ, подходя впрочемь ближе къ служебникамъ 
№№ 344 и 345. 

Всего ближе къ нашему послвдованю вфнчаня то посл дованте, 


') При этомъ Симеовъ Солунскй дёлаеть слВхующя замфчанл: «Конець 
всякаго священнод®йств!я и запечатлВ ве всякаго таниства-—сващенное прича- 
щене. И прекрасно длаетъ церковь, что приготовлаяетт, святые дары. Недо- 
стойнымъ причащеня, какъ напр. двоеженцамъ и подобнымъ, не преподаются 
божественные дары, & только общая чаша—въ остящевне отчасти, благое обще- 
и и единене въ благословени Боземъ» (стр. 359—860), 

3) Замфчательно, что «Иса!е ликуй» не пли. 

*) О второй нашей модите& ва разрёшев!е вфицовъ («согласная достигшее» 
в пр.) не упоминаетт, 

*) Стр. 360—361. 
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к8Еое находится въ сербекомъ требникв ХУ в. :). ЗдЪеь иы на- 
ходимъ, хотя и не совершенно въ томъ порядеВ и видВ какъ у 
насъ, и первыя дв молитвы (гоедяненныя впрочемъ въ одну) и 
чтене апостола и евангемя. Начинается это послёдоване *) съ 
эктени и молитвы (наша 3-я), потомъ елфдуеть возложеше взн- 
цовъ. Оно совершалось слёдующимь образомъ: п№лея пеаломь 20 | 
(„Господи силою Твою“), трижды возлагались ВВнцы и потомъ 
священникъ произносилъ: „Господи Боже нашъ, иже славою и 
чьетью взнчавь святыя мученикы, Ты и нынв внчай раба твоего 
онеицу и рабу твою онсицу“ °). Повя® возложеня вФнцовъ чтение 
апостола и евангемя. Послв евангемя слВхуетъ весьма простран- 
ная молитва, въ Боторой соединены 068 молитвы, читаеиыя нынв 
въ началв взнчаня. По окончании этой иолитвы-——(д1авонъ) „в0з- 
любимё друз друш“, (хоръ) „Отца ч Сына“..., священникъ 
цзловаль обоихъ и они утЪловались между собою съ словами: „по- 
средь насъ есть Христоеъ и есть и будеть“. Потоиъ молитва (ка- 
кая ) насъ полагается посл евантемя), молитва Господня, пз- 
общене преждеосвященныхь св. Даровъ, и непосредственно за 
сииъ иолитва на общене святыя чаши, привфтотве: „брате ра- 
дуйтеся о Господ®“, хождене вокругъь аналоя трижды съ иЪнемъ: 
„Господи Господи призри съ небесе и виждь и посвти виноградь 
свой, иже испръва насади десница Твоя Господи“ “). Въ заключение 
полатаютея дв» молитвы на сняте вВнцовъ °). 

Итакъ раземотр®ие главнёИшихь отечесвихь свидзтельствъ и 
литургическихь паиятниковъ, относящихся къ обрядовой сторон 


1) № 373. 

*) Псал. 127 не полагается. 

3) «И емь жену за десную руку и даеть мужу въ десную руку и потомъ 
чтеть апостодъ я евангеле». Апостоль читался не тотъ, что ный, именно не 
изъ Ефес. У, а изъ 1 Кор. УП, 71—14. 

4) «Обращаетсе священникь съ нима на десно поюще: «Господи Господи 
призри» и пр.—вм% сто: «Исме хикуй» и проч. 

5) Одна изъ нихъ та же, что и у васъ (‹Господи Боже нашь пришедый въ 
Кану галихейскую»), другая же надиисывлетса: моллеа украсити невъсту: 
«Господи, Господи чьрьтогь благолв.... 
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таинства брака, съ несомн®нностью, надзеися, показало, какое важ- 
нов вмяше на всю послвдующую историческую судьбу посл дова- 
ня вВнчаня и на нынВшай его видъ имло совершене въ пер- 
вые взка христанства таинства брака за литурмею, въ непоеред- 
ственной съ нею связи. Понятно послв веего вышеизложеннаго, 
почему въ нашемъ требникв предъ цослВдоватемъ обрученя зам - 
чено: „о божественной литуриц, священнику стоящу во святили- 
щи, предетоять хотящи сопрягатися“, почему наконецъь даже въ 
римеко-католической церкви доселВ существуеть п15за рго зропзо 
её зропза, хотя это есть богослужее особенное, не составляющее 
части собственно взнчаня. 

Въ частности изъ веего вышеизложеннаго вытекаютъ сл®дую- 
1е выводы: 

ПревнЪИшиии частями нашего поелёдованя вфичаня нужно 
признать третью нашу молитву (предъ возложенемъ взицовъ), во- 
держащую воспоиинан!е учрежденя Богомъ еще въ раю таинства 
брака, и четвертую (поел евантемя), указывающую на освящене 
брака въ Новоиъ ЗаввтВ. Далфе— пвше 127 пеалма и прюбщене 
общей чаши (вм®сто прюбщеня ев. Даровъ) и благословете бра- 
чущихея во имя св. Троицы. 

Мене древни: возложене _ЭБЕЦОВЪ СЪ произнесенемъ извз- 
стныхъ словъ, обхождене вокругъ аналоя съ пишешь извзетныхъ 
св. пфеней, молитва общей чаши и н8которыя изъ эктенй, именно 
эктеня предъ молитвою Господнею съ извзетными возглаеаии свя- 
щенника, 80 самой молитвы Господней, — хотя послёхня Чвет- 
ности и живо напоминають древноеть (разумвемъ древый обычай 
совершать таинство брака за литург!ею). 

Еще иенфе древни: двф первыя молитвы, чтемя изъ апостола 
и Евангемя съ извфетными припёваии, а равно и дв поелдея 
молитвы (6-я и 7-я) по снят вЪзнцовъ. Не говоримъ уже о мо- 
литвв на разр®шен1е взнцовъ въ овьшый день. 

|]. Послвдоване обручешя, по нашей богослужебной практик, 
совершается въ непосредственной связи съ вфичанемъ, составляя 
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нВчто неразрывное съ послвднимъ. Между твиъ на самомъ дёл оно 
есть иЪчто совершенно отдёльное отъ послвдованя взнчаюя и въ глу- 
бокой древности едва ли даже существовало какъ церковный обрядъ. 

Правда, первенствующе христане, привыкие ничего не д%$- 
лать безъ благословетя церкви, епископа и пресвитеровъ, по веей 
вфроятности весьма скоро начали обращаться къ священнослужите- 
ляиъ въ просьбами — благословить тотъ свадебный контравть, какой 
они, по греко-римекимъ законамъ, обязаны были совершить въ при- 
сутетыи граждансвихь чиновнивовъ. А эти контракты состояли изъ 
слвхующаго: 1) давалось обфими сторонами письменное соглас1е на 
ветуплеше въ бракъ въ присутетыи свидфтехей съ той и другой 
стороны; 2) составлялась зались приланаго за подписью приеут- 
отвующихь и за печатью, причемъ иазначалась пеня для той сто- 
роны, которая откажется `отъ брака; 3) предлагаемы были дары 
со стороны жениха, называемые обыкновенно залогаии, между ко- 
торыми женихъ приносиль обыкновенно невёетв кольцо; сверхъ 
того 4) женихь торжественно давахь невфетв цзловаше и нако- 
нецъ у того и другого въ знакъ ихъ союза соединяли руки. Тав!е 
контракты совершалнеь иногда за ивеколько лётъЪ до ветупленя въ 
бракъ. Весьиа ввроатно, что первенствующе христане, предъ за- 
влючен1емъь такого контракта или послв его, приходили въ епи- 
екопу или пресвятерамъ, прося у нихъ благоеловеня на заключене 
обручешя. Правда, нфть яеныхъ на это указан изъ первыхъ 
трехъ взковъ. Хотя и говорится у Тертулмана и Климента але- 
ковндршекаго о кольцв ‘), равно какъ и о ариае пирНайев, 
но праиыхъ выводовь изъ ихъ словъ въ пользу церковнаго обру- 
чен1я сдфлать нельзя. О кольцв говорится такъ, что дается прямо 
ПОНЯТЬ, ЧТО КОЛЬЦО Давалъь саиъ женихъ своей невЪзеть, а о (аБи!ае 
пирНа]ез,—хотя и зам чается у Тертулмана по поводу браковъ 
на ихолопокхонницахъ: „неужели мы представимъ прехъ Господай 


1) Тертулланъ н8еколько разъ говорить о кольц%, но особенно замфчательны 
его слова: сит загит пиа пога ргаефег ип1со 9180, диет зропзив орр!зпо- 
газзеё ргопаЪо аппи]о (Аро]ор. с. 6). Подобное же говорить и Климентъ алек- 
сандрШси!й (Раеа. |1. Ш, с. 11). 
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трибуналь брачныя записи (таблицы) отъ такого челов ка? И не- 
ужели мы засвидЪтельствуемъ, что законно совершенъ тотъ бракъ, 
который запрещенъ еамимъ Господоиъ“ ‘))—но изь этихъ словъ 
ничего не слёдуеть кромё разв того, что о совершен обрученя 
давалось знать церкви и брачныя записи или брачный контравтъ, 
составленный въ присутетии гражданскихъ ЧиновниковЪ, предетав- 
ляемъ быль предетоятеляиъ церкви лицами, желавтими закончить 
свое обручеше получешемъ благодати въ таинств взнчаня. Тфиъ 
не менфе нельзя совершенно отрицать существоване обычая, хотя 
и не повсемВетнаго и неузакопеннаго, — прябфгать къ иолитвамъ 
церкви и къ благословению священника предъ обручешемъ или поел 
обрученя гражданскаго, за извЗетное время до цпервовнаго брака. 

Боле данныхъ предетавляеть перюдъ съ [\№ в. Въ это время 
несомн®нно, вм%етВ съ гражданекимь, существовало и церковное 
обручеше. Ничёиъ инышъ вроиВ этого нельзя объяснить напри- 
изръ правила (11-го) Анкирскаго собора (314 — 315): „дёвь 
обрученныхь и потомъ похищенныхь разеуждено возвращати пред- 
обручившииъ, аще бы и насише претериёги оть похитившихъ“. 
Едва ли можно объяснить происхождене этого церковнаго правила 
безъ предположешя, что церковь въ этомъ случа ограждала не 
дФИстве только чисто гражданское, которое требовало бы потому 
и ограждешя единственно со стороны гражданской власти, но вмз- 
ст и церковный эктъ, который требоваль потому своего рода 
ограждения со стороны церковной власти. Обстоятельства, въ ка-. 
вихЪ находилась тогда церковь (разумВешъ торжество хрисман- 
ства), сохЪйствовахли тому. чтобы церковь положила свою печать 
и на дЬйстве, принадлежавшее къ сферв гражданской. Папа Сн- 


1) Ад ихог, 1. Ц, с. 8. Миаоаша (а5оаз пориМез 4е о арч иива Оо- 
шим ргоёфегетия? Её татиоошиют гие соптаскат аПератиз, чпой уеба! 1рзе? 
Въ другомъ сочинении (Ое ушгр. уе]апд13 с. 12) Тертулжавъ различаетъ {аб \ае 
пориез отъ $аЪо]ае зропза]ев, заиЗ чая: Вае зип фаЪи]ае рг1огез пабпга- 
11им зропза] 101 её парйагаю. См. у Бинтерима свидётельство св. [оанна 
Златоуста, Геронима, Августина и другихъ, равно какъ и не хриаспанскихъ 
цисателей о {8 щае порёщев. 
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ритйИ, севременникъ св. Поанна Златоуста, также замбчаетъ, что 
дФвицу обрученную не можеть другой взять въ супружество, ибо 
у хрисманъ считается кавъ бы евятотатетвохь нарушать благосло- 
вене, данное невфстВ священником '). Эти слова и правило (98) 
шеетаго вселенекаго собора, предписывавшее: „жену иному обру- 
ченную — берущ! въ брачное сожит!е, при жизни еще обрученника, 
да подлежить вин прелюбодвяня“, — несомн®ино свидфтельетву- 
ють, что наравнВ съ граждансвииъ существовало и церковное обру- 
чеше или, лучше сказать, граждансв обычай брачнаго контракта 
завершалея молитвами церкви. 

Но, при несомн8нномъ существовани церковнаго обручен!я съ 
1\ в., нельзя съ увзренноетью утверждать, что съ этого именно 
времени церковное обручене было для веёхъ христанъ обязательно, 
а не предоставлено было ихъ свободв рёшеше вопроса: завер- 
шать ли гражданскй актъ церковнымъ благословенемъ или же огра- 
НИЧИВАТЬея Только гражданскииъ. Изъ вышеприведенных данныхъ 
слвдуетъь съ несомн®нноетью только одно, что если обручене со- 
вершено было въ церкви, то оно являлось неразрушимымъ, въ слу- 
ча8 же нарушеншя вело къ церковнымъ наказашямъ; но это обетоя- 
тельство нисколько не говорить въ пользу обязательности для везхъ, . 
ром гражданскаго, еще и церковнаго обрученя. Есть полное оено- 
ваше думать, что церковное обручеше до Х и Х в. было пре- 
доставлено желаю и волхв каждаго. Мы ииВемъ положительные 
факты, которые говорятъ о томъ, что императорь Левь философъ 
{около 900 г.) началь, а АлевксВй Комнинъ (1081 — 1118) 
окончиль реформу гражданекихь законовъ о бравВ, постановивъ 
для вефхъ обязательнымь не только взнчаше въ церкви, но и цер- 
ковное обручете, тавъ что гражданское обручеше, — хотя оно еще 
продолжало существовать даже въ Х\ в, °), требовало уже какъ 


1) Ер1зё. аа Ниаегим, с. 3 её 18. 

3) Симеонъ Солунсый пишетъ: «Когда настанетъ день, когда нужно написать 
условя, бываетъ собраше почетныхь лиць для засвидфтельствованя совершае- 
маго и что производится соглашев!е о законномъ брак$. Дла этогоназначенъ 
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непремвнчаго условя для своей полной законности завершеня его 
нерковнымъ обручененъ 1). БВеего лучше это видно изъ слВдую- 


щихъ словъ [оанна епископа цитрекаго: 

„новыя законоположетя двухъ царей Льва и Алексвя Комнина вос- 
полнили недостатокъ прежнахь законовь объ обручени и брак. Древше 
законы дозволяли совершать обручене въ семилЁть!й возрасть по одному 
созласию и с5 записью контракта. А новые законы назначили боле 
позднее обручене для жениха и невфсты и опредёлили утверждать об- 
рученме ничьмь инымь, какз только священносовершенемь, 8 если 
обрученше будетъ совершено не такъ, то оно признается недйствительныхъ 
и какъ бы не бывшимъ‘ ?). 

Вроятно въ это же время, т. е. съ конца Х[ и начала ХИ в., 
обручен!е начало совершаться въ одно время съ вёнчанемъ. Не- 
сомнЪнно, что тавкъ было по крайней м®р8 въ Х\в., какъ видно изъ 


Симеона Солунскаго °). Едва ли могло и быть иначе: какъ екоро 
и чиновникъ, который пишетъ условная и полагаеть печатн договаривающихся 
въ вид креста...) а будуще супруги и ихъ родители поднисываютъ тростю, 
выражая этимъ добровольное соглас1е и то, что Христосъ сочетаваеть ихъ. По- 
сему они сперва и поклоняются Ему и потомъ уже берутся за трость...; кон- 
тракты эти называются крестными и ихъ нельзя расторгнуть безъ каАКИХЪ НИ- 
будь законныхь причинъ... Когда уже настанетъь время (совертенля) брака, же- 
нихъ и нев$ста являются въ храмъ» и затфмъ описывается совершеве церков- 
наго обрученчя. См. Цисан!я св, отцевь и учит. церкви о прав. богосл. СПБ. 
1856 г., т. П, стр. 853. 

+) Пользуемся вышеупомянутой статьей Приб. къ твор. св. отц. (О церк. 
благ. и вфачани брака противъ новоженовъ). Въ этой стать виолн® основа- 
тельно доказано, что именно съ этого времени церковное обручене явилось 
непрем$ннымъ условшемъ для законнаго брака. 

3) См. тамъ же (стр. 2628— 263). Не мало приводится и другахъ данныхь, 
доказывающихь вышеизложенную мысль (см. напр. законъ Льва и Константина 
УШ в., стр. 268 и друг!е факты). 

3) «Когда настанетъ время брака, женихъ и невфста являются въ храмъ... 
Терей, облекшись въ священныя одежды, полагаетъь сперва на сващенной тра- 
пез$ желВзный перстень въ знакъ силы мужа и перстевь золотой въ знакъ 
нфжности и чистоты жены; потомъ—преждеосвященные святые (Дары); посл д- 
нимъ выражешемъ онъ указываеть на приготовлеше къ в8ичан!ю; затёмъ опи- 
сывается обручеше и въ сядь за нимъ вфичаше, при которомЪф было пр!обще- 
н16 этихъ приготовхенныхь преждеосвященныхь св. Даровъ съ провозглаше- 
Шемъ: преждеосвященная святая святымъ. См. писан! св. отцевъ, относящ. къ 
прав. бог., стр. 853—359. 
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обрученя рання, за изеколько лтъ до вступленя въ бракъ, были 
запрещены законокъ, какъ скоро гражданекое обручеше нужно было 
совершать незадолго до вступленя въ бракъ, то весьма естественно, 
что, во избВжаше двукратнаго церковнаго богослужения, начали 
приурочивать необходимое по законамъ утверждене гражданскаго 
обручешя церковнымъ обручентемъ — ко дню вЁнчашя и такимъ 
образомъ совершать церковное обручене и ввичане въ одинъ день. 

Вев вышеизложенныя обстоятельства имвютъ для насъ зпаче- 
№16 въ томъ отношени, что проливають н$®который свЁтъ на воз- 
никновеше и дальн®Ишую судьбу „послВдовашя обрученя“, кавъ 
чего-то доселв, по крайней изрВ по богослужебнымъ книгаиъ, 
отдёльнаго отъ послВдованя взнчаня, хотя и совершающагося нынв 
на практикВ въ твензйшей связи съ поелВднимъ. 

Если церковное обручене возникло изъ весьиз естественной 
потребности обручившихея граждански утвердить церковнымъ бла- 
гословещемъ и молитвами церкви гражданеый яхъ контрактъ, т. е. 
взаимный договоръ и брачныя условя, — и если это утверждене 
не есть нёчто существенно входящее въ составъ таинства, если на- 
конецъ это церковное утверждене гражданскаго акта предоставля- 
лось долгое время на волю каждаго, то.до изветнаго времени 
могло и не быть точно опредзленнаго посл8довантя обручетя. Такъ 
именно, можно полагать, было до 1\№ в.; въ первые три вВка по 
всей вфроятности отъ усмотрён!я епископа изи пресвитера, къ ко- 
торыиъ приходили обручивииеся за благословен!емъ, зависвло облечь 
преподаваемое имъ благословене въ тавя или иныя фориы, что 
вполнв гарионируеть ©ъ большою свободою, предоставленною до 
1У в. предстоятеляиъ церкви въ устроеши вообще веего богослу- 
женя. Даже и тогда, когда церковное обручене начало входить 
уже въ боле общ и постоянный обычай, т. е. еъ [\'В., и кОГлА 
начали выработыватьея нориа и формула совершеня церковнаго 
благословеня, эта формула едва ли отличалась сложностью обря- 
довъ и молитвъ. Ло У[ или УП в. послвдовае обрученя едва 
ли выходило изъ узвихъ рамокъ одной какой-либо ‘краткой ‘молитвы, . 
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благословеня колецъ и формулы въ род кашей: „обручаетея рабъ 
БожШ... во имя Отца и Сына и св. Духа“. 

Дошедиие до васъ литургическе паиатники послздованя обру- 
ченя не восходять по своей древности ранфе У в.; мы ветр%- 
чаемъ ихъ въ тЪхъ же спискахъ, — древнёИшемъ барбериновомъ 
(УШ в.) и врипто-ферратекомъ (ХШ в.),—въ какихъ находимъ 
и послфдоване вфичания '). 

Посл доване обрученя въ томъ и другомъ гораздо короче на- 
шего. Наше посхВ8доване обрученя состоитъ изъ трехъ молитвъ, 
изъ которыхъ третья послёдняя довольно обширна, изъ двухъ эвте- 
ЫИ и изъ надфвания перстней съ произнесетемъ извфетныхъ словъ: 
„Обручается рабъ БожШи“. Вее это расположено въ слёдующемъ 
порядвВ: посл каждешя и извзетнаго начала („благослови вла- 
дыЕо“) эктеня (довольно пространная), потомъ первая коротенькая 
холнтва („Боже в чный“), миръ везиъ, преклонене головъ, мо- 
литва вторая (также весьма краткая: „Господи Боже напшъ, отъ 
язывъ предобручивый Перковь“), над®ване перетней съ извВстны- 
ми словами и троевратныиъ благословенемъ, третья проетранная 
молитва („Господи Боже нашъ отроку патр. Авразиа“) и эктешя 
еъ возглаеомъ. 

Какъ и сл довало ожидать, въ древнихъ спискахъ не оказы- 
вается третьей пространной молитвы, & есть только дв первыя 
коротенымя. По барберинову списку (УШ в.) все послёдоване со- 
стОиТЪ ТОЛЬКО ИЗЪ ЭТихЪ ДВУХЪ ИОЛИТВЪ СЪ словаши ДЛакона: „гла- 
вы ваша“ °); въ ней иётъ ни третьей молитвы, ни эктешИ, ни 


') См. у Гоара по парижскому издан1ю, стр. 883 — 384. О крипто-феррат- 
скомъ см. у него же въ утвг1ае ]есИопев. 

?) Воть все послфхован!е, какъ оно напечатано у Гоара. И здфсь въ над- 
писан!и, также какъ въ надиисани вфичаня по тому же списку, поставлено 
Слово 80). 

Е Зуд ёт! ручстегас. 
"О 9:68 6 мочмос 
Ка\ соо $ахочо; Хётоутос. 'Т&‹ жефа\ае спебуетаг $ (вребб. 
Кбриос 6 9:56 Чифу 6 <1у #6 &8ч5ч, 
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даже словъ: „обручается рабъ Божй“,—еловъ, воторыя впрочемъ 
не встр®чаются и въ вЗкоторыхъ другихъ древнихъ послёдованяхъ. 

По Ерипто-ферратскому 1) списку (ХШ в.) уже есть и наше 
начало и наша первая эктемя (хотя и въ изивненномъ и укоро- 
ченномтъ вид), первая и вторая молитвы (какъ у насъ, еъ пре- 
клоненемъ головъ посл первой), надфване перетней, съ произие- 
сененъ извЪфетныхь словъ и перемВною того и хругого перетвя. 
Но въ этомъ спискВ нёть ви нашей третьей молитвы, ни слёдую- 
щей за нею эвтени. Въ этомъ спискВ находятся уже и подробныя 
наставления, подобныя тёмъ, кавыя печатаются въ нашихъ требви- 
Бахъ относительно того, что дВлаетъ священникъ, кавъ становятся 
обручающиеся, каке полагаются перстни, какъ они перемняются и 
тоиу подобное. | | 

Совершенно сходно съ предъидущимъ онисаше обрученя у Ся- 
меона Солунскаго (въ Х\ в.) съ тёмъ только разлищемъ, что из- 
дЪване перстней (безъ произнесееня впрочемъ какихъ-либо при 
этомъ словъ) совершается послв первой молитвы, тавъ что вторая 
является завлючительною; третьей молитвы и эктени ифтъ °). 

Захвчательно, что словъ: „обручается“ и пр. не означено и 
въ служебникВ Кипрановомъ (ХГУ в.), въ которомъ посл доване 


1) Выфсто ахохлоофа въ надписан!и стоить та. 

3) «Итакъ 1ерей благословляетъ Бога и.... посл$ эктев!и молится, чтобы Богъ, 
фразстоящаяся собравый въ соединеме и блеюословивый Исаака и Ревекку, бла- 
тословиль и сочетьвающихся благословешемъ духовнымъ.... потомъ громогласно 
прославивши милостиваго Бога 1ерей хаетъ жевВ желфзное кольцо, такъ какЪ 
ово мужнино, & мужу золотое, такъ какъ оно женвно, и до трехъ разъ пере- 
м%наетъ ихъ, чествуя Троицу, которая все совершаетъ и утверждаетъ. Потомъ 
сопрагаетъь ихъ правыя руки, въ знакъ того, что они соединились во Христв 
и стали одно, и что иужъ получилъ жеву отъ руки Церкви. Терей, возгласивши: 
«миръ всЁмъ», чЁмъ выражаетъ единен!е и единомысле, и повел въ приклонить 
главы, молится, чтобы 0тз языхз предобручивый себъ церковь дъву чисту, т. е. 
насъ вфрвыхъ, благостовилъ и это обручеше, и сохранилъ обручатщахся въ 
мар и единомысли. Затфиъ громко прославивъ державу, царство, силу и 
еднную власть Тровцы... при ифви приличваго псалма: блажени вси болийися 
Господа и такъ дазВе до конца, вводить ихт... срединою храма ко алтарю предъ. 
святых врата» для вфичан!я, кото} ое затфмъ и описывается (стр. 254—256). 
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вообще сходно съ описатемъ Симеона Солунскаго въ Ки- 
прановомъ служебникВ вторая молитва является заключитель- 
ною !). Что касается третьей нашей молитвы, то ея мы не на- 
ходимъ въ служебникахь и требникахъ Х1“—ХУ в.; въ служеб- 
ниБв № 345 (Х\ в.) правда есть третья молитва, но не наша °). 
Обращаеть на себя внимане также то, что въ сербекомъ требник% 
(ХУ в.),—вь которомъ поелвдоваше обрученшя излагается сходно 
съ послвдованщемь въ Кипрановомъ служебвикв, — по окончании 
обрученя предполагается общеше чаши, если не вЪ тотъ же день 
поезВдуеть взичаше. 

Изъ вышеизложеннаго ехВдуеть, что въ посхвдовани обрученя 
нужно признать саиыии древниии дв наши первыя коротеньюя 
молитвы. Произнесене словъ: „обручается рабъ Божй“ и первая 
эктетя — мене древни. Третья же молитва и вторая, заключи- 
тельная эктемя — ноздизйшаго происхождения. 


Въ заключеше позволииъ себ сказать несколько словъ о цели 
этой статьи. Предлагая вниманю читателей нфеколько собранныхъ 
НаИИ и ПО ВОЗМОЖНОСТИ поставленныхь въ связь ланныхь для исто- 
рии поехвдоватя брака, им отнюдь не претендуемъ на веесторон- 
ность раземотр8тя ‚предмета и полноту историческато 'матер1ала, 
предоставляя это будущииъ спещальныиь историко-археологическииъ 
изелвдованямъ, появлеше которыхъ было бы очень желательно; равно 
какЪ мы чужды мысли, что 7наши выводы не нуждаются ни въ 
какихъ изывненяхь, въ виду Данныхъ намъ “неизвветныхь или 
опущенныхь нами изъ внимаюя. Мы желали только своимъ общимъ 
очеркомъ истори послвдованй таинства брака дать предмету та- 
кую постановку изелёдованмя, которая представлялась наиъ боле 


1) См. «Опис. рукоп. М. С Б.», стр. 34 (замфчане по поводу другого служеб. 


ника № 345, родственнаго съ Киир!ановымъ). 
3) Она начинается: «призываемъ ти Владыко Господи Боже вседержителю*. 
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научною, взамнь приведеня отрывочныхъ историческихь свздВай 
о тзхъ или другихь частностяхъ въ совершени таинства брака 
(какъ то: о кольцз, вВнцахъ, хождеши вокругъ аналоя, общей чашгв 
я т. п.), ЧВмъ до сихъ поръ, сколько намъ извФетно, ограничива- 
лось У насъ изелёдоване литургической стороны таинства брака. 


А. Катансяй. 


Сношевя русевихь еъ воетокомь объ Перархической степени 
московекаго патруарха °), 


Съ окончашежь шумныхь празднеетвь въ МосквВ по случаю 
возведеня Това на патраршество быстро наступили тихе дни ве- 
ЛИкаГо Поста, которые изхавна посвящалиеь русскимъ народомъ уси- 
хеннымъ подвигамъ молитвы и воздержан!я и отличались такою 
строгостю выполнешя церковныхъ уставовъ, что удивляли ©0бою 
православныхь грековъ, прзжавшихь въ Росию. Передъ наступ- 
лешемъ этихъ дней патиархъ [еремя, соскучивийИся долгимъ пре- 
быванешъь въ МосквВ и прежде просивиий отпуска на Востовъ, 
вновь повториль свою просьбу объ отпускВ. По этому случаю къ 
нему на подворье прибыль Боряеъ Годуновъ съ царекою просьбою 
отсрочить свой отъёздъь еще на изкоторое время. Поводомъ къ 
этой отерочЕВ служила сколько трудность отправки патрарха съ 
иногочисленною свитою въ раннее весеннее время по неустроеннымъ 
московекимъ дорогамъ, столько, если еще не боле, необходимость 
заручиться 060б0ю грамотою, которою бы цареградеый патрархъ 
канонизовалъ совершенное имъ въ Москвв посвящеше ]ова въ на- 
трархи. Безъ такой грамоты вое дзло учреждешя патраршества 
въ Росми оставалось бы недоконченнымъь непрочнымъ, не имвло 
бы юридической силы и при изинившихся обетоятельствахь легко 
могло быть опротестовано какъ сашимъ [ерешею, такъ и другими 


1) Статья эта составляеть заключительную по отношен!ю къ двумъ стаТЬЯМЪ 
объ «Учрежден!и патр!аршества въ Росс н», помфщенвымъ въ Христ. Чтеши з& 
прошлый годъ (часть Ц, стр. 8—40; 369—406; 652—581).— Ред. 
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восточными патрархами. Теремя поставиль въ Росаи патрарха 
на свой страхъ, одинъ 6безъ письменнаго соглайя восточныхь па- 
трарховъ, вопреки своему личному желаню, единственно по наетоя- 
ню московекаго правительства. Поэтому для русвихъ было весь- 
ма важно и необходимо, чтобы Шеремя еще до отъФзда изъ Рос- 
си письменно изъявилъ одобреше совершенному имъ дфлу, чтобы 
потомъ, по пр№здв на востокъ, когда будетъ разематриваться во- 
проеъь © достоинствв и правахъ рускаго патраршества, онъ какъ 
учаетникъ въ его устройетвВ не только самъ отетаиваль его предъ 
другими патрархами, но и вмялъ на нихъ въ пользу вовершен- 
наго имъ дзла. Таковы были причины, почему Теремя быхъ за- 
держанъ въ МосквВ еще на три мЗеяца. 

Въ это время произведены нзкоторыя перем$ны въ русской цер- 
ковной 1ерархи, воторыя вызывались возвышенеиъ ея первосватителя 
въ санъ патраршеенй. Кром поставленныхъ хвухъ митрополитовъ 
новгородекаго и ростовекаго устроено еще двё иитрополи— казансвая 
и врутицкая. На первую возведенъ архииандрить преображенскаго 
монастыря въ Казани Гермогенъ, извФетный въ посл8детви па- 
трархъ и ратоборець за русекую землю® въ смутное время; ему 
дано титло митрополита казанскаго и астраханскаго. На врутиц- 
кую митрополю возведенъ прежний епиекоть ея Гелаей и названъ 
иитрополитомъ сарекимъ и подонскииъ. ВифстВ съ четырьмя ми- 
трополлями установлены шесть архепиекошй -въ Вологд®, Суздали, 
Нижнемь Новгород®, СиоленекВ, Рязани и Твери. Число епи- 
скошй увеличено до восьии; для чего кром8 бывшиахъ епискошй 
вохоменской и черниговской вновь предположены къ открыт епар- 
хи во Пековв, Ржевз Володимтровомъ, въ Великомъ Устюгь, Б%- 
2003ер%, Дмитров$. 

Составлен!е. уложенной грамоты о патраршествв обращало на 
себя особенное внимаше русскаго правительства и происходило не 
безъ хлопотъ и затрудненй. Грамота составлена къ иаю 1589 г., 
написана на большомъ пергаментномъ листВ языкомъ славянекииъ 


и украшена золочеными прописными буквами и заставкою. Она, 
Хриот. Чтен. № 1—2, 1880 г. 9 
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какъ видно, написана съ большою торопливоетю '!); въ вее вие- 
сено нзеколько такихъ указанш, которыя не могутъ быть оправ- 
ханы фактическими данными, но которыя сдёланы съ цёлю при- 
дать всему д%лу учреждешя русскаго патраршества высний авто- 
ритетъ, основанный не только на добровольномъ соглашени паря 
еъ Теремею и съ рускимъ священнымъ соборомъ, но и на согла- 
ви веёхъ восточныхь патрарховъ. Содержане этой грамоты слф- 
хующее: Послв прописки длинной формы полнаго царекаго титула, 
сначала въ кратких словахъ излагается исторя пришеств!я въ 
Мосвву патрарха Тереми со свитою, совзщане царя по этому по- 
воду съ своею супругою объ устройствВ патриаршества въ Росии, 
предложеше царской мыели патрарху Гереми и исполнеше ея пз- 
трархоиъ „по изволеню царекаго величества“, по совфту „со вевиъ 
освященнымъ соборомъ веливаго россойскаго и греческаго царетвя “ 
и согласно съ „избратемъ“ самого Тереми цареградекаго „и про- 
чихъ вееленскихъ патрарховъ алевеандрскаго, антохШскаго, 1еру- 
салимскаго и всего собору греческаго, по прявиламъ божественныхъ 
апостолъ и св. отецъ“. Затёмиъ въ грамоту внесенъ особый отвёть 
отъ имени патриарха Тейеми на царское предложеше, въ Боторомъ 
]еремя выражаетъ свою радость и похвалу царскому благочести- 
вому желанию устройствомъ русскаго патриаршества почтить, укра- 
вить и прославить соборную успенсвую церковь, городъ Москву и 
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*, Посп®шность составлен! я уложепной грачоты 1589 г. о натр1аршеств® вид- 
ва какъ изъ того, что такой важный документъь писанъ скорописью вопреки 
обычному уставвому письму подобвыхъ грамотъ того и пося$дующаго времени, 
такъ и изъ того, что въ подлинномъ текстБ ел имфются пробфлы, пустыя м5ста, 
оставленныя для записи лицщъ въ посябдстыя; встрёчаются даже прямыя ошиб- 
ки въ назвашяхь лицъ. Въ печати эта грамота въ первый разъ издана при Ни- 
коиф вь кормчей (1. 13—20), но здфсь она приведена не во всемтъ согласво съ 
подлинникомъ: подписей подъ грамотою здфеь приведено больше (до 52), чфмъ 
ихъ значится вь подаинникф (32); между этими подписями значатся часто тав!я 
виена, которыхъ нЪть въ подлинник, и опущены иногда имена, значашася въ 
посад днемъ. Подлинный списоБъ грамоты изданъ во 1] томф «Собр. госуд. гра- 
моть и договоровъ» № 59, стр. 95—102, гдБ означены и, пробфлы подаинной 
грамоты и приложены свимки съ привёшенныхь къ ней печатей. 
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все росейекое царство во всей вселенной. Для подтвержденя боль- 
шаго величя русекаго царства и законности учреждетя въ немъ 
патраршества въ уста Тереми вложены слёхующ!я заизчательныя 
слова подобныя т®иъ, кая прежде были высказаны старцемъ Фи- 
хооеемъ въ послани къ великому князю Василю Ивановичу и от- 
части напоминали с0бою слова самого Гереми, высказанныя на празд- 
нествахъ по случаю посвященя Това: „такъ какъ ветхШ Римъ налъ 
отъ аполлинаревой ереси, & вторый Рамъ, Константинополь, нахо- 
дится въ обладанш у безбожныхъ турокъ, то твое, благочестивый царь, 
великое росс1Йекое царство, третй Римъ, превзошло благочестемъ вов 
прежая паретва, и всё благочестивыя паретва соединились въ одно 
твое царство, и ты одинъ теперь именуешься христанскимъ ца- 
ремъ во всей вселенной; поэтому и превехикое д®хо (учрежденя 
патраршества) по Божю промыелу, молитвами чюдотворцевъ рус- 
скихъ и по твоему царекому прошеню у Бога’и по твоему о- 
вёту исполнится“. Дахве въ грамотв свидтельствуется фавть по- 
священя Шова на патраршество, приводится соборное опред®лене 
объ умножени и возвышени епискошй, прилагается списокъ ду- 
ховныхъ лицъ, бывшихь на соборахъ по учрежденю  патрарше- 
ства въ Росаи '), и передается соборное опред®лене о прав руе- 
ской перкви на будущее время поетавлять у себя патриарха с0б0- 
ромъ м%Ветныхъ епископовь съ услонемъ извёщешя 0 томъ каж- 
дый разъ константинопольскоиу патриарху. Въ заключени изла- 
таетея соборное опредзлеше считать это уложеше о руескомъ иа- 
траршеств® непреложнымъ на вВки и для большей крёпости утвер- 
дить его подписомъ и приложешемъ печатей °). 


1) Между этими лицами упоминаются и иностранцы; кромё патрарха Гере- 
ми, митрополита Тероеея значатся имена архимандритовь Феодося изъ Теру- 
салима отъ гроба Господня, Лаврентя съ Синайской горы и игумена Серя 
съ Аеона. 

3) На грамотф подписи царской нзтъ; ее зам нала государственная печать. 
Другихъ печатей привфшено тольжо 9, & имевно: патр1арховъ Гереми и Това, 
иитрополитовъ и архепископовъ казансваго, ростовскаго, монемвасс1йскаго, са - 
скаго, великопермскаго, суздальскаго м епиекома коломенскаго. Изъ 76 чденовъ, 

9* 


Составленная такимъ образомъ уложенная грамота © русскомъ 
патраршеств8 представляла собою выполнене царской воли, заяв- 
ленной еще въ первыхъ числахь января 1589 тода, когда царь 
предложиль бозрекой дум8 испросить у цареградекаго патрарха 
письменное согласе на то, чтобы виредь поставляться русскому па- 
трарху оть своихъ митрополитовь и епископовь безъ предвари- 
тельнаго сношеня съ восточными патрархами и для того умножить 
число епархй въ русекой церкви '). Хотя означенная грамота из- 
давалась отъ имени собора, но мы не имВеиъ положительныхъ дан- 
ныхъ утверждать, что она дЙствительно была составлена и раз- 
смотр®на соборомъ. Скор№е можно думать, что она составлена по 
царской мысли дьякомь Андреемъ Шелкаловымъ и посл предетав- 
лена для подписи остававшимея еще въ МосквВ высшииъ духов- 
ныиъ лицамъ. Основан1емъ такого предположеня служить разсказъ 
хронографа Дороеея о томъ зам чательномъ эпизод%, какой про- 
изошеть при подписаюи этой грамоты греческими властями. Раз- 
сказъ хронографа прямо даетъ разумФть, что уложенная грамота 
был8 составлена безъ вёдома и согламя грековъ. Когда ДЬЯБЪ 
Андрей Шелкаловъь принеесъ къ нимъ большую и длинную перга- 
менную хартю болгарекаго` письма, то патрархъ Теремя подписать 
ее безъ возражешй. Но Тероеей монемвасмйскШ, всегда протесто- 
вавний противь дфИстый [ереми въ учреждени русекаго патрар- 
шества, и на этоть разъ отнесся къ подписи его неодобрительно; 
вогла царей дьякъ обратился з& подобною же подписью кЪ ми- 
трополиту Героеею, то посл8дюй ветрётилъ его такими вопросами: 
„ЧТо это за грамота? и что я долженъ въ ней подписывать?“ 


участвовавшихь въ учреждеши и опред$лени правъ русскаго патр!аршества и 
поименованныхъ въ текстЪ грамоты, самую грамоту подписали только 32 члева, 
остальные 44 члена собора раньше вызхали изъ Москвы и потому грамоты не 
подписали. Изъ греческвхъ подписей на грамотВ мы видимъ имена патрарха 
Терем и, 1ероеел монемвассйскаго, Арсев1я елассонскаго и архимандрита Хри- 
стофора; два посяфднихъ лица подписались подъ грамотою, хотл въ текстВ гра- 
моты участниками въ засздавяхъ соборныхъ и не означевы. 
*) Стат. спис. № 3-й, л. 75—78; Синод. рук. № 708, 1. 82—88. 
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Шелкаловъ отвётилъ ]ерооею: „написано, какъ вы поставили па- 
тузрха и какъ вы пришли сюда“. МонемваесйсвьйЙ возразилъ на 
это: „приличнве было бы напиевть ее по гречески, & не по рус- 
ски, да и предложить ее выелушать“. Подписали эту грамоту 1еро- 
монахи патрарха и Арсеюмй елассонсый, а Тероеей монемвасЙский 
одинъ долго, до самаго конца не соглашалея подписывать ее изъ 
опасеня, чтобы не раздвлилась церковь Божя, не настала другая 
глава и не произошла великая схизма. Такимъ отказомъ отъ под- 
писи уложенной грамоты Тероеей вызывалъь болышя ненрятности, 
онъ опасался даже за свою жизнь, боялея, чтобы не бросили его въ 
рвку. И только заступничеетво з& него со стороны патрарха ]е- 
реши и наложенное посл8днимъ закляме на рускихь соотвётетвен- 
но предостереженямъ монемваесмйскаго, о чемъ векользь заиВчаеть 
треческй хронографъ '), номогли и этому дёлу окончиться благо- 
получно. Митрополитъ Героеей, долго и настойчиво отказывави!Йся 
отъ подписи грамоты, наконецъ подписать ее и согласилея прило- 
Жить къ ней свою печать. 

По составлени и подписан уложенной грамоты [еремю не 
нашли уже нужнымъ дохфе удерживать въ Росаи. Въ патриарху 
отправлены царсве посланники съ заявленемъ объ отпускВ его въ 
Константинополь. [еремя со веею свитою вновь быль принять во 
дворц8 для прощальной зуденщи, на которой царь оказахь ему 
особенный почеть, взяль его за руку, возвель на свое возвышен- 
ное мето и посадиль раядомъ съ собою. Патриарху и его свит8 
предъявлены новые прощальные дары изъ золотыхь и серебряныхъ 
вубковъ, иатерй, шубъ, соболей и денегь. Среди этихъ даровъ 
особенно выдфлялась митра, богато украшенная храгоц®наыми ка- 
меньями, съ искуеныии изображешями Пеисуса на челё, распямя 
на верху, разныхь сватыхъ вокругь; между послВдними отлича- 
лись изображеня царскихь ангеловь — св. Феодора Стратилата и 


1) Переводъ отрывка изъ греческаго хронографа на русеюй азыкъ въ цВль- 
БОМЪ ВИД можно читать въ изслфдовани Ф. Тервовскаго: «Изучене визант. 
истори и ея тевденц1озвое приложевне въ др. Росс1из, вый. 2-й; стр. 71-78. 
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шученицы Ирины; жемчужная надпись вругомъ митры говорила о 
дарё „оть царя патрарху“. Подарки выдавались каждому лицу 
изъ патраршей свиты 06060 отъ царя и царицы; получая ихъ, па- 
трархъ и бывше еъ нимъ арх1ереи произносили благодаретвенныя 
рёчи, въ воторыхъ обфщали всегда молить Бога © царекомъ здра- 
ви и чадороди. АреенИ еласеонсый сверхъ того принееъ умиль- 
ную колВнопреклоненную просьбу къ царекому величеству навсегда 
оставить ого въ предфлахъ московекаго государства и быль обна- 
деженъ царекою милост!ю ‘). 

Въ ма того же 1589 года патизархъ Геремя выЪхаль изъ 
Москвы. Его провожали до Смоленска вкром$ двухъ царекихъ при- 
ставовь еще тридцать дфтей боярекихъ; на веёхъ станщяхь ещу 
во свитою выдавалея почетный кормъ; въ СмоленскВ воеводы дох- 
Жжны были заготовить до 80 ведерь меда и разныхъь съФетныхъ 
прицаеовъ и отправить ихъ на рубежъ, чтобы тамъ явить па- 
трарху посхВднее царекое жалованье въ дальную дорогу *). На 
границ, въ Орш8, патрарха догналь особый гонецъ со богатою 
царекою денежною иилостынею на постройку зданШ конетантино- 
польской патиарми и еъ письмами и граиотами отъ царя и Бо- 
риса Годунова. Изъ этихъ писемъ видно, что Геремя передъ самыиъ 
отъзздомъ изъ Москвы обратился въ Годунову съ двоякою прось- 
бою: во-первыхь исходатаЙетвовать особую говсудареву грамоту къ, 
султану о бережени и охранё патрарха въ Константинополв 
и во вторыхъ помочь Тереми деньгами въ сооружени изтрузрхии. 
Патрарху посылалась теперь тысяча рублей на постройку его зда- 
ШЙ и 060бая грамота на имя султана. Въ отвВтныхь письмахъ 


*) Въ статей номъ списк& не упоминается объ этой прощальной ауменци па- 
трарха Тереми. Свфдёв!я о ней подробно изложены въ описани Дрсеня ехас- 
° сонскаго (изд. Саеы стр. 75—81; Старч. стр. 882—884), откуда они помфщены 
и въ «Снош. Рос. съ Вост.» (ч. [, стр. 222—224). Въ хронограф Дороеея оти%- 
чено, что царь далъ патр!арху Гереми 80,000 аспръь при посвящени [ова, и 
столько же при отнускф; митрополиту Тероеею 5,000 аспръ по прЁздв въ Рос- 
сю и 5,000 пря отпуск® кромё чашъ, шубъ и соболей (Сао. стр. 21). 

3) Стат. спис. л. 90—117. 
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Терешя высказываль глубокую благодарноеть московскому прави- 
тельству за оказанную милость и просить совершенно „опроетать“ 
страждущихъ воеточныхь хриепанъ изъ рувъ,нев®рныхъ '). Устрой- 
ство церковныхь дфль на-долго задержало Геремю въ Литвв и 
Западной Росси; особенно долго онъ прожилъь въ Замостьв, гд% 
пользовалея внимашеинъ канцлера Лна Замойскаго, подъ охраною 
котораго онъ переправилея и за границу польсвихъ владвий '). 
Вею зиму [ерешя прожихь въ Молдави, воевода которой Петръ’ 
Мирчичь относилея къ нему съ почетомь и далъ богатую мило- 
«тыню въ 2,000 золотыхъ; патмархъ думаль здфеь пожить по- 
дольше, но безпорядки, произведенные намфетникомъ его Никифо- 
ромъ въ Вонстантинополв, немедленно вызывали его на свою па- 
туархю. Герешя прибыль въ Царьградъ весною 1590 года °). 
Въ ма 1590 г. “) въ Конетантинопол® быль созванъ соборъ, 
на которомъ присутетвовали кромВ Гереми еще два патмарха ан- 
пох йскй Тоакииь и 1ерусалимекй СофроюШ со многими лицами 
изъ греческаго духовенетва. На этомъ соборё патиархъ Теремя 
долженъ быль отдать отчоть въ евоихъ дЪйетыяхь по учрежде- 
ню патриаршества въ Росаи, испросить отъ восточныхь изтрар- 
ховЪ соглаее и благословеше ихъ новоучрежденному патр1аршеству и 
опредвлить соборомъ права и положеше русскаго патрарха въ об- 
щей 1ерархи восточныхь церквей. Въ этимъ причинамъ созватя 60- 


*) Грамоты царя на имя турецкаго султана и патрарха Герем1и, грамота 
Годунова, равно и отвфтныя грамоты ПШереми — хв$ на имя государя, дв на 
имя Годунова, также дв грамоты Годунову отъ архимандрита Христофора и 
грека Петра помЪщены въ «Стат. списк» т. 118 — 144; главных изъ нихь из- 
даны въ «Древ. росс. вивл.» изд. 9, ч. ХП, стр. 834—349, въ №. М.Н. Пр. 1840г. 
№ 1—2, стр. 56—60 и въ «Снош. съ Вост» Г, стр. 224—229. 

3) О дёятельности [ереши въ Западной Росси см. «Ист. русс. церк.» преосв. 
Макар1я т. 1Х, стр. 460, 488—494; о внимаши Яна Замойскаго къ патриарху 
въ хронограф Дороеея (изд. Саеы, стр. 22—73). 

3) Хронографъ Доровея (изд. Саеы, стр. 25); изсафховаше Н. Малышев- 
скаго «Александр. патр1архъ Мелет!й Пигасъ» т. Г, Мевъ, 1872 г., стр. 381—385. 

<) День созван! я собора и издашя соборной грамоты по указанию печатной 
НИБОНОВСКОЙй КОормчей (на т. 28) отнесенъ къ 9 мая. 
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бора присоединялось еще личное желане [вреши исполненемъ дан- 
наго въ Москвё обфщашя и царской воли заслужить новое вни- 
ман1е къ своимъ нуждамъ и усиленную денежную помощь со сто- 
роны Москвы для устройства храма и здашй патриархи, на кото- 
рой числилея теперь значительный долгь въ 6000 золотыхь °). 
На соборВ составлена грамота, въ которой въ первый разъ офи- 
`щально и открыто устами однихъ восточныхь патрарховъ выска- 
зывалоеь опредзлене ихъ о русскомъ патраршеств® *). Изъ этой 
грамоты мы получаемъ свздВя о порядЕ$ и характер соборныхъ 
разсужденй и опредзленШ. На собор ГТеремя прежде всего раз- 
сказалъ о томъ почетном премв, какой онъ ветрётиль въ МосквЪ 
отъ русекаго государя, сообщиль о царской въ нему просьбВ устро- 
ить патраршество въ Ровеи; описывальъ благочесте царя, величие 
и общирность его царетва, которыя послужили главными побужде- 
вяии для [ереми исполнить царевую волю ?). Геремя сообщилъ 
далВе о поставлени [ова и издаши въ МосквВ уложенной грамоты. 
Въ завлюченш доклада [ерешя передаль царскую просьбу ко веему 
собору дать на совершоняое имъ въ МосквВ дло общее согласе 
и благоеловете первосваятителей православнаго Востока. По сло- 
вамъ соборной грамоты отцы собора приняли царское прошене съ 
большииъ внимашеиъ и любов; тогда же единогласно опредзлили, 
во-первыхь, одобрить и подтвердить все, что едфлано Геремею въ 
МосквВ относительно русскаго патриаршества. Во-вторыхъ, отцы 
собора подробнёе изъяенили права русекаго патрарха въ общей 
1ерархи Востока, о которыхъ въ московекой уложенной грамотВ 
говорилось неопред®ленко и въ общихъ выражешяхъ; они назна- 
чали русскому патриарху пятое изето, сряду за патрыархомъ 1еру- 


1) «Мелетй Пигасъ» стр. 385—337. 

3) Грамота приведена въ стат. сиис. (л. 179 — 184); славансый переводъ 
грамоты изданъ въ никоновской кормчей (1. 21 — 25), также къ прихожен!и къ 
книг «Жезлъ правлен!я», въ чДреви. рос. вивл.» изд. 2, ч. ХУ (стр. 125—180), 
въ Ж. М. Н. Пр. (64—66) и въ «Сиош. съ Вост.» (стр. 235—237). 

3) «Овъ одинъ въ м!рё царь велный и православный и несправедливо было 
бы ие исполнить его воли». 
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салимекииъ. Въ третьихъ, права патраршества въ Росаи утверж- 
дались не только лично за [овомъ, но и за веёми преемниками его 
на рукой каоедр®. Такое опредфлене собора занесено въ особую 
грамоту, которая была заврфилена подписью и печатями членовъ 
собора и отправлена въ Росаю. Доставить эту грамоту въ Москву 
поручалось Длониею миТрополиту тырновскому и вей Болгари, 
человёку пользовавшемуся на Восток особымъ уважешемъ, такъ 
вавкъ онъ происходилъь изъ рода царей Кантавузиныхъ и Палеоло- 
товъ; Люнийй снабженъ быль рекомендательными письмами въ Мо- 
севу, и ему поручалось еще по дорогв чрезъ Болгаршю и Мохдаво- 
Валахлю собирать отъ м®етвыхь армереевь дополнительныя под- 
пиен къ соборной грамот '). 

Длонией тырновск!й на-долго быль задержанъ собиранемъ этихъ 
подпиеей и только въ первыхъ чиелахъ мая слВдующаго 1 591 г. 
усл достигнуть московекихъ предфловъ. Смоленске воеводы (отъ 
9 мая) опять изв®щали государя о прибытии посольства изъ Бон- 
стантинополя, прилагали извзетительную грамоту Длонийя и спра- 
шивахи царскаго наказа о пропускв его въ Москву. Изъ Москвы 
опять отправленъ былъ царей ДьЯкЪ для встр®чи Дюнис& и его 
свиты съ наказомъ развздать дорогою: ‘вакииъ обычаемъ были из- 
трархи на соборё? молились ли они за государя? поминали ли 
патрарха |ова на богослужени? и откуда и каве были на 0бор® 


*) Стат. епис л. 261—762. Имена лицъ, подписавшихь соборную грамоту, 
приведены въ стат. спискВ х. 184—189; изданы въ никоновской кормчей (1. 88— 
25) и въ «Древней росс. вивл.» (въ неисправхенномъ вид, ч. ХП, стр. 356—859, 
и въ исправленномъ, ч. ХУТ, стр. 127—130); но въ подписяхь лиць по всфмъ 
этимъ изданшаямъ представляется разница: 1) число подписей на этой грамот8 
неодинаково: въ кормчейи въ ХУ части вивл1оеики приведено 82 похписи, въ 
ХП части вивл1оеики 83, & въ другихь издашяхъ насчитывается 84 под- 
писи (№. М. Н. Пр. л. 66 и «Снош. съ Вост.» стр. 287); 2) мног1я лица въ 
«вивх1оеикВ» по обоимъ издатямъ значатся на другихъ м$стахъ, ч$мъ въ корм- 
чей, подъ другими именами и титулами, указываются и тая лица, каМЯ въ 
кормчей не ветрёчаются. КромВ того и самый текстъ грамоты въ кормчей 
разнится отъ текста въ стат. спискВ и дополненъ нзкоторыми хотл и не важ- 
ными въ существВ дфла вставками. 
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иитрополиты и епископы? Наветр®чу Длониею отправлена особая 
депутащя и отъ русскаго патриарха для привётетыя его предъ са- 
`мою Москвою; депутащи предписывалось при этомъ прежде вызвать 
митрополита изъ колымаги, чтобы онъ, стоя, выслушаль приввт- 
стве оть патрарха, и потоиъ уже просить у него благословеня. 
Дюниею для жительства отвели новгородское подворье на крестц® 
илЛЬиНСкоиЪ '). 

_ Дюнией прибыль въ Москву 28 мвя и только 20 ня быль 
принятъ во дворцв вифетв съ присланными отъ собора двумя архи- 
мандритами и съ прибывшимь еъ нимъ для милостыни изъ Бол- 
тари архепископомъ гревенскииъ Каллистратомъ. При встрчв ему 
оказанъ обычный почетъ; по крыльцу и дворцовымъ сВнямъ раз- 
ставлены бояре и дворяне въ золотомъ плать®, и государь ожидахь 
посольство въ середней палат въ полномъ царекомъ нарядВ. ПосхВ 
привфтетвенной р®чи, въ которой Длонией извёщаль объ испол- 
нени царекой воли на константинопольскомъ соборв, онъ вручиль 
государю соборную грамоту о русскомъ патрларшеств®. ВифетВ съ 
нею передано еще нёеколько грамоть и писемъ съ Востока: три 
грамоты отъ [ереши на имя государя, и одна грамота на имя царицы 
Ирины и одна частная грамота отъ членовъ собора государю. За 
твиъ явлены поминки оть патиарха и членовъ посольства— мощи 
святыхъ; Дони явилъ государю оть себя царсый золотой в$- 
нецъ съ каменьяии и цариц8 особую царскую корону. Посид®въ 
немного, царь приказаль своимъ приставамъ проводить митрополита 
и его свиту на подворье, обЪдать ихъ къ 060% не звалъ, & визето 
стола велфль послать имъ кормъ изъ своего дворца *). Прошло 


*) Стат. спис. л. 154—169; Ж. М. Н. Пр. стр. 61 — 68; «Снош. съ Вост.» 
стр. 232—284. | 

1) Стат. снис. х. 170—191. Поминки оть патр!арха— часть отъ мощей вели- 
комученика Пантелевмона кость отъ руки; отъ Длюннея поднесены царю— 
часть отъ мощей Марш Магдалины кость оть локтя, мощи Шоанна новаго 
переть отъ руки и цариц$—персть оть руки Марш Магдахины; оть аржеви- 
скопа Каллистрата и архимандритовь частицы мощей: апостола Андрея 
Первозваннаго, апостола Тямосея, св. [ознна Златоустаго перстъ отъ руки. 
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боже изеяца, а иитрополить Ллюнией еще не предетавхялея рус- 
свому патриарху; по царскому наказу онъ долженъ быхь явиться къ |ову 
1 августа; и самое представлеше происходило не въ патраршихъ 
палатахъ, а въ Успенекомъ соборё. На подворье за митрополитомъ 
Длониоемъ, опископомъ Каллистратомъ и свитою ихъ Зздиль 060- 
бый приетавъ; митрополитъ и епископь №хали въ соборъ на лоша- 
дяхъ, & архимандриты и старцы шли и%шкомъ; предъ входомъ въ 
соборъ они ветрёчены особою депутащею отъ.патрарха [ова. Въ 
это время патрмархъ облачалея среди собора, готовясь идти на рВЕУ 
для освящешя воды; Люнияй вошель въ Успенскй соборъ, ена- 
чала прикладывалея въ образамъ, потомъ быль подведенъ въ па- 
трарху. Принявъ оть 1ова благословене, Длюнисй прив®тствоваль 
его р%ёчью отъ имени вселенскаго патриарха и передаль ему ДЕВ 
грамоты оть собора и 1ереми. Патрархъ Товъ, выслушавъ при- 
ввётетве, пригласиль Длонийя и его свиту участвовать въ крест- 
номъ ход на воду; послв чего Длонией въ соборв слушалъ обёдию 
и посл обфдни быль отпущенъ на подворье '). 15 августа по 
просьб® тырновскаго митрополита царь позволялъ ему слушать ли- 
тургю въ Успенекомъ с0бор%, и Длонийй съ своими зрхимандри- 
таии и дьякономъ, по приглашеню [ова, участвоваль въ торже- 


1) Къ столу патрархъ не пригласиль Д1онимя, а велфлъ отпустить ему 
кормъ. Государь въ этотъ день не присутетвоваль въ Успенскомъ собор; онъ 
«мачался (погружался въ освященной водё) у Пречистыя Богородицы на Симо- 
НОВ» (Стат. спис. д. 192—204). Въ соборной грамотВ на има Това восточные 
патр1архи извёщали объ утверждеши его въ сан патрарха, предоставляли 
ему патое мфсто между патрархами, просили возносить имена ихъ при бого- 
служенши и распространить это возношене во всфхъ подвластныхь ему епар- 
хаяхь, оказать—наконецъ—внимаше къ митрополиту Д1ониею, какъ посхан- 
нику собора. Патрархъ 1ерем1я въ частной своей грамотв просилъ Това при- 
нать присланную отъ собора грамоту объ утверждеши его пятымъ патрархомъ 
«со благодарешемъ и тихомиремъ» и ходатайствовать предъ государемъ и ца- 
рищцею объ оказаи обфщанной помощи на построеше константинопольсквой 
патр!арх1и, потому что ея теперь невозможно устроить въ прежнемъ видз безъ 
помощи царской. Об указанных грамоты на нид Това изданы въ «Древн. росс. 
вивл.» ч. ХП, стр. 846, 359—860 и въ «Сном. Росс. съ Вост.» стр. 388—240. 
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ственномъ богослужещи съ натрархомъ; посл чего быль пригла- 
шенъ и въ патраршему столу '). 

Прошло еще полтора м%веяца. 2 октября слВдующаго 1592 г. 
ДлониаЙ объявилъ, что онъ имфетъ особыя трамоты съ Востока 
въ Борису @еодоровичу Годунову, и высказаль желаше ему пред- 
ставиться. Съ царекаго разрёшеня это предетавлене соетоялось 5 
октября и отличалось собою торжественностю. На двор Годунова 
митрополиту оказаны три ветрёчи боярекими людьми, у воротъ, 
на Ерыльцв и офняхь; самъ Годуновъ вышель къ дверямъ сред- 
ней палаты своихъ хоромъ и принялъ благословене оть Длониия. 
Митрополить правиль предъ Годуновымъ ‘поклонъ и благословене 
оть вееленскаго патрарха, поднееъь ему дв грамоты — одну отъ 
собора, другую оть Тереши и дары: отъ патуарха части мощей. 
великомученика Пантелеимона и смирну, и отъ себя два золотыхъ 
атласа, булатную саблю и два цфнинныхь сосуда. Годуновъ при- 
нялЪ части мощей, а отъ другихъ даровъ отказался съ такими л0- 
вами: „намъ у васъ даровъ брать не подобаетъ, & довлФеть наиъ 
васъ надфлять, чёмъ Богь блатословиль“; только по усиленной 
просьбв Длонияя, не желая оскорблять его, Годуновъ приняль отъ 
него два цфнинныхь сосуда. Бояринъ евль на своемъ мВетв про- 
тивъ дверей, а митрополита посадиль по правую руку отъ себя 
на большой лавкЪ; посидвъ немного, онъ отпустить Длонияя нА 
подворье съ извинешемъ, что не можетъ пригласить его къ столу 
изЪ-за недосуга за иногими государевыми дВлами, и вивето стола 
послаль ему почетный кормъ *). 


*) ‹А чину сватительскому и служб (и обфду у патрарха) письмо ваему 
на патраршемъ двор» (Стат. спис. д. 205—206). 

3) Стат. спис. л. 207—223. Въ грамот на имя Годунова патрархи назы- 
вахи его «вехичествомъ», благодарили его и царскую сешью за помощь восточ- 
нымъ христ1анамь, высказывали радость по случаю учреждешя патраршества 
въ Росаи «по изволеню царя и его (Годунова) желанию» и выражали мысль 
о приличи устройства патр!аршества при такомъ православномъ цар%, какимъ 
быль Феодоръ Изановичь. Грамота Терем Годунову зам чательна по выпискв 
обширнаго титула этого боярива и по просьб патр!арха искодатайствовать у 


— 141 — 


Въ описанныхъ представлетяхъ митрополита Плониея москов“ 
скому государю, патрарху и Борису Годунову р№зко бросается въ 
глаза нЪкоторая холодность въ отношетяхь къ этому посланнику 
изъ Константинополя, хоходящая до нежелашя принимать его, 
между тфиъ какъ имъ привезено было съ Востока иного важныхъ 
грамоть разнымъ лицаиъ. Отъь прибымя Ллюнийя въ Москву до пер- 
вато према во двор, потомъ отъ этого приема до втораго и 
третьяго проходатъь ифеяцы, и самое пребывае Ллонимя въ Мо- 
сквВ задерживается на полгода. Порядокъ перваго представления 
Донияя русскому патрарху, во время облаченя послёдняго въ 
соборв, имЗетъ характеръ какъ бы случайной ветрёчи и чуждъ 
сердечноети; & между тёмъ онъ былъ предуемотрвнъ и опредзленъ 
заранзе во везхъ подробноетяхъ. Все это говорить о какомъ-то не- 
довольствв московекаго правительства привезенною соборною грамо- 
‘тою и опредвленями константивопольскаго собора 1590 г. о рус- 
скоиъ патраршеств®. Изъ посл8дующихь за тёмъ переговоровъ и 
переписки съ Востокомъ мы узнаемъ дйствительныя причины этого 
недовольства. Въ Москва думали и надфались, что учрежденемъ 
въ ней патраршества русское царетво и русская церковь возвы- 
сятся въ глазахъ всего христанскаго м!ра, что русское государ- 
ство, какъ единственно-православное тогда царство, зам нитЪ со- 
бою царства римское и греческое, что при единственномъ тогда 
правосхавномъ государв будеть устроено такое патраршество, ко- 
торое бы соотвзтетвовало величшю царства. Мысль о велищи этого 
царетва отчаети поддерживаль въ умахъ русскихъ самъ патрархъ 
Теремя во время пребывашя въ Росми, когда онъ открыто заяв- 
лялъ, что здФеь прилично быть первому вееленскому патрзрху. 
Между тёиъ по прздв ив Востокъ [еремя не только не под- 


царя 6,000 золотыхъь на построеше патрархы въ Царьград®; «теб®, господи- 

ну, гораздо извЗстно, что обфщали царь и царица, чтобы воздать достойную 

помощь, и нын$ настало время пруать милость ц»рекую» (Грамоты эти изданы 

въ «Древн. росс. вивл.» ХП, стр. 846—350, въ «БВ. М. Н. Пр. стр. 68—70 и 
въ «Свош. съ Вост.» стр. 241—243). 
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держаль этой мысли на собор, но отводиль русскому патрарху 
самое послёднее мЪето въ ряду хругихъ восточныхь патрарховъ: 
рус патрархъ долженъ считаться патыиъ патрархомъ и слз- 
довать за 1ерусалимекимь. ИзвЪщая о такоиъ опред®леюи конетан- 
тинопольскаго собора, [еремя проеилъ Гова принять такое извзет!е 
„во благодаренемъ и тихомирлемъ“. Въ МосквВ не могли “иного 
благодарить восточныхь патрарховъ за такое, составленное ими, 
опредёлеше правъ русскаго патриаршества. Продолжительныя хо- 
ходныя отношешя въ посланнику собора, митрополиту Длонисю, 
были только первымъ выражешеиъ недовольства москвичей при- 
сланнымъ изъ Константинополя опред лешемъ. 

Разсматривая внимательно присланную соборную грамоту о 
русскомъ патраршеств®, въ МосквВ не могли не подиВтить въ 
ней два такихъ выраженя и иЪфста, которыя не точно передавали 
саиые факты въ учреждени русскаго патр!аршества и  вехвдетвю 
этой неточноети могли ослаблять значене присланнаго соборнаго 
опредзленя и давали поводъ искать’ новаго раземотр8ия и пере- 
р®шеня опредёлеюй соборныхъ. Во-первыхь, въ соборной грамо- 
тв говорилось, что патрархъ Геремя въ изданной и подписанной 
имь въ МосквВ уложенной грамотв тогда же опредвляль пятое 
ифето русскому патриарху въ ряду другихъ первосвятителей Во- 
стока; тогда какъ на самомъ дВлВ въ московской уложенной гра- 
мот мФето русскаго патриарха оставалось безъ веякаго точнаго 
опред®летя, разъяенене степени русскаго патриарха предетавля- 
хось с0бору вевхъ восточныхь патрарховъ и могло быть направ- 
лено въ ту или другую сторону; восточные патриархи направили 
его къ опредфленшю пятой степени для русекаго патриаршества, & 
ВЪ МосквВ направляли его кь опредвленю другой, болзе высшей 
степени. Во-вторыхъ, въ соборной грамотВ говорилось, что она 
прислана отъ лица везхъ восточныхь патрарховъ  константино- 
польекаго, александрекаго, антохИскаго и 1ерусалимекаго; тогда 
каКЪ на ней вовсе не было подпиеи патрарха александрйскаго и 
не могло быть этой подписи, потому что патриарха алоксандрй- 
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скаго Сильвестра на соборв не было; незадожго до собора онъ 
скончался, & вновь избранный Мелетй еше не былъ поставленъ; 
объ этомъ Ллонийй извзщахль въ Моекв словесно °). Такимъ об- 
разомъ конетантинопольсый соборъ 1590 г., разеуждавиий о пра- 
вахъ русскаго патрарха, оказывалея не полнымъ соборомъ и опре- 
деве его въ глазахъ русскихъ представлялось далеко неудовхле- 
творительнымъ. 

На этомъ основани въ Москвё задунали хлопотать о перер - 
шенши составленнаго въ 1590 г. опред®леня восточных патрар- 
ховъ въ благопрятномъ для русскихъ смыел® и о созвайи для того 
новаго собора. Московеый государь Оеодорь Ивановичь и патр!- 
эрхъ Говъ вели между бою разсужденя объ этомъ и, по пред- 
варительномъ соглашени, установили и „утвердили на вёки“ счи- 
тать русскаго патриарха и поминать его при богослужени, если 
не первымъ, изъ уваженя къ вееленскому патрарху [ереми, пер- 
венство котораго опредзлено древними вселенскими соборвии, и 
если не на второмъ изет®, такъ какъ вторая степень въ 1ерар- 
ми предоставлена быль александрйекому натрарху, который но- 
силь иия папы и суди вееленной, то по крайней мёрё третьииъ 
патрархомъ—выше патрарховъ анпохШекаго и 1ерусалимекаго. 
По инфншю русскихъ, третья степень въ ерарыи должна быть 
предоставлена московскому патрарху, во-первыхъ, для лучшаго 
соотвзтетыя велищя рубкой церкви величю русскаго царства, 
этого третьято Рима; во-вторыхъ— потому что самъ 1ерешя въ 
бытноеть въ МосквВ въ подписанной имъ уложенной грамот 
признашемъ величя этого третьяго царства кавъ бы признавалъ 
и третью степень для руссваго патрархата въ общей 1ерархи 
восточных церквей. Настоящее р8ёшене московскаго правитель- 
ства представлялось кавъ-бы возстановлетемъ того рфшешя, ко- 
торое признано прежде уложенною грамотою 1589 г. О новомъ 
постановлеши иосковекаго правительства должны быть посланы из- 


1) «Древн. росс. вивя.» ХП, стр. 867—393; «Медет1й Пагасъ» 1, стр. 387—838. 
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вфетительныя грамоты на Востокъ вифетВ съ просьбою о созвани 
новаго полнаго собора патрарховъ и о присылк® ими новой уло- 
женной грамоты °). 

Задуманное х%ло спзшили привести въ исполнене. Плониею 
тырновекому приказали готовиться къ отъфзду изъ Моеквы, & по- 
редъ отъФздомъ ему оказывали особенное внимане и почетъ, какъ- 
бы въ вознаграждене за долгое ето удержане въ русской етохи- 
ц8 и за прежнее къ нему равнодуше. Ему дозволено посВтить 
знаменитую Троицко-Сергеву лавру, гд% ему поднесены были да- 
ры 3). 2 декабря Длюнияй принять на прощальной торжественной 
хуменщи во дворцё, поелВ которой приглашенъ къ царскому 
столу и вифстВ со веею свитою полуЧ4иль подарки отъ царя и 
царицы *). 19 декабря онъ Зздиль въ Чудовь монастырь, гдв 
также быль привЁтствованъ и угощаемъ “). 12 января Д1онией 
принять на прощаньи рускииъ патрархомъ. На патрариий дворъ 
онъ шелъ чрезъ соборную успенскую церковь, гд® для него пВли мо- 
лебны московекимъ чудотворцаиъ; по дорогВ во двор были раз- 
ставлены стрёльцы, по крыльщу и въ сфняхъ-— патрарше бояр- 
све дёти и дворяне; патрархъ воетрётилъ его въ блоЙ почет- 
ной палатв, окруженный представителями изъ высшаго и нязщаго 
духовенства; посх8дне подходили въ Дюнистю за благословенемъ и 
онъ въ свою очередь благословлялея у русекихъ архереевъ. По- 
схв взаииныхь привзтств патмархъ ]овъ, стоя, держаль предъ 
Дионияемъ соборную рёчь, въ которой подробно описывать весь 
ходъ своего поставлешя на патраршество отъ првзда патриарха 


1) Подробное разъяснеше такого постановленя московскаго правительства 
о третьей степени русскаго патраршества, составленнаго въ бытность Д1оии- 
ся тырновскаго въ Москв$, можно читать въ отправленныхъ съ нимъ грамо- 
тахъ царя я [ова на имя [ереми; въ этихъ грахотахъ означенному постаюв- 
ленню приданъ характеръ опредфлен!я всего московскаго освященнаго собора 
(Стат. спис. л. 290—317, 345—873; «Снош. съ Вост.» стр. 350, 351, 355—856). 

3) Стат. спнс. д. 223—231; Ж. М. Н. Пр. стр. 70—71. 

*) Стат. спис. л. 281—241; №. М. Н. Пр. стр. 71. 

“) Стат. спис. 1. 426—480; Ж. М. Н. Пр. стр. 72. 
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1ереми до прибымя самого Ллонийя; въ этой рёчи [овъ ни од- 
нимъ словомъ не намекнуль о недовольетвв предоставленнымъ ему 
пятымъ ифетомъ въ церковной 1ерархи; вапротивъ., онъ отдавалъ 
восточнымъ патрархаиъ предпочтене и себя ставилъ послднимъ 
между ними, бряду за патрархомъ 1ерусалимекииъ. Въ отвтъ на 
эту рёчь ДЛлонияй подробно сообщилъь о признани и опредзления 
правъ россШекаго патрарха на конетантинопольскомъ соборв, о 
составлеши соборной о тоиъ грамоты и подпиеи ея 1ерархами 
Востока и славянскихь земель. Въ заключени рёчи онъ сд®лелъ 
зам чательное предложене Тову назначить 0бобаго полномочнаго 
представителя при конетантинопольской патруархи, который бы 
веегла присутствоваль въ Пареградв и отъ имени русской церкви 
веегла ходатайствоваль по дфламъ ея на соборахъ ‘). Товъ 0б%- 
шаль совЪтоваться объ этомъ съ государемъ и соборомъ и посту- 
пить такъ, какъ они найдуть нужиымъ, благословиль митрополи- 
та Длониея украшенною паналею и просиль его передать восточ- 
ныхиъ патрархамъ свое челобитье, покхонъ и благословене. Быв- 
ий при этомъ цареюй дьякь Андрей Шелкаловь заявиль Д1о- 
нисю, что съ нимъ будуть отправлены царекя грамоты патриарху 
и собору °). 15 февраля Лзониай получихь царекШ приказъ и 
18 числа совсВиъ фазеталея съ Москвою, въ которой прожиль 
около девяти иЗеяцевъ. По дорог ему дозволено зазхать въ Бо- 


*) Ириводимъ въ ифльномъ видб это предхоженше Длоние!я. ‹Оть парекаго 
вехичества многое жалованье и честь инз учинена. И ныяВ воторыя рёчи мн% 
объявилъ еси, и я вое то извёщу отцу нашему святёйшему 1еремш патрарху 
и собору; & вамъ бы и впередъь о всякихъ духовиыхъь дёхехъ совётовати обеы- 
лхаясь съ святзйшимъ патрархомъ [ерешемъ вселеискимъ также, какъ и иро- 
те патрархи алексаилршсюяй и антожмйсьШ и 1ерусалимскШ, & для ради 
дальнаго пути избрати бы тебЪ сватёйшему патрарху въ свое мфсто изъ гре- 
ческихъ митрополитовъь и археписконовъ, которой въ тому годенъ, и прика- 
зати ему быти у вселенскаго патриарха для ради соборовъ и духовныхъ дёлъ 
вм$сто вашего свлтительства, чтобы быль вамъ ирлятель, и всаюя дёла на 
немъ положити, также какъ и отъь прочикъ натр:арховъ.. во Цареград у на- 
трарха ир1ятели въ ихъ мёсто живутъ» (Стат. спис. лх, 262—968). 

?) Прощальная ауменця Донися у патрарха описана въ «Стат. спискф» 
д. 241—267; Ж. М. Н. Пр. 72—74; «Снош. съ Вост» 245—248. 

Христ. Чтен. № 1—2. 1880 г. 10 
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ровсый Пафнутевъ монастырь °). Вею дорогу до русской границы 
провожали его бояремя дФти и стрёльцы. На рубеж догналъ его 
царей гонецъ съ грамотами н поминками въ восточныиь патрар- 
хамъ отъ царя, 1ова и Годунова. Во везхъ этихъ грамотахъ изла- 
гались отвФты московекаго правительства на присланныя съ Длони- 
чемъ граматы и опредзленя восточныхь патрарховъ о русекомъ 
патраршеств$; выставлялись на видъ и неловольетво опред®ленемъ 
пятой степени русскаго патраарха, и тьердая рёшимость удержать за 
руссвимъ патрархомъ третье мфето въ общей церковной 1ерархш и 
царская просьба составить новый соборъ патриархов и на немъ 
вновь опредфлить патрариия права въ Роеи согласно желанию го- 
сударя. Грамотъ съ Длонийемъ было отправхено иного; онё имВли 
офищальный и частный характеръ; въ частныхь грамотахъ заклю- 
Чались отвфты по поводу поетройки константивопольской патриархи 
и просьбы по частнымъ и семейныиь царекимъ нуждамъ °). 


1) Описане према и угощеня Дониея въ пафнутьевомъ монастырё см. въ 
«Древн. росс. вивл.» ХП, 850 и въ «Истор!н росс. 1ерархш» Амврося ч. Ш, 
434—436; 2. М. Н. Пр. стр. 75. 

3) Оть царя посланы 1ереми дв грамоты; одна обширная въ отвфть на 
грамоту соборную («Стат. спис.» л. 290—317), другая о церковномъ сооруже- 
нм (1. 317—323) и три особыхь грамоты къ остальнымъ восточным патр!ар- 
хамъ (1. 824—345). Отъ Това отправлена одна обшарвая грамота патр!арху 
Тереми (1. 845—878); Борисъ Годуновъ особо писаль Гереми (1. 878—391), 
патр!арху 1ерусахимскому Софровю (л. 391 — 403) и келарю монастыря св. 
Саввы Дамаскину (1. 482—426). Грамоты изданы въ «Древн. росс. вивх.» ХП, 
стр. 851—854, 868—414, 423—425. Содержаюше ихь приведено въ Ж. М. Н. 
Пр. 76—83 и «Снош. съ Вост.» 248 — 264. Съ митрополитомъ Д1оннисемъ от- 
правлены и сх8дующе подарки на Востокъ: 1) патрарху Переми отъ пара на 
постройку и украшене патраржми омофоръ украшенный жемчугомъ, такой же 
убрусецъ, золотая чаша для сватой воды, 40 сороковъ соболей, 30 сороковъ 
куницъ, горностайные мфха и 15 пудовъь рыбьяго зуба; отъ патрарха Това 
бархать и 40 соболей; Борисъ Годуновъ посылалъ Терем оть себя 40 собо- 
хей, отъ своей жены Марьин Григорьевны ширинку и отъ своего сына 9едора 
серебраный вызолоченый кубокъ; 2) каждому изъ остальныхъ трехъ патр!ар- 
ховъ посланы отъ царя митра, золотая водосвятная чаша, вышитый жемчугомъ 
убрусець и 4 сорока соболей; 3) кромВ того Софрон!ю 1ерусахимскому посланы 
Годуновымъ лично отъ себя сорокъ соболей, отъ жены ширинка, оть сына 30- 
лхоченый кубокъ, отъ дочери Ксенши икона Свасова и ширинка; въ церковь ко 


— 147 — 


‘ 


По счастливой случайности царская просьба о созвайи новаго 
собора въ КонстантинополВ для перземотра опредфленя собора 
1590 г. о русскомъ патраршествв нашла для себя поддержку въ 
знаменитомъ въ то время дфатель на ВостокВ и учономъ алевсан- 
дрйскомъ патрарх® Мелетв Пигаев. Мелетй, за болвзю и сиер- 
тю александрийскаго патриарха Сильвестра управлявший дЪлами его 
патриархи, не могь присутствовать на с0борё 1590 г. и быль 
весьма недоволенъь какъ дзйстыями патрарха Тереиш во время 
пофздки его въ Росбю, тавъ и созванеиъ собора и составлешемъ 
опредфленшя о руескомъ патраршеств®. ДЪйстия Тереми въ Рос- 
«и по учрежденю патраршества Мелетй открыто признаваль не- 
завонными, вызванными принужденемъ; въ распоряжешяхъ Гере- 
ми въ Румынши видфлЪ поводъ къ разнаго рода злоупотребленямъ 
и зам шательствамъ; намекаль [ереми на недоставку ему какихъ- 
то подарковъ изъ Москвы и самый соборъ 1590 г. считаль не- 
полнымъ, составленным поспёшно, незаконно, безъ общаго согла- 
‹1я веВхъ патрарховъ. Недовольный Теремею, Мелетй не пофхаль 
даже къ нему посвящаться въ патрархи, не смотря на пригла- 
шеня, и былъ рукоположенъ въ Египт» антохевииъ патрархомъ 
оакимохъ и изстными арх!ереями. Онъ послалъ нфеколько пи- 
‹емъ къ Тереми, въ которыхъ самымъ почтительнымь образомъ 
разъяеняяь свои личныя отношешя къ нену и свой веглядъ на 
дфло учрежденя патраршества въ Росаи '). Въ одномъ изъ та- 
ких писемъ МелетИ говорилъ Гереми: 

„Я очень хорошо знаю, что ты погр$ёшилъ возведешемнъ московской 
иитропоми на степень патраршества, потому что тебф не безъизвЪстно 
{если только новый Римъ не научился слфдовать древнему), что въ этоиъ 


дЪлф не властенъ одинъ патрархъ, но властенъ только сунодъ и притомъ 
вселенскй сунодъ; такъ установлены всф до нын® существуюнщия патр!ар- 


гробу Господню— хрустальный потиръ украшенный золотомт, яхонтами и 48- 
зами, сосудъ для елея съ ахонтами и изумрудами, золотое кадило и на масло 
4 сороха соболей; а па церковь Божей Матери въ Геосимани = серебряные 
сосуды и 500 золотыхъ деньгами на покупку места. 
1) «Мелемй Пагасъ» т. Г, стр. 331—341; П, сгр. 8—4. 
10* 
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и. Поэтому ваше святёйшество должно было получить единодушное с0- 
глас1е остальной брати, такъ какъ, согласно постановленшю отцевъ третьяго 
собора, всфиъ надлежить знать и опред$лять то, что слФфдуеть дфлать, 
всякЙ разъ, когда разсматривается вопросъ общй. Извфстно, что патруар- 
шй престоль не подчиняется никому иному, какъ только каеолической 
церкви, съ которою онъ соединенъ и связанъ исповфдашемъ единой и неиз- 
изняемой православной вфры. Я знаю, что ты будешь поступать согласно 
этимъ началаиъ, и то, что ты сдфлаль но принужденю, по размышлени 
уничтожишь словесно и письменно. Но тавъ какъ наши слова не при- 
водять тебя пока ни къ чему доброму, а только къ смущеншю, гнфву и 
ихъ послфдетиямъ, то я избавляю ваше святёйшество отъ моихъ упрековъ 
и самого себя оть хлопоть; и молю Бога быть милостивымъь къ вамъ во 
всемъ на будущее время» !). 


Начинавияся пререканя мезду двумя восточными патр1архами, 
Мелетемъ и Теремею, могли бы имфть непрятныя послВдетыя и 
для русскаго патраршества, если бы личное благоразуме патрар- 
ховъ и вишательство московскато двора не остановили дальнёй- 
шаго развит1я этихъ пререканй. Въ МосквВ не могли не знать объ 
этихъ пререкатяхъ; МелетИ Пигаеъ велъ съ Москвою переписку *). 
Парь Оеодоръ Ивановичъ, отправляя еъ Дюничемъ тырновскимъ 
письма на Востокъ, въ послани къ Мелетю не безъ причины за- 
ифчаль объ отеутетви ето на константинопольскомь соборв °), про- 
силь его быть „во единомъ соглаи“ съ вееленскииъ патрархомъ 


1) Эго письмо Мелетя помфщено въ сочинени Пзисл Лигарида, митропо- 
лата газскаго, посвященыомъ описан суда надъ патрархомъ Никономъ на 
москоЕскомъ соборз 1667 г. (Греческ1Ё синсокъ съ этого сочиненя находится 
въ московской синодальной библлотекВ за № 469. См. «Указатель» Саввы стр. 
119. Изъ этой греческой рукописи письмо Мелет1я переведено на ангаайсвый 
язывъ и пом8щено въ сочинени Пальмера: «Тье райлагсЬ ап Фе фзаг. Уо]. 
Ш. Нзюгу оЁГ \е сопдетпвайопй оЁ Фе рабмагсь №сов. \УПаю Рашег. 
`Гопдоп. 1878, раб. 29—30). 

3) Сохранилось отъ этого времени письмо Мелет1я къ царю @еодору Ива- 
новичу, въ которомъ онъ извёщаль 0 своемь возведени на патраршество и 
давнемъ личномъ расположени къ Росси. Письмо это издано въ сочинеши 
«Мелетй Пигасъ», т. ЦП, стр. 3—4. 

*) Государь писалъ: патрарха Сильвестра «Божимъ судомъ въ то время не 
стало, & ваше сватфйшее арх ереВство по немъ ва престоль ве взыде». 
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Теремею и со вефиъ соборомъ '). Самъ МелетШ упоминаль въ по- 
«тВдетыи объ особенныхь царскихь въ нему грамотахъ, которыми 
онъ призывалея подать свой голосъь о рускомъ патраршеств®, со- 
звать полный совершенивйний соборъ и на этомъ соборё опред%- 
лить права русскаго патрарха съ наибольшею славою для русской 
державы и церкви *). Царевя просьбы ва Востокъ веегда под- 
крёплялиеь и денежными подарками. По отъфздВ Ллюнийя тыр- 
ЗОВеБАГО эти подарки особенно усилились. Сряду за Длониемъ от- 
правлено на Воетокъ 060б0е посольство, въ глав котораго стояхъ 
извЪетный цареый дьякъ Григорй Нащокинъ и которому пору- 
чалось не только раздать милостыню греческому духовенству, но и 
«ЕЛОНИТЬ 6Гго къ исполненю  царекой мысли и воли 3). Въ де- 
вабрё 1593 г. отправленъ другой дьякъ Иванъ Кошуринъ для 
раздачи новой милостыни въ славянекихь зеиляхъ, на Аеон® и 
въ самомъ Цареград® *). Въ слёдъ за нимъ, черезъ ифеяць от- 
правлено новое зам чательное посольство, состоявшее изъ извЪет- 
наго тогда въ Москвё паломника Трифона Корабейникова и дьяка 
Михаила Огаркова, которымъ поручалось раздать на Восток® с®- 
хую богатую, когда-либо посылавшуюся прежде, милостыню; они 
везли съ с060ю пять тысячъь пятьотъ шестьдесять четыре з0л0- 
тыхъ венгерскихь (изъ которыхъ каждый равнялся двумъ червон- 
цаиъ), восемь сороковъ соболей и множество рухляди изъ ивховъ 
собольихъ, куньихъ, лисьихъ и бЪличьихь; кромё того имъ пору- 
чалоср взать въ Цареградв у дьява Кошурина еще шестьсоть з0- 
хотыхь вентерскихь и всю эту милостыню раздать по 060бой рос- 
писи лично вовыъ патрархамъ, ихъ свитф, вевиъ иитрополитамъ 
я епископашъ, везмъ монастыряиъ и церквамъ, нищимъ и завлю- 
ченнымъ въ тюрьмах на веемъ православномь Восток®. Послы при- 
были въ Парьградъ къ ифеяну апрёлю, роздали вое по росписи 


1) «Дрезн. росс. вивл.» ч. ХП, 880—382. 

*) Ом. письма Мелет!я въ сочиненш Малышевскаго т. П‚ стр. 5—9, 18. 
3) «Снош. съ Вост.» стр. 265. о: 

<) «Снош. съ Вост». 265—266; «Древн. росс. вивл.› ХП, 446, 
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и были свидфтелями только что совершившихея передъ тёмъ со- 
быт '). 

12 февраля 1593 г. въ ЦВонстантинопол в состоялея Новый 
зам чательный соборъ, на кбторомъ присутствовали патр!архи: царе- 
градеюй [еремя, александресвый Мелетй, замфнявиий и патр!арха 
антохекаго за смертю Тоакима, и 1ерусалимеюй Софронй со мно- 
жествомъ другихъ 1ерарховъ православнаго Востока; на собор при- 
сутствоваль и посланникъ русскаго государя дьякъ Григорй Ава 
насъевъ. Давно не бывало на ВостокВ такого иногочиеленнато со- 
бора; давно не видали на немъ и представителя царей правоелав- 
НЫХЪ, От того этотъ соборъ въ памятникахъ носить название со- 
бора „великаго“ и „цлосовершеннаго“. Онъ былъ созванъ сколько 
по. царекой просьбВ о пересмотр соборнаго опредзленя 1590 т., 
столько же и по настояню патриарха Мелетя, желавшаго заявить 
личное участе въ рёшени вопроса о русскомъ патраршеств®. Вия- 
не Мелетя на этомъ соборВ сказалось очень сильно. Мелетй от- 
врылъ соборкое засВдаше особенною р®чью, въ которой объясналъ 
причины созван1я собора. Причины этсго заключалиеь въ пригла- 
шеняхъ въ нему патрарховъ Тереми и Софрон!я прибыть въ Кон- 
стантинополь для разрёшеня церковных нуждъ и въ царекихъ. 
письиахъ на его имя и просьбВ дать соглаее на учреждене патр!ар-. 
шества въ Росси; заботяеь о томъ и другомъ, о нуждВ церкви и 
царекомъ дфлё, Мелетй просить отцовъ собора дать свое опред%- 
лен!е на т разсуждетя, которыя онъ выскажеть передъ ними. Въ 
основу своихъ разсужденй Мелетй полагаеть правила вееленскихъ 
соборовъ, благодаря Еоторымъ православная церковь получила пол- 
ное совершенство не только въ догиатахъь боговёд8вя и бхагоче- 
стя, но и въ устройствВ своей 1ерархии и богоелуженя. Прилагая 
эти соборныя правила въ учреждению русскаго патраршества, Ме- 


1) Роспись мвлостыни 1593 г. розданной Корабейниковымь издана вЪ «Древни. 
росс. вивл.» ХИ, 425—449 и въ «Снош. съ Вост.» 266—278. Первое же путе- 
шестые Корабейникова въ [ерусалимъ въ 1532 г. итдано въ «Сказавзахъ рус- 
скаго народа» Сахарова, т. П, стр. 135—158. 


— 151 — 


лет находить, что, согласно двадцать осьмому правилу халкидон- 
скаго собора, ради величя русскаго царетва весьма справедливо 
возвеличить и церковную каеедру сего царства до степени патр!архии; 
русскому патриарху приличествуеть честь „равная чиномъ и досто- 
инствомъ” со веЁми православными патуархами и онъ долженъ 
подписываться „патиерхъ московеый и всея Росии и сВверныхъ 
странъ“. Что касается главнаго особенно занимавшаго тогда во- 
проса о степени русекато патмарха въ ряду восточныхь патрар- 
ховъ, то въ рёшени его Мелетй, кавкъ судя вееленной и стро- 
ГИ канонисть, не считаль возможнымъ отетупить отъ выраженныхь 
на этоть счеть церковныхь определений и, согласно соборныиъ пра- 
виламъ (6 правилу перваго веедепекаго собора, 24 халкидонскаго 
и 36 трулльскаго собора), точно обозначавшимъ посл довательность 
патраршихъ каоедръ, не соглашалея дать московскому патриарху 
третью степень во вселенской 1ерархли, но утверждалъ за нимъ пятое 
исто сряду за 1ерусалихскимъ патрархомъ во священныхь помян- 
никахъ и въ церковныхь собраюяхъ. Тавъ какъ рёчь патрарха 
Мелет1я въ существВ своемъ ни мало не противорфчила опредле- 
вямъ 60бора 1590 г. и предетаваяла с0бою только точную, пох- 
ную и каноническую формулировку опредзленй прежнаго собора, то 
она была принята отцами собора; на эту рВчь патр!архъ Теремя счелъ 
нужным отъ себя присововупить: „это и мы прежде сдзлали и пись- 
менно изъявили благочестивйшему ‘царю“. Отцы собора, вифет& 
съ означеннымъ опред®ленемъ правъ русскаго патрааршества, опре- 
двлили еще на будущее время поминать московеваго царя, каЕЪ они 
поминали и прежде, на веемъ ВостокВ въ священныхь службахъ, 
во сватыхъь предложеняхъ и въ священныхь помянникахъ. Патр» 
архъ Мелетй заналея и письменнымь изложенеиъ дзянй конетан- 
тинопольскаго собора 1593 г., которое потомъ было скрёилено под- 
писями и печатями выешихьъ духовныхь лицъ, бывшихъ ка соборв, 
и вручено царскому дьяку Григорью Аеанасьеву для отправки въ 
Росею ‘). Подъ охраною царскаго дьяка Мелетй отпустить въ 


*) Подлинный списокъ дфян1л конставтинопольскаго собора 1698 г. на |гре- 
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Россо и своего архимандрита Неофита съ чтецомъ [оанномъ, ко- 
торые должны были доставить письиа и подарки алекезндрйекаго 
патр!арха царю и патрарху Тову. Въ этихъ письмахь Мелетй еп8- 
шилъ поздравить русское правительство и обрадовать его извзетями 
0 состоявшемся соборномъ опредвлени касательно русскаго патр!ар- 
шества, описываль значенше этого собора и свои личные труды на 
нешъ въ пользу рубскихъ; „самъ я одинь (пиеаль Мелемй царю) 
сложить тотъ томъ соборный, въ котороиъ утверждается патрариий 
престохь твоего православнаго царства съ обычными и канониче- 
скими основашями“ и „носылаемъ его твоей держав, какъ ивы 
столь патраршему престолу твоего царства“. Мелемй посылаль 
въ дарь московекому патрарху посохъ, который въ глазахъ его 
доажень имфть великую цфну не дороговизною вещества, а почтен- 
ною древностю, такъ какъ онъ былъ повохомъ патриарха алекеви- 
дрскаго Тоакима, который управляхь перковю 79 лЬтъ, жилъ 
свыше 100 тВтъ и, исливъ ядъ, ‘осталея по блатодати Божей не- 
вредииъ. МелетИ посылать государю царскую дмадиму и въ пиеьи® 
ЕЪ нему просиль устроить въ МосквВ греческое училище, какъ жи- 
вую искру священной иудрости, источникъ которой грозилъ изеяк- 
нуть на ВостоЕВ до основаня '!). 


ческомъ азыкВ съ собственкоручными подписами и печатями отцевъ собора, 
присланный въ Росс, находится въ московской синодальной, бывшей патр!ар- 
шей бибж!отек& за № 198. Патрархь Никонъ повелёль учоному иноку Епи- 
оаню Славинецкому перевесть его на славянскЙ языкъ; въ этомъ перевод® 
соборное дфяще читано было на московскомъ собор 1654 г. и въ первый разъ 
отпечатано въ «Скрижали». Этотъ схавянсый переводъ дван1я собора 1593 г. можно 
читать и въ изданномъ братствомъ св. Петра митрополита «Дфяи московскаго 
собора 1654 г.». Москва, 1878 г. Греческий списокъ дзяв!Й ковстантинополь- 
скаго собора 1593 г. изданъ 1ерусалимскимь патрархомъ Посиееемъ; русскй 
же переводъ этого хВявя съ греческаго языка сдёланъ преосвящ. Порфиремъ 
и издан въ «Тр. вев. кух. академ» за 1865 г. т. Ш. Степень участя Ме- 
лети элзександрйскаго въ созвани собора подробно описана въ сочинеши И. 
Малышевскаго, т. 1, стр. 836, 841—845, 358; разсуждеше же его на собор% 
© русскомъ патраршеств® изложено въ статьЁ Соколова въ «Приб. къ твор. 
сз. отцевъ» т. ХУШ, стр. 880—833. 
*) Си. письма Мелетя въ сочинени Малышевскаго, т. П, стр. 65—10. 
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Въ Москвв ждали другихь взетей еъ Востока. Въ ней врзпко 
в®рили, что царское еоглашене съ Товомъ о признаши за русскииъ 
патрархомъ третьято мёета въ ряду другихь патрарховъ будет 
безпрекословно принято и одобрено новыиъ конетантинопольскимъ 
соборожъ; въ отихъ видахъ и отправлены на Востокъ письма, по- 
сольства, прогьбы и чрезвычайные подарки. Въ Москв® особенно 
надфялиеь на учонаго патрарха Мелетя, который своииъ вмяшемъ 
иного помогь бы рускимъ въ ихъ дл и саиъ лично ничего но 
терялъ бы предоставлешеиъ русскому патрарху третъято мета во вее- 
ленской 1ерарми. И вдругь въ МосквВ узнаютъ, что надежды ея оста- 
лись безъ выполиеня, что новый полный константинопольсвй соборъ 
рёшихь д%ло въ хругомъь емыехВ и подробнымъ указашемъ канони- 
ческой основы своего рёшетя отнимахь у руссвихъ всякую возмож- 
ность перер®иешя этого вопроса въ будущемъ. Не трудно было 
угадать, вакъ недружелюбно будуть приняты въ Мосввв писъиен- 
ныя изввет!я о такомъ опредфлени константинопольекаго собора. 
Отправленныя отъ имени собора лица, имвийя 0особыя порученя отъ 
патрарха Мелетия, были ветрёчены весьма сухо и должны были по- 
платиться еще долгииъ заключенемъ за свое неумВнье исполнять 
дипломатическя поручешя. Спустя три года Мелетй писалъь по 
этому случаю царю: „больше трехъ хётъ мы ожидали возвращеня 
отправленнаго нами архимандрита, ожидали съ нимъ и н®Еотораго 
вепоможен!я нуждамъ церкви; вифсто веего этого теперь пришелъ 
въ намъ одинъ чтецъ, бздный, задолжавиий, съ объявлешемъ, что 
архимандрить нашгь заточенъ въ Росйи“; Мелетй умоляль 0освобо- 
дить этого архимандрита и наградить его ради слезъ его матери и 
своихъ личныхь хлопоть для русской церкви '). Самый письменный 
автъ соборнаго дзяшя 1593 г., присланный въ Москву, долго оета- 


1) О томъ же писаль Мелет@ и Борису Годукову, и думному царскому 
дьяку Василю Щелкалову; въ письмВ къ послёднему онъ прибавляль: «Твоей 
честности прилично было бы не обращать вниман!я на болтливость этого ар- 
химанхрита; онъ хота и монахъ, но человёкъ, хотя и архимандрить, но немо- 
щенъ» (Письма въ сочинент Малышевскаго, т. П, стр. 18—92). 
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валея здфеь безъ вниман!я и до временъ Никона не только не изда- 
вался въ печати, но едвали былъ переведенъ и на славянекй языкъ '). 
Мыель о томъ, что русское царство должно представлять с0б0ю 
третй Рамъ и руское патраршество, въ соотвЪтетв!е съ этимъ, 
должно занимать третье м%ето въ ряду другихъ патраршествъ 
православнаго Востока, оставалась неизмённою въ Росии, не смотря 
на вов опред®лешя восточныхь патрарховъ, яено и точно форму- 
хированныя на константинопольскихъь соборахъ 1590 и 1593 годовъ. 
Мыель эта настойчиво выражалюь еще прежде въ письмахъ 
царя Оеодора Ивановича и патриарха Това, отправленныхъ съ Д1о- 
чисемъ тырновекииъ цареградекому патриарху Тереми, и отказы- 
ваться отъ этой мысли русеке считали для себя неудобнымъ. Въ 
тВхъ же случаяхъ, когда приходилось касаться истори учрежденя 
патриаршества въ Роеми и опред$лешя правъ его восточными па- 
тр!архами, русск всегда старались обставить это опредвлене та- 


1) Патрархь Никонъ ознакомлен1е съ актомъ этого собора считаетъ нео. 
жиданнымъ для себя открытемъ во время продолжительныхь занят въ па- 
траршей библлотекВ (См. предислов!е къ книг «Служебникъ» 1655 г.). Пря 
мыхь же ссылокъ и указанй въ русскихь историческихь памятникахь на’ 
акты собора 16593 г. до Никона мы не знаемъ. Патрархъ [овь въ своей ‹по- 
вфсти» о царз @еодор$ Иванович, опвсывая узреждевше патриаршества въ 
Росси, ие говорить ни о собор 1690 г., ни о собор 1598 г. и все дфло из- 
лагаеть въ общемъ благопрИятномь для русскихь смыслЪ («Русская яВтопись по 
Никонову списку» ч. УП, СПБ. изд. 1791 г., стр. 324 — 326; «Исторя рос- 
с1йская» Татищева кн. 5. Москва. 1848 г., стр. 500 — 502). Въ утвердительной 
трамотВ патриарха Оеофана, изданной по случаю поставленя Филарета Ники- 
тича на патраршество, сд$лана только общая ссылка на хранящееся въ па- 
траршей московской бибмотекВ опредфлен!е восточныхъ патрарховь о рус- 
скомъ патр1аршествВ безъ указаня собора, издавшаго это опред$леше, и сте- 
пени, предоставленной ему въ общей 1ерарх!и; здЗсь въ числВ лицъ, подиисав- 
шихъ это опредфлене, поставлены на ряду патрархи и Мелетй александр й- 
сы и Годкимъ аитюхйсыЙ (‹Собр. госух. грам. и догов» Ш, № 46 стр., 204). 
Въ особомъ извЁстн о поставлен Филарета Никитича ва патр1аршество го- 
ворится только объ опредфлеви собора 1590 г., привезенномъ Донисемъ тыр. 
новскимъ, & о соборз 1598 г. вовсе не упоминается ('Доп. къ акт. ист.» П, 
№ 16, стр. 205, 208). Въ статейныхь спискахъ московскаго главнаго архива 
иностранныхь д3лъ, бывшихь у насъ подъ руками, мы не нашли никакихъ 
прямыхь документовь и указан, относащихся къ истори собора 1593 г. 
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кими объясненями, которыя должны были примирать его съ р8- 
шимостью московекаго правительства удержать третью степень для 
русскаго патриарха и не умалять его предъ патрархами Востока !). 
Другихъ  какихъ-либо офищальныхь переговоровъ рускихъ съ 
Воетокомъ © степени русскаго патриаршества болёе мы не видимъ. 


Такимъ образомъ, та основная иыель, которая была положена 
русскими въ дёло учреждемя патраршества, не нашла для себя 
полнаго осуществлетя. Мысль эта развивалась на руеской нацто- 
нальной почвф подъ сильнымъ вмянемъ непосредетвенныхь отно- 
шен1й между церковю и государетвомъ. Она состояла въ желании 


1) Патрархъ Говъ въ повёсти о жити царя @еодора Ивановича говорить, 
что [ерем1я при посващени нарекъ его четвертымъ патр!архомъ въ церковной 
:ерарх1в; но. при этомъ коственно дается разум$ть, 4:0 эта четвертая степень 
за отлучен!емъ римскаго папы есть собственно третья степень для русскаго 
патрарха (‘.Л%топ. по Никонову списку» ч. УП, 824; „Ист. рос.» Татищева, 
ки. 5, стр. 500—501). Въ л$тописяхъ же русское патраршество прямо выстав- 
ляе1ся зачмфною патр!аршества древнято Рима (П. С. Л. ТУ, 344). Та же мысль 
проводится и въ предислов:и никоновской кормчей. Въ историческомъ извфсти 
объ учреждени патр!аршества въ Росс хотя сказано, что восточные патр1архи 
«святительская предсфдан!я устроиша сему (русскому) сватому престолу имфти 
по 1еросалимскомъ патр!арсз», но и здфсь оговореко, что с1е устроено «ке рос- 
_ сШекаго ради патр!аршескаго престола умаленя, яко новопоставлену, но по- 
честь воздающе 1еросальмскому патр!арху спасеныхъ ради страстей Христо- 
выхъ» (Доп. кь акт. ист. т. П, № 76, стр. 192). Особенно распространено 
было въ русскихъ хронографахь ХУП в, сл$дующее толковаве м8ёста русскаго 
патрарха въ общей патерицВ православныхь патр1арховъ: «Восточные па- 
трархи грамотами своими укрфпиша и вси согласно утвердиша, да будеть мо- 
сковскЙ патрархъ выфсто ветхоримскаго патый патрархъ и да имфеть до- 
стоинство и честь равную съ прочими православными патрархи яа вся вёки. 
Се же по смотрёю Божю бысть, да по ХристВ глав церкви изобразуется 
аки пать чувства содержимыя наипаче во глав пять патр1арховъ, имже преоб- 
ражаетъ древнёйшаго языка греческаго слово, знаменающее главу кара, въ 
немже х сказуетъ константинопольскаго, а алексанхрйскаго, р росескаго вм$- 
сто римевато, а антожйскаго, $ 1ерусалимекаго патрарховъ» (Хронографъ 
москов. синод. библ. № 151, л. 906 об.; Сборники румянц. музея № ССС, 
д. 308 об, № ССССЦУП 1.860 и импер. публ. библ. изъ толстовскаго собран! 
отд. Г, № 157, д. 282). 
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правительства возвышенемъ сана русскаго первосвятителя украсить 
и возвысить русское царетво въ глазахъ веего православнаго ма 
и придать ему значенте древнято греко-римекато христанскаго цар- 
ства. Но перенесеннымь въ Росею византШекниъ понятямъ, рус- 
сый государь, наслвдовавиий титулы греко-римекихъ царей, непре- 
ифнно долженъ имфть около себя патрарха; этого, по тогдашнимъ 
понятяиъ, требовала полнота царства и церкви. Русская церковь 
давно уже считалась самостоятельною и независимою отъ греческаго 
патриарха, русски митрополить уже успвлъ развить и укрёиить 
свою власть въ управлени дфлами своей церкви; отъ него зависвлъ 
выборъ епископовъ; голосъ его быль силенъ на московекихь с06о- 
рахъ; онъ офищально считался главою своей церкви. При веемъ 
ТОМЪ „почести ему было мало“, кавъ отозвалея царь Иванъ Г\' на 
собор8 1564 года; ему недоставало титула патриарха, чтобы ера- 
Внятьея съ высшими предетавителями восточныхь церквей. Въ это- 
му главному побужденю устроить въ Росйи патриаршество при- 
соединялись и друмя побуждешя, также заявленныя въ этомъ д}- 
лв. Съ учреждешемъь патраршества въ Росйи думали представить 
въ рубкомъ царств® твердый оплотъь для поддержаня православия 
на Восток. Появленю этой мысли вызывалось спокойнымъ с0стоя- 
шмемъ христанства въ Росии подъ охравою православныхъ москов- 
скихъ государей и тяжелымъ состояшемъ восточныхь христанъ 
подъ игомъ невзрныхъ. Эту мысль поддерживали вЪ русскихъ 
умахъ и восточные патрархи, когда обращались кЪ Росая съ моль- 
бою „опростать“ хрисманъ изъ рукъ невёрныхъ (какъ писалъ па- 
трархъ Геремя) и поддержать на восток слабфющИ лучъ хриспан- 
скаго просвзщеня (какъ писаль патрархъ Мелетй). Й вотъ, бла- 
годаря благочестивому расноложеню въ церкви царя Оеодора Ива- 
новича и благодаря случайному прибымю въ Москву восточныхъ 
патрарховъ, руссый митрополить быхь возведенъ на степень па- 
трарха. Но самое дфло учрежденмя русскаго патриаршества проис- 
ходило не безъ хлопотъ и затруднейй. [ерешя самъ хотВлъ остаться 
патрархомъ въ Рое@и; въ Москвё же хотВли вифть ивтмархомъ 
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своего русскаго человВка, а не инозеица. Съ двухъ сторонъ за- 
явленные въ этомъ дёлВ нацональные интереы должны придти 
въ столкновене между собою и были причиною того, что при учреж- 
дени московекаго патраршества не вс желашя рускихъ были 
исполнены. Восточные патрархи согласились на открыте патрар- 
шества въ Росси, но не соглашались на предоставлене русскому па- 
трарху особаго преимущества во вееленской церковной 1ерархш; 
основываяеь на канонахъ древнихъ соборовъ, они предоставляли 
`° ему только пятое м%®сто въ раду другихъ восточныхь патрарховъ. 
Русеке же хотвли предоставить ему третье мфето въ общей пер- 
ковной 1ерархи и, недовольные опредёлешемъ восточныхь патрар- 
ховъ, завязали съ ними переписку, которая окончилась не въ поль- 
37 рускихъ. Послёдующая исторя дала лучшую оцфику всему 
дзлу учреждеюя патриаршества въ Россш, веденному много времени 
и съ такими хлопотами. Роя ХУ\УП ва не только не 0свобо- 
дила восточныхь хрисманъ отъ иусульмансваго ига, не только не 
быза центромъ проеввщешя для православнаго хрисманекаго мгра, 
но сама постоянно должна была обращатья къ Востоку за по- 
оЩЬЮ и совзтами въ дзлВ исправлеюмя своей церковной обряд- 
ности и разрёшеюя разныхъ возникавшихъ тогда релипозныхъ не- 
доумВнШ и вопросовъ; восточные патриархи даже нарочно пригла- 
шались въ Москву произнесть свой судъ по церковнымъь двламт. 
Судъ надъ Никономъ, однимъ изь умныхъ и двятельныхь патр!- 
арховъ русскихъ, произнесенный устами восточныхь патрарховъ, 
со всею очевидностмю раскрылъ предъ нами взглядъ самихъ восточ- 
ныхь патруврховъ на значеше русскаго патриарха въ государетв® 
и на отношеня его къ Востоку. По словамъ ихъ, патмархъ дол- 
женъ быть во всемъ покоренъ государю, кавъ существу, облечен- 
ному на землВ самымъ высшимъ достоинствомъ и чест; если онъ 
вЪ чеиъ либо етанеть противиться царю, то не можеть называться 
не только армереемъ, но и хрисманиномъ '). Осуждая Никона 
за иногя его вины, безь разбора на него взведенныя, воеточ- 
—_ +) Собр. госуд. грам. и догов., [У, стр. 89—90. 
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ные 1ерархи въ лиц его осуждали и всё давыя надежды русскихъ 
патротовъ учрежденемъ патраршества въ Мосвв возвысить рус- 
скую церковь въ глазахъ всего востока; они говорили, что Никонъ 
имзть замысель иззыватья папою и патрархомъ, нарушая т%мъ 
должное почтене къ истинному пап и патрарху александр скому, 
которому это титло принадлежало искони и каноничесви; онъ оекор- 
билъ !ерусалимекаго патр!арха, назвавшись патрархомъ новаго {еру- 
салима; онъ хотёхь подчинить себЪ и антохШевый престолъ, ста- 
раяеь обманчивою подписью и подложнымь сочинешемъ быть третье- 
престольнымъ. При осуждени Никона, восточные патриархи откры- 
то высказывали прятную надежду на возстановлен!е своей прежней 
свободы, славы и чести въ глазахъ христанъ не только русекихъ, 
но и всего востока; при’этомъ они разсчитывали на возстановлене, 
даже усилевше прежней обычной инлостыни изъ Росйи въ пользу 
своихъ церквей и престоловъ !). Когда въ конц ХУ в. визан- 
тШевня понат!я видимо стали ослабфвать въ Росми, благодаря при- 
диву въ нее новыхъ понят съ Западной Европы, тогда быль вы- 
сказанъ другой взглядъ на значен1е патриаршества въ дзлахь цер- 
ковныхъ; патраршая форма церковнаго управленя признана была 
не необходимою для силы и дФятельности церкви; власть патрларха 
нризнана даже опасною для государства. Тогда патраршество въ 
Росши было уничтожено, и константикопольсый патрархъь тоже 
[еремя своею грамотою безпрекословно утвердиль его закрытие. 


Свящевникь П. Николаевой. 


1) Н. Субботина, «Дао п. Никона» М. 1862 г. стр. 135—137, 245, 247, 218. 


Индиферентизмф п скептицизм въ релаги. 


(дв вступизфльныя лек къ курсу богословия) !). 


Мм. гг. Въ области научныхь познан! предиеть самый важный и 
необходииый, изучеше котораго наиболВе удовлетворяеть благородной жаж- 
д знашя, составляющей непреодолниую потребность человфческой при- 
роды,—это наука, инзющая своей задачей рёшеше вопросовъ самаго высшаго 
порядка, — вопросовъ о Бог, о челов к$, о времени и вфчности, о жизни 
и ея законахъ, однимъ словомъ-—наука о релийи. Вы не должны слЁдо- 
вательно удивляться, что эта наука входить, какъ главный и основной 
элементь умственнато и нравственнаго образоватя человфка, въ программу 
вашихъ занят. Разсиатриваемая какъ со стороны своего предмета, такъ 
со стороны своего высшаго принципа— Божественнаго авторитета, который 
служить ей основашемъ и гарантей, наука о релийи повелительно тре- 
буеть вниманя къ 60$ оть всякаго ума, который мыслить, отъ всякой 
совфсти, которая себя испытываеть. По своему предмету релийя касается 
величайших задачъ жизни: откуда мы произошли и куда стремимся, каковъ 
принципь жизни и ея законъ, каково ея послёднее слово, въ чемъ состоитъ 
связь, соединяющая конечное съ безконечныхъ, видимое съ невидимыиъ, 
челов$ка съ Богомъ. Чего бы человфкъ ни хотзль и что бы ни дфлалъь, — 
онъ не можеть перестать интересоваться наукой о своемъ происхождени, 
о своей природ и о своемь назначени. Неизбжная загадка представ- 
ляется на каждомъ шагу одинаково и передъ тфиъ, кто избфгаетъ, и пе- 
редъ тВиъ, кто ищеть ея разрёшешя. Если вопросъ о происхождени и 
пазначени человёка не рёшонъ, то все остается не рёшенныиъ и темнымъ, 
в жизни пе достаеть твердаго направленя. Если же, напротивъ, дойдутъ 


1) Извлекаемъ эту статью изъ сопегепсев виг 1& тей1оп, & Гизаке без 
Гусёез аббата 'Тильо (ТШ]оу), печатаемыхъ въ парижекомъ журиалВ Тлепзезие- 
тет сафоПаие за настоящ годъ. Эти чтеня заслуживаютъ вниман!я кавкъ 
образцы того метода, котораго держатся нинф въ преподавани редими въ 
среднихъ и высшикъ учебныхь заведен1яхъ во Франщи. ЗН. Б. 
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до того, что дадуть себ на эти вопросы точный отзотъ, то свётъ, являю- 
Шйся отсюда, освёщаеть нашъ путь и, указывая намъ на нашъ конемь, 
научаеть насъ, въ какомъ направлени мы должны вести нашу жизнь. 

Тавимъ образомъ, гг. реличозный вопросъ господствуеть надъ всфии 
другими научными вопросами и можно сказать, что на немъ опирается 
здаще истины. Поэтому нЁть изучешя боле законнаго и болВе необхо- 
Димаго какъ то, которое иметь свониъ предиетомъ рёшене великихь за- 
дачъ, указанныхь нами. Напрасно намъ совфтують забыть эти неуничто- 
жимыя задачи, напрасно совфтуютъ сиотрфть лишь себ подъ ноги, говоря, 
что нфть ничего вверху, ничего внф чувственной природы: всё софизмы 
идеализиа и изтерализиа никогда не въ состоянш будуть ни разрушить 
нашей вфры въ божественное, ни потушить въ челов ческомъь дух стрем- 
леня къ невидимому и безконечному. Вопросы „какъ“ и „почему“ сохра- 
нять всегда для всякаго, кто не отказался оть умственной жизни, непре- 
одолимую притягательную силу, высшую прелесть. Не мало, конечно, есть 
людей легкомысленныхь, которые не желають отдавать себф въ этомъ от- 
чота, но для ушовъ серьозныхъ и внижательныхь, которые чувствують и 
понимаютъ себя, для людей, желающихгь жить по челов чески, всегда бу- 
деть существовать непреодолимая потребность изучать, рёшать эти вопросы 
и сообразовать свою жизнь съ убёждешемъ, которое они прюобрётуть себ 
путемъ сознательнаго изелфдованя ихъ. Этому то изел8дованю н должно 
быть посвящено учеше о релими, котораго куреъ мы открываемъ. 

Это религозное изслдоване касается области философи и области 
вфры; философи, которая, разум$ется, не въ состояв!и дать намъ ясиыхъ 
и полныхь р8ёшенш, но которая однакоже представляеть намъ содёйстве 
своего свфта и своего метода;—вфры, которая, принимая помощь разума 
До той точки, гдф челов ческое знаше останавливается полуосвёщенное 
естественнымъ свфтомъ разсудка, бросаеть на этоть полуиракъ лучи откро- 
венной истины, такъ что таиъ, гдё философеый разуиъ, предоставленный 
своему собственному свфту, схватываеть только тни, приходить только 
въ нерфшительныив инфяиъ, къ противорёчивымъ системаиъ, откровен- 
ное учеше представляетъь намъ в$рныя р8шешя, подтвержденныя непогрфши- 
нымъ свидзтельствоиъ Бога и внушаюция къ себ уважеше отъ самого разума. 

Что касается метода, которому я предполагаю  сл$довать, то я спфшу 
заявить вамъ, что онъ соотвфтствуеть какъ велию предмета, такъ и 
степени вашего умственнаго развит!я, равно какъ и характеру соврененной 
критики, — что онъ совизщаеть въ себф премы точной науки, которая 
наблюдаетъ явлещя, и философ!и, которая отъискиваетъь причины, и вёры, 
которая слушаеть Бога. Мы не можемь ограничиваться лишь догиатиче- 
скииъ изложенмемь хриспанскаго учешя, какъ это дфлается въ элемен- 
тарномъ курсё Закона Бозыя. Условя настоящаго времени, потоки невз- 
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рая, которое проникаеть въ общество и не щадить и вашего возраста; на- 
конецъ степень вашего умственнаго развития не оставляютъ возможности 
довольствоваться такимъ изложешемъ, которое было достаточно при ясности 
вфрованй младенчества. Достигши возраста зр8лыхь убфжденй, возбуж- 
денные шумомъ, который производить вокругъ васъ критика, затрогиваю- 
щая даже основаня вашей вфры, вы хотите знать, чего ваиъ держаться 
БЪ области вфрованй. Вы хотите, чтобы ваша вфра была убфждешенъ 
свободныиъ, обдуманныхъ, разуинымъ. Для васъ уже недостаточно, чтобы 
вамъ говорили о томъ, чему вы должны вфровать; вы хотите, чтобы вамъ 
сказали, почему вы должны вфровать; чтобы вамъ дали опору для вашей 
вфры. Такое умственное состояе ваше обязываетъь вашего законоучи- 
теля измфнить программу и методъ элементарныхь чтенй и приступить, 
къ трудностямъ, воздвигнутымь  критикою, придать всему  преподава- 
ню характеръ болфе научный. Итакъ, я не буду игнорировать ничего ни 
изъ открыт науки, ни изъ заключенй философ!и о вопросахъ, которые 
мы будемъ разбирать; но я ии$ю въ виду визстВ съ тфиъ отчетливо изла- 
тать и учене вфры, и да будеть инф позволено ирисоединить къ св$ту зна- 
НЙ человфческихь и свёть науки релитозной, свтъ мудрости Божествен- 
ной, открываемой намъ въ слов Бозмемъ. 

ПослВ этихъ необходимыхь предварительныхь зам чанй, прежде чёмъ 
приступить къ вопросаиъ нашей програмиы, я хочу 1) опровергнуть систему, 
которая имфетъ предметомъ устранить насъ оть всякой заботы объ 
изучени релими, и 2) показать, что этоть индиферентизиъ очень подозри- 
теленъ въ своихъ истинныхь причинахь, каковы суть невфжество, ложное 
направлеше ума и слабость воли. 
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Веякое религ1озное учеше необходимо сводится къ тремъ глав- 
нымъ пунктамъ: Богъ, вееленная и человёкъ. Богъ разематри- 
вается, каБЪ необходимое начало и конещъ вещей, вселенная и че- 
ловзкъ разематриваютея въ ихъ происхождени, природё и въ ихъ 
отношеняхъ въ Богу, Вюторый есть ихъ начало и конецъ. Вопросы, 
относящ1еся къ этимъ пунктамъ, принадлежать къ самому высшену 
разряду челов ческихь познанй, они самые интересные, самые достой- 
ные нашего вниманя, и каждый серьезный и разсудительный умъ не 
могъ бы, не обманувъ самого себя, устранить ихъ отъ своего изол8дова- 


ня. Эти вопросы сл8дующе: какое мвето заниизеть человкъ въ ив 
Христ. Чтен № 1—3. 1880 г. 11 
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и что онъ долженъ въ немъ дзлать? Есть ли мръ причина самого себя 
или онъ иметь Творца? ДЙетвительно ли онъ есть произведене При- 
чины верховной, разумной и свободной, а не есть только дЪИетве 
слфиаго порядка? Остается ли верховная и творческая Причина чуж- 
дою нашей дфятельности, и можемъ ли мы быть безразличны для 
ней? Существо безконечное, абсолютное не есть ли отвлеченный 
идеалъ, безъ реальноети, безъ личности, или напротивъ оно есть 
реальный Богъ, живой и личный, отецъ, владыка, законодатель и 
судя челов чества? Что такое редигя, что такое долгъ, что та- 
кое добродЪтель? Имфетъ ли то, что обозначается этими словаии, 
реальное быте, или это лишь чуветво чисто субъективное? И въ 
первомъ случа, свободенъ ли челов къ безнаказанно нарушать пред- 
писаня долга и доброд®тели? Настоящая жизнь есть ли послВд- 
няя цфль челов ческаго существованя, или она есть только время 
испытаня и пряготовленя къ иной жизни? За предлами этого 
мтра есть ли другое быте, которое объяснить тайны, противор$- 
Чя, неровности и исправить вс несправедливости жизни наетоя- 
щей? Есть ли смерть конечный предфль челов ческаго существо- 
Ваня или, напротивъ, она открываеть собою новый и!ръ, гдё выс- 
шая сила, сотворившая оэтотъ видимый мръ и управляющая 
имъ,—сила, часто скрытая, но никогда не отсутетвующая,— -раз- 
рёшитъь молчане, которое она хранитъ относительно большей части 
нашихь дЪйствй, и оправдаетъ часто порицаемое маловзриемъ и 
невфруемъ. свое Провидёне, увёнчавъ непризнанную на зеилв до- 
бродЪтель и наказавъ наглые успхи порока. 

Свётъ разума достаточенъ ли для рёшеюя оэтихъ вопрововъ, 
или человзкъ нуждается для этого въ высшемъ свзт®, въ еверх- 
естественной помощи и небесномъ руководств Между н%еколькими 
положительными религями, существующими въ челов честв, —ко- 
торыя ве утверждаютъ фавтъ этой высшей божественной помощи 
человзку и изъ которыхъ каждая приписываеть себв въ этомъ 
преимущество, —есть ли какая нибудь одна, которая носить въ е6- 
6$ подлинный и несомн®нный характеръ сверхъестественнаго проис- 
хождения, или воз положительныя релийи должны быть разематри- 
ваемы какъ послфдовательныя формы, въ которыхъ обнаруживалея 
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въ различныя эпохи истори и цивилизащи лишь естественный ре- 
лит1ознНЫЙ иНетинкть народовъ? 

Таковъ предметь религознаго преподаватя, разсматриваемый 
ВЪ самом 068 и въ его отношешяхь къ современной критик%. 
Веф эти вопросы, философеве и богословсве, въ той или другой 
форм}  соотавляютъ предметь великой борьбы нашего времени, 
борьбы, по отношеню къ которой мы не можемъ оставаться без- 
различными, потому что намъ необходимо знать, какъ относиться 
въ вопросамъ, касающимся насъ такъ близко. Мы далеки отъ иы- 
сли оспаривать важность естественных наукъ. Мы признаемъ не 
мензе кого-либо другого ихъ важность и даже необходимость для 
юношества, которое предназначаеть себя для свободныхь обще- 
ственныхъ професай. Да; упражняйтесь въ наукахъ и словесноети, 
изучайте съ ревностью математику и физику, химю и естествен- 
ную исторю, геологю и географию, исторю и пеихологю. Пр 
обр®тене этого рода познаюмИ есть законное право разумнаго су- 
щества, предназначеннаго для господства надъ имрохъ физичевииъ 
и вЪ то же вреия подчиняющагося въ своей личной индивиду- 
альной жизни безотчетнымь физическимъ инстинктамъ своей при- 
роды; въ стреилени къ изученю этихъ наувъ выражается любовь 
къ истинё и столь естественное желане объяенить великую книгу 
тверешя и обнаружить ея сврытыя сокровища. Мы привётетвуемъ 
отъ веего сердца успзхи везхъ этихъ. наукъ, потому что онВ пред- 
метомъ своимъ имЪютъ познаюе дзлъ Божихъ и гешя челов ка; 
мы привфтетвуеиъ это великол®пное, годъ отъ году возрастающее 
торжество духа надъ матерей, достигнутое знаменитыми учеными, 
которые изучаютъь и объяеняютъ законы природы, изм ряютъ не- 
изифримость небесъ, отъисвивають въ нихъ  новыя свзтила. Мы 
привфтетвуемъ колоссальные труды этихъ неутомимыхь шоюнеровъ 
знаня, которые съумВли открыть, изучить и направить на пользу 
проиышхенности, наукъ и исвуствъ самыя могущественныя, самыя 
сврытыя силы природы. Уподобляяеь Веемогущему, наука дФлаеть 
вётры своими крыльями и огонь своимъ слугою. Она сд®лала мол- 
ни ручными и бури покорными. Подъ пламенными стопами пара 


и электричества разстоящя уничтожаются и отдалениейлия страны 
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земли еближаются между собою. Но какъ бы ни были чудесны ре- 
вультаты естествознаюя, которое научаетъь васъ уравнивать долины, 
прорёзывать горы, украшать земное отечество, улучшать условя 
существованя, позвольте однако сказать, что эти успёхи не со- 
ставляютъ вевхъ условй человфческаго счастя. Выше этой науки 
о видимой природв есть еще другая ваука болфе важная, кото- 
рою человвкъ не можетъ пренебрегать, которая даетъ ему отчетъ 
о немъ самомъ, его начал и концв, о его происхождени и на- 
значени: это наука о релипи, которая говорить о Бог и чело- 
ВВЕВ и 0 твхь отношетяхъ, которыя существують между ними. 
Н»зть неизбзжной необходимости для человзка владёть вевии 
естественными познаняни, быть глубовимъ математикомъ или вели- 
кимъ философомъ; но что необходимо и безусловно необходимо для 
каждаго— это знать: зачвиъ я нахожусь на земл%, а, который рань- 
ше или позже, долженъ ее покинуть; для какой цфли я здЪеь ©у- 
ществую; къ какой цЪхи долженъ я направлять мои труды, и ка- 
ве законы долженъ я исполнять, чтобы достичь этой цфли; однииъ 
Словомъ: Каково мое назначене и какимъ способомъ я могу достиг- 
нуть его. Понатно, что безъ этихъ познаши изучеше везхъ дру- 
гихъ наукъь не имфло бы особенной цфиы. Наши разнообразные 
труды остались бы безъ цёли и безъ причины, и наши д®Йетв!я 
были бы не болфе, какъ механичесвня движешя автомата, который 
ДЪЙствуеть такъ, & не иначе ТОЛЬКО Потому, что тавъ заведены 
его колеса. Какая польза въ томъ, что я знаю вев естеетвенныя 
науки, если я не знаю главнаго — науки о самомъ себЪ, состав- 
ляющей предзлъ и пфль вовхь познавй. Представьте себ, что 
вы вотрёчаете путешественника, идущаго на удачу со своей повла- 
жей на плечахъ, который сказаль бы вамъ, что онъ не знаеть 
НИ откуда онъ идетъ, ни куда онъ направляется, что онъ не 
иметь опредфленной ц®ли и не хочеть даже осв8домиться о пре- 
Дл, къ которому онъ долженъ стремиться. Вы сказали бы, что 
этоть человёкъ находитея не въ нориальномъ соетояни умствен- 
ных способностей. Но такое состояне не похоже ли на состояще 
человзка, который, яено сознавая вею важность вопросовъ © своемъ 
происхожденти, природё и судьбВ, о конечномъь и безконечномъ, 
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нисколько би не заботился достигиуть категорическаго рёшеня 
этихъ вопросовъ, того рёшеня, которое ему можеть дать лишь 
религия? 

Такииъ образомъ во ве времена веемрной истори веф воз- 
вышенные умы и честныя души нисколько не сомнЗвались въ важ- 
ности этихъ вопросовъ, въ необходимости найти на нихЪ отвзтЪ. 
Они разематривали ихъ кавъ основаше и исходный пунЕктЪъ вея- 
кой морали, всякой фихософли и всякой релими. И древие фило- 
софы, несмотря на иракъ, облегавиий ихъ умственный горизонтъ, 
и на ихъ безище рёшить вполн® эти веливя задачи, провозгла- 
шали какъ первое правило мудрости это знаменитое изр8чен1е: „70- 
знай самою себя“. Итакъь индиферентизиь по отношеню къ 
предметаиъ религознаго образовашя во всякомъ случаВ безразеу- 
денъ и преступенъ; безразсуденъ потому, что первая потребноеть, 
первый законъ человзческаго духа соетоитъь въ томъ, чтобы знать 
самого себя въ своемъ происхождени, въ своей природ, въ своемъ 
назначении и въ своихъ отношешяхь къ Богу и м!ру; преступенъ 
по тому уже одному, что индиферентизиъ осуждаетъ духъ на ие- 
знане того, что ему нужно боле всего знать. Прибавлю, что если. 
мы будемъ разематривать познан!е релиши со стороны ея положи- 
тельнаго авторитета, то и тогда индиферентизиъ будетъ ‘не мене 
бевразеудень и не менфе престуненъ. 

Относительно всей совокупности фавтовъ и законовъ, которые со- 
ставлають религ\озное знане, христанство представляеть намъ уче- 
81е, которое основывается на авторитетв самого Бога, и утверж- 
даетъ, что оно есть божественное откровен!ю; между твиъ его дог- 
маты отвфчають на вс интересующие насъ вопросы о происхож- 
дени, природв, обязанноетяхь и назначени человзка. При суще- 
ствовани такихъ положительных и точныхь предаюши, постоянно 
преемствуемыхъь въ течеше 18-ти стол между инлмонами в8- 
рующихъ, иожио ли быть столь безпечнымъ, чтобы отвергать съ 
улыбкой презр®ня, какъ недостойную-де нашего изслвдоваюя, ре- 
лигю, которая авляетея передъ нами какъ выражене истины ка- 
сательно везхъ великихъ задачъь жизни? Н»тъ, потому что неза- 
висимо оть интереса, ‘связаннаго съ этими задачами, хриопанство 
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занимаеть въ истори челов чества и въ особенности въ предашяхъ 
европейскихь народовъ м$ето слишкомъ важное для того, чтобы 
позволительно было серьезному уму проходить мимо его, не удоетои- 
вая даже ознакомиться съ авторитетомъ тёхъ свидфтельствъ, ко- 
торыя оно предетавляеть въ подкрвиленше своего учетя, и наЕо- 
нецъ исключить его изъ программы своихъ занят. Христанетво— 
господетвующая религя въ Европ®; оно составляеть релийю ва- 
шихъ семействъ, вашу собственную; оно имфетъ веюду своихъ уче- 
ников вВ0 вСВхЪ класахъ общества, во веВХхЪ БлИМаАтахъ; оно 
имфетъ 1ерархю, которая блистаетъ во вефхъ концахъ земнаго ша- 
ра; оно пробрёло привязанность, удивлене самыхъ лучшихь ге- 
шевъ; оно проникло въ наши учрежденя, въ ‘наши законы, наши 
нравы, и у веёхъ народовъ, принявших его, породило новую ци- 
вилизацю. Разематриваемое съ одной челов ческой точки зрёя. 
христанство есть величаЙшее событе истори, есть могуществен- 
н®Ишее учреждене изъ везхъ, намъ извветныхь, возбуждающее 
наше вниман!е и увежене тою ненобёдимою силою, по которой оно 
устояло противъ веёхъ противодИствШ, противъ вефхъ нападеюмй 
въ течеше 18-ти вфковъ. Сами его противники не могуть не 
удивляться его ученю. „Хриетанство, говорить одинъ изъ нихъ, 
есть самая совершенная и, если можно такъ выразиться, самая ре- 
лиг1озная изъ релийй“ ‘). „Церковь, говоритъ другой, имЖетъ 
отвЗты на вов интересующе насъ вопросы; она ваучаетъ человзка 
о его начахв и его конц%, т. е. 0бо веемъ томъ, что ему необхо- 
дико для направленя и утёшеня въ своей жизни“ °). „Она с0е- 
диняеть самую умную метафизику съ самой совершенной и, если 
можно такъ выразиться, самой резльной проетотою...“ ). 

Релитя, которая представляетъ, по признан противниковъ ея, 
тавя черты велич1я, — учене, которое содержитъ „отвты на вов во- 
провы, насъ интересующие,“ можеть ли не возбуждать само по себ 
веего нашего вниманя. Я соглабенъ съ твмъ, чтобы это учене при- 
нииалось послв обсужденя свидзтельствъ, которыя оправдывали бы 
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истинность его передъ разумомъ, но отвергать его, съ самаго пер- 
ваго взгляда и по предубёжденю безь веякаго изелВдовашя 
его внутренней истины, было бы конечно доказательством легко- 
мысля и безпечности, которыя осуждаются одинаково и разумомъ 
и совзетью. 

Итавъ слфдуетъ дать себ отчетъ въ великомъ фактВ учреж- 
деня христанетва, изучить его въ его началв и въ его развити, 
найти объяснене усп®ха этой релити, которая во вс времена имла 
преимущество овлад®вать челов ческою душою, вчушать самое герой- 
ское самоотвержене, равно какъ и возбуждать самую непримиримую 
ненависть 0 стороны своихъ противниковъ; разуму нужно знать, 
почему ему должно держаться авторитета христанскаго символа, ко- 
торый „содержитъ въ себ отвётЪ на вов вопросы“ и который испо- 
вздуетея во веВхъ странахъ земнаго шара, на везхь азыкахъ; сл8- 
дуетъ знать, можеть ли этоть символъ, который соединяеть „еа- 
мую возвышенную метафизику съ самой реальнзйшей простотою“ и 
передъ которымъ склонялись лучийе геи цивилизащи, кзЕЪ-то: 
Августинъ, Паскаль и Лекарть, Босеюэть и Лейбницъ, —выдержать 
испытан! и получить соглае1е нашего разума. 

Вотъ что здравый емыель, разумь и нашъ собственный инте- 
рееъ повелёваютъ намъ. Хотёть отвратить ваше‘ вниман!е отъ учЧе- 
ня, воторое предлагается вамъ ЕаБъ высокоавторитетное, хотвть 
исключить его изъ программы вашихъ занят!Й, не освздомившиеь даже 
оважноети писан, которыя служать свидВтельствомъ его истины, это 
значить обнаружить неразсудительность и—даже бохве — положитель- 
ное безразсудетво. Нужно или принять божественное начало хриспан- 
ства и покориться его ученю, или же отвергнуть и въ пос днемъ слу- 
ча сиотрёть на него, какъ на д®ло чисто челов Чеекое. Между этими 
двумя крайностями для васъ невозможна середина. Но, чтобы быть 
основательнымъ, для этого всякое утверждене, равно какъ и вся- 
кое отрицаше истины учешя, предполагаетъ знаве, изелВдоване 
этого ученя; слЗдовательно сказать, что иы не хотимъ изехвдо- 
вать божественноеть христанства, отказываемся повфрять истин ность 
его учетя о великихъ задачахъ жизни, это значить нарушить за- 
вонъ челов®ческаго духа. Мы должны сознаться, что ‹ветрЗчаются 
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люди, которые бываютъ согласны въ этомъ случа отказаться отъ 
самаго лучшаго преимущества своей природы, отнестись безучастно 
въ саиыиъ важнымъ предметамъ, равно какъ есть не мало и та- 
кихЪ, которые хвалятея своимъ скептицизмомъ, присутетвуя съ улыб- 
вою на устахъ и повидимому съ холодомъ въ сердцв при вели- 
кихъ релимозныхь торжествахъ, называя ихъ комедлями. Но это 
доказываеть только то, что для легкоиыемя человзка н®тЪъ гра- 
ниЦЪ. Мы съ своей стороны можемъ лишь жалть такихъ людей... 

Безразеудный п преступный въ самомъ себ, религозный инди- 
феревтязиъ, если мы его будемъ разсматривать въ его послвд- 
стыяхъ, есть чудовищная нелфпость. Если бы существоване чело- 
вёка ограничивалось узкою сферою земной жизни, еслибы вопросы 
о пронсхождени и назначети были только одною отвлечейною 
теорею, не предписывающею никакого долга, никакой практиче- 
ской обязанности, то можно было бы объяснить, если не оправдать, 
этоть упорный индиферентизиъ. Но д№ло въ томъ, что религя въ 
существ своемъ практична; она не есть только теоря, она законъ 
обязательный для всВхъ людей, имзющ свою санещю, —законъ, 
котораго мы не можемъ не знать, не подвергая опасности самые 
дороге наши интересы. Я безнаказанно могу не знать трудныхъ 
задачь математики и геометрии; это незнане никоимъ образомъ 
не подвергнеть опасности моей будущноети. Но знать—есть или 
нётъ Богъ, Творецъ, Законодатель и Судля человЪ чества, поета- 
новиль ли этотъ Богъ человзву обязанности, въ которыхь Онъ 
потребуетъ отчота; знать, есть ли з& могилою высшая жизнь, ко- 
торая исправитъ несправедливости настоящей жизни, накажетъ пре- 
ступленя и наградить добродЪтель; знать, открылея ли Богъ че- 
ловзку, основаль ли Онъ религю, предписашямъ ‘которой мы 
должны слёдовать подъ страхомъ подвергнуться приговору Его пра- 
восудя въ будущей жизни: это ни для кого не безразлично. Игно- 
рировать такой великмй предиетъ, отказываться отъ рёшеня этяхъ 
великихЪ задачъ, отв Чая: какая ин нужда до нихъ,— это значить 
обнаружить самую безумную неосиотрительноеть. 

МнВ остается теперь показать вамъ, что ивдиферентизиъ по 
отношенфр къ вопросамъ религи, разематриваеный БаБЪ въ своихъ 
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причинахъ, такъ въ оправдашяхъ, въ которыиъ онъ прибфгаетъ, 
обнаруживаеть въ самомъ 0668 поразительное забвеше правилъ 
5акЪ логики ума, тавъ и логиви нраветвеннаго долга. 


П. 


Первая причина скептицизиа это——невзжество въ предиетахъ 
религи. Странная вещь! возраженя челов®ка, ничего незнающаго 
© положемяхъ естетвенныхь наукъ, противъ физики, хими, ме- 
ханики вызываютъ нашу улыбеу. Мы не придаемъ имъ никакого 
значеня, потому что возражающ совершенно не компетентенъ въ 
той наук®, которой заключеня, наилучшимъ образомъ доказанныя, 
онъ оспвриваетъ. Когда же дфло идеть о релипи, завлючающей 
въ себ все, что есть самаго возвышениаго въ культурВ челов$- 
ческаго духа, обыкновенно думаютъ, что и безъ предварительнаго 
ея изучешя можно пренебрегать ею или противорчить ея учентю; 
и отрицатя, даже когда они исходятъ отъ писателей, никогда не 
изучавшихь релими или изучавшихь ее весьма поверхностно, не- 
полно, принимаются какъ приговоры знамя. Кто не видаль юно- 
шей, съ гордосмю провозглашающихь, что они ничему бохВе не 
взрятъ. Для нихъ учители и родители, Церковь и предашя, ве- 
лиБ!6 люди и велике в8ка,— все это для нихъ ложь, глупость, суе- 
вре, мракъ. Они одни знаютъ вее. Для всякаго очевидно, что сужденя, 
воторыя эти юноши безъ изехвдовашя произносятъ о релити, не имВютъ 
никакого значения передъ судомъ здраваго смысла, потому что они вы- 
сказаны не компетентными судьями. И не удивительно, что эти мо- 
лодые люди относятся совершенно безразлично къ религии, которой 
они не знаютъ, которой учете они такъ свысока третирують, въ 
которую оня никогда не углублялись. Другое дзло отрицая, 
выеказываемыя писателями и учеными боле или менфе извфетными, 
которые знаютъ вс науки, за исключенемъ, впрочемъ, науки о религии. 
ЗдЪеь есть надъ чёмъ подумать. Но издЪеь мы охотно соглашаемся съ 
выводами, которые они намъ даютъ въ области знамя о природ8 
которымъ они владвють; но въ наукВ, въ которой они не знаютъ даже 
азовъ иди которую они изучали очень поверхностно, ихъ сужденю 
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не имфетъ значения, они не компетентны, потому что не знаютъ 
предмета, о которомъ высказываются. 

Сколько разъ, читая произведенмя писателей важныхъ и серьез- 
ныхъ, но враждебныхь или просто индиферентныхь по отношеню 
вЪ релими, я останавливалея, смущенный и какъ бы оглущенный 
ихъ глубокимъ невзжеетвомъ въ религозныхъ предиетахъ. И враж- 
дебностью такихъ-то учоныхъ пользуются, чтобы оправдать свой 
индиферентизиъ! Отвергаютъ релимю по евидфтельетву тфхъ, ко- 
торые осуждаютъ ев, не зная ея! Соглаеитесь, гг., что отрицан!е, 
тавЪ мало мотивированное, не можеть быть названо ни философ- 
скимъ, ни научнымъ. Неужели вы думаете, что Боесюэтъ, Фене- 
лонъ, Паскаль, Мальбраншъ, Декарть и еще прежде нихъ @ома 
Аввинатъ, Ансельмъ, Августинъ посвятили бы свою жизнь на 38- 
щиту нелвпостей и умерли бы, испов8дуя химеры? Неужели вы 
думаете, что свидфтельство этихъ учоныхъ, которые глубоко изучили 
науку о религш, должно имфть значене не больше, чёмъ свидз- 
тельство учоныхъ, не звающихь 66? Неужели вы думаете, что 
въ течеше 18-ти вЪковъ столько людей несравненныхь по своему ге- 
ню, знанш и доброд®тели могли рёшиться со столь удивительнымъ 
согласемъ исповёдывать смёшное учеше и исповёдывать его съ 
такою глубокою в®рою, что иное изъ нихъ не усумнились бы 
запечатлать его своею кровью? Признайтесь по крайней м8рЪ, что 
это было бы крайне странное явлеве, явленше небывалое въ исто- 
ри. „Но что же они нашли“, воеклицаеть Боссюэть въ: негодованш 
на то Нредуб®жденное легкомыеле, съ которымъ невзрующе вы- 
сказываются о релими, „что же они, эти певёрующе нашли въ 
хриепанствв такого, что они познали лучше, нежели друге? Ва- 
кое невьжество, и какъ легко было бы ихъ опровергнуть, — если 
бы они, робые и предубъжденные, не боялись быть вразуиленными! 
Думаютъь ли они, что лучше увидфли тв трудности, котерыхъ 
они не преодолвли, чЁиъ друге, которые видвли и презрёхи ихъ?“ 
Мы требуемъ оть ивдиферентистовъь и невёрующихъ, чтобы ови, 
прежде нежели осуждать догиаты христанотва, произвели серьезное 
и внимательное изст8доване ихъ. Справедливость и законноеть 
требуютъ, чтобы они не высказывались противъ насъ прежде, не- 
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жели выслущають наеъ. Пусть они изсл8дують релимю въ ея источ- 
никахъ, ея учени, съ духомъ свободнымъ отъ предразсудковъ, съ 
прямою и чистою волею, съ полною добросовзетноетью и тогда 
пусть высказываются! Печать истины такъ явно напечаттВна на 
нашемъ учеши, что ны не сомнзваемся въ результат  ихъ 
изельдования. 

Вторая причина индиферентизма по отношеню въ релити есть 
предуб®ждениая и ничёмъ неоправданная увзренность въ резуль- 
татахъ, достигнутыхь и имфющихь быть достигнутыми науками 
положительными. Мы отдаемъ честь наукаиъ, которыя спещально 
занимаются матеральными интересами, и едва ли было бы справед- 
ливо не прив тетвовать тв побёды, которыя он® совершили въ 06- 
ласти изученя природы. Мы знаемъ и вит съ Дантомъ про- 
возглашаемъ, что вов науки суть сестры между с0б0ю, что яро- 
мышленность есть дочь Бо и отображене божественноло 
мозущества, которое сотворило и управляетъь мгромъ. Релимя, фи- 
л0бофля, индустр!я суть соетавныя части одного цзлаго. 

Но исключительное изучене свстественныхъь наукъ влечеть за 
собою опасное искушеше, устоять противъ котораго нужно умнье. 
ВелВдетне успфховъ, доестигнутыхъь и имвющихь быть достигну- 
тыми въ изучеюи природы, возникли надежды боле химеричесмя, 
нежели удобоосуществиныя, о возможности подобныхь же отерытй 
въ области отвлечонныхь началь; естествознане стало слишкомъ 
иного воображать 0 своихъ силахъ и, подобно вемъ веливимъ си- 
лаиъ, ово забыло свои границы. Изъ порядка сестественныхъ ве- 
щей, который собетвенно ему принадлежитъ, оно вторгловь въ по- 
радовъ сверхъестественный, гл и запуталось. Гордяеь своими 
усп®хами, наука о природё надфется найти объяснен!е игра сверхъ- 
естественнаго посредетвомъь м1ра естественнаго, ключемъ котораго 
она владеть, и она пророчитъь эпоху, когда въ состоявши будетъ 
бросить свётъ на веВ факты, доселв еще необъяененные. Лля на- 
уки о природВ не должно быть больше тайнъ и наетанегъ день, 
въ который человзкъ, поередетвомъ совершени®йшаго изученя з8- 
воновъ природы, овладеть причиною везхъ вещей. Оеновательны 
ли оти надежды? 
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изучене религи подъ тфиъ предлогомъ, что достовёрноеть въ пред- 
метахъ релимозныхь не доститаетъ математической или физической 
очевидности. Я охотно признаю, что математикъ напр. никогда 
ничего не пойметъь въ релими, если онъ будетъ въ ней искать из- 
тематическихь доказательствъ, которыхъ въ ней не существуетъ. 
Но человёкъ имфетъ не только математическая и физичесвя до- 
стовфрности; онъ иметь еще достоврноети созерцаюя, разума, 
сердца; онъ иметь достов8рноети историческая, воторыя предетав- 
ляются ему съ авторитетомъ не иеньшимъ, чВмъ физическая или 
математическая очевидность. Мы должны принать это во внимане 
и отвергнуть эту антифилософекую исключительность, которая, уст- 
раняя главн®йние способы изселдованя, находащеся въ распоря- 
жеши челов®ка, не достигаетъь ничего кром8 сокращешя области 
знанй. Говорятъ, что когда родители барона Коши спросили с9- 
вёта у Лагранжа касательно порядка обучешя своего гепальнаго 
математика сына, то Лагранжъ отвчалъ: „Не позволяйте ему от- 
крывать математической книги прежде, чВиъ онъ оБончить курбъ 
словесныхь наукъ’. Указывая такую программу занятй для ма- 
тематика отъ природы, Лагранжь имВль въ виду подчинить его 
самой плодотворной дисциплин®. Мы не хотимъ сказать, чтобы 
вотественныя науки были сами по себ гибельны, но он необхо- 
димо должны быть сопровождаены философевимь и нраветвеннымъ 
образовашемъ, которое служило бы имъ противоввсомъ. Умъ, наи- 
бохёе зрёлый и способный наблюдать совокупность истинъ, — тотъ, 
который изучить науки духа и науки матери въ стройной па- 
раллели. 

Вев веливе учоные были религюзны, потому что всв зная, 
проходя передъ лицомь этихъ обширныхь умовъ, сохраняли въ 
нихъ прекрасное равновзее. Я могу здФеь указать на богоелов- 
ское образоваше Паскаля и Декарта, Ньютона, который провелъ 
послвдне годы своей жизни въ изелёдовани тайнъ Апокалипсиса, 
Эйлера, который оставиль сочинеше подъ заглавемъ „Защита От- 
вровеня“, Лейбница, который былъ настолько знакомъ съ рехиг!- 
озными вопросами, что могъ предлагать возражешя Босбеюэту. На- 
конецъ большое число научныхь свётиль въ Гермаши, Автли, 
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Аиерик%, не считая французскихъ, каковы Кювье, Алекс. Бро- 
неръ, Бине, Бю, Амперъ, Коши, Мареель де-Серръ и де-Блен- 
ВилЬ, свидвтельствуютъ, что удаляеть оть вВры не обладане зна- 
немъ природы, но отеутетве знашя религии. 

Сколько натуралистовъ, велёдетвю неполноты своего образо- 
вашя, принимають 3& вееленную только то, что они въ ней зна- 
ють, и ибратъ истину количествомъ своихъ опытовъ! Это умы не 
уравнов® тенные, потому что слишкомъ большая тажесть на одной 
сторонз ихъ головнаго мозга и слишкомъ малая на другой пе- 
ревзшиваетъ в%сы ихъ разсудка въ одну сторону. Излагая при- 
чины скептицизиа, я принялъ во внимаюе только одинъ элементъ 
умственный. Но въ скептицизи® учаетвуеть еще элементь нрав- 
ственный, гораздо бохВе важный. 

Каковы бы ни были предразеудки и заблужденя ума въ от- 
ношеши къ религи, не слёдовало бы отчаяваться въ перемфнв къ 
лучшему, если бы имъ не содфИетвовало разстройство воли. Спо- 
собъ воспиташя, вмяне среды, интерееы, честолюбе, во что бы то 
ни стало ищущее популярноети, могутъ вести къ индиферентизму. 
Но ни для кого не тайна, что если релимя ветр®чаеть такое 
большое число противниковъ, то не потому, что у ней нЪтЪ ма- 
тематической или физической доказательности, но потому что она 
веть правило и узда, и что веявый не безъ труда в®ритъ истинамъ, 
налагающимъ на него трудныя обязанности; эти такъ называемые 
индиферентные умы, часто суть не что иное какъ больныя совЗети, 
и пора ихъ отетупленй отъ христанства есть именно пора ихъ 
дурныхь увлечен; такимъ образомъ истинная причина этихъ от- 
ступленй отъ взры есть не таинственная неясность нашего догма- 
та, но чистая строгость хриеманской нраветвенности не мирящейся 
со страетями. Еще Мальбраниь сдЪлалъ слвдующее остроуиное за- 
мВ ЧаН!е: „если математичесыя науки отличаются неоспоримой оче- 
видноетью, то это потому, что никакая человфческая слабость не 
заинтересована въ опровержеши ихъ; но если бы когда нибудь 
квадратъ гипотенузы или биномъ Ньютона сопровождались какою 
нибудь нравственною обязанностью, геометрия сджлалась бы пред- 
метомъ софистики“. 


а 


Воть младенецъ. Набожная мать, умный учитель бросили ©%- 
мена взры въ его молодую душу, которая векор8 сдфлалась плодо- 
творнымъ полемъ, гдё подъ вмяшемъ религознаго воспитаня рас- 
крылись и распустялись весенме цвзты чистоты и благочестия. Ре- 
липя, симпатичная лля его разума и для его сердца, сама собою 
вн®дрилась въ нихъ безъ усишИ. Онъ даже не подозрвваль, чтобы 
можно было высказать малфйшее сомнфне въ истин8 религи, ко- 
торая покорила его разумъ велищемъ и высотою своихъ догиатовъ, 
увлекла его сердце святостью своей морали, возбудила его удивхле- 
не поэзею своего богослуженя. Но ребенокъ выросъ, и воть пла- 
менная взра первыхъ годовъ уступила изето индиферентизму, увле- 
ченяиъ души, независимости ума и сердца. Этотъ блудный сынъ 
удалился отъ храмовь Божихъ, которые онъ такъ почиталь, и 
отьвевхъ взрованй, которыя были утёшешемъ и опорою его жиз- 
ни. Что произошло въ иемъ? Откуда такая перемВна? Быю ли 
это результатомъ разумнаго изел8довашя реличи? Не прюбрль ли 
онъ убёжденшя, что вВровашя его были ложны? Н%№тъ, онъ ни- 
вогда не даваль себ труда подвергнуть изелёдованшю разума дог- 
маты вёры. Но дуновене дурныхъ страстей пронеслось надъ его 
душою. Этоть молодой человёкъ уступиль обольщешямъ обианчи- 
вой сирены, которую называютъ слабтолюбемъ. И тавкъ какъ его 
вфра повелфвала еиу противиться ея обольщешямъ, такъ какъ.его 
хрисманская совЪфеть протестовала противъ слабостей его сердца, 
то онъ старался примирить свою совесть со своими страстями и 
затемнить божественныя внушеня вфры. Недовольный вфрой з& то, 
что она не позволяеть ему въ м] наслаждаться радостями по- 
‘'рока, овъ обращаетея противъ иея, онъ ищетъ у пауки софизмовъ, 
чтобы осуждать ее, потому что онъ саиъ осуждается ею. И воть 
онъ отвергаеть взрованя своей матери, желаетъ въ глубин® своей 
души, чтобы они не были истинными; ето совесть побуждаетъ испо- 
вфдывать ихъ, & его страсти въ то же время побуждаютъ отвер- 
тать ихъ, чтобы онъ не чувствоваль себя обязаннымъ покоряться 
имъ. Онъ заграждаеть свой разумъ отъ вевхъ довазательствъ, ко- 
торыя напоминають ему о божественности его вфры, онъ объяв 
ляеть ихъ безсильными убздить его, и между тёиъ принимаетъ 
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безъ повфрки и безъ изслёховашя вов системы, которыя направ- 
лены противъ нея. И ото отетуплеше отъ вВры, которое представ- 
ляють намъ какъ результать обдуманнаго изелвдованя разума, 
ветупающаго будто бы во владёне своими правами, увы, есть не что 
иное, какъ только д№ло воли, лишенной мужества. ` 
Вотъ, гг., тайна иногихъ невзрий, воть причина навлонноети 
прихимать въ резечеть боле неясности учешя взры, нежели ши- 
рок! пламень религознаго свёта. гдв истина с1яеть съ побдо- 
носнымъ блескомъ; воть объяснене, почему съ большимъ удоволь- 
отыеиъ слушаютъ то, что товорятъ противъ вёры хрисманской, 
нежели то, что говорится въ ея пользу. Человвкъ, нраветвенно ©о- 
вращенный, избфгаеть св®та, потому что свфть цзобличаетъ его 
и, если бы онъ быль прямодушенъ, онъ отвзтилъь бы тёмъ, кото- 
рые у него спрашивають отчета въ его невёри, словами, кото- 
рыя Пицеронъ вложиль въ уета Веллея: „Кто могь бы перенести — 
иго учителя, котораго должно бояться день и ночь, внимая веему 
и не забывая ничего“ !). Фяхте справедливо замВтилЪ: „наша 
философекая система часто есть ве что иное, какъ исторя вашего 
сердца“ °). И такъ, если мы искренно любимъ истину, то мы долж- 
ны бороться противъ этихъ слабостей волн, противъ этого обмана 
сашихъ себя нами самими, должны внести въ изучене религ!и ту 
совершенную добросовфетноеть, которая не задумывается приносить 
истивВ вв жертвы и исполнять вев обязанности, которыя истина 
назагаеть на каждаго добросовзетнаго ея изелВдователя. Страсть 
омрачаеть разсудокъ и даеть ложное направлеше сужденю; она 
покрываеть душу завзеою, которая лишаеть ев созерцая ис- 
тины. „Блаженны чистые сердцемнъ, ибо они Бога узрять“. Эти 
слова, гг., выражаютъ завонъ столь же философекаго порядка, 
сколько и порядка сверхъестеетвеннаго. Есть внутреннее срод- 
ство между истиною и чистотою сердца. Руссо сказал: „Сынъ 
мой, соблюдай свою душу въ состояюи веегда желать того, что- 
бы быль Вогъ, и ты никогда ве будешь соинфватья“. Я при- 
бавилъ бы: соблюдаЙ свою душу въ состоянш всегда желать того, 
*, Ре пмага Оеогим. 1, 54. 


3) ТЬво4. 1, Ш. 
Христ. ЧтЕн. № 1—2. 1880 г. #2 
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чтобы релимя съ ея догматами, съ ея десятослонемь, съ ея в$ч- 
ными уставами была истинною, и ты никогда не будешь сома$- 
ваться. 

Платонъ даль хорошее толковане этой истины: „Пусть возь- 
муть: (говорить онъ, разсуждая о душахъ омраченныхъ, оматера- 
лизированныхь чувственностью), пусть возьмутъ эти души съ ихъ 
дАтетва, пусть отеВвутъ и отдвлять оть нихъ то, что наложили 
на нихъ чуветвенныя страсти, пусть ихъ освободятъь оть ихъ при- 
вазанностей въ удовольтвямь стола и сластолюбио, пусть снажутъ 
съ нихъ эту тяжесть, которая увлекаеть къ низшимъ предметажъ 
взоръ духа: тогда этоть самый взоръ ВЪ этихЪ самыхь людяхъ, 
освобовденныхь отъ этихъ препятствй, направится къ предметамъ 
истинныхь и будеть созерцать ихъ съ проницательностью“ ‘). 

Чтф справедливо относительно времени Платона, справедливо 
и относительно вашего времени, и если такъ много зюдей проти- 
витея истинв, то это потому, что они не хотят понять ее изв 
боязни быть обязанными дълать добро. | 

Сохрани Богъ, чтобы мы смотрфли на всВхъ противниковъ 
вфры, какъ на подвлаетныхь этой тирани страстей, ослВоляющихъ 
духъ! Я хочу сказать только, что большее число между ними бы- 
л0 бы менфе враждебво къ релими, если бы обладало нФеколько 
большею долею нравственноети въ практической жизни. 

Наконець, гг., еели бы, несмотря на вашу добросовзетвость, 
добрую волю и чистую нравственность, свзтъ в®ры не озарилъ бы 
вашихъ умовъ, если бы сомнёне осталось, несмотря на дёлаеныя 
вами уситя достигнуть вожделённыхъ, но постоянно удаляющихся 
береговъ истины, то что нужно дВлать? Слёдуеть ли отчаяваться 
въ истин Н%тъ, нужно, нужно молиться. „Но какъ ‘молиться? 
Въ томъ состоявми сомнВия, въ которомъ я нахожусь, мн8 не къ кому 
обратитья съ молитвою, мое сердце не имЗетъ даже того жер- 
твенника для неизвфетнаго Бога, который былъ въ Аеинахъ“. 

Н%тъ нужды; нужно все-таки молитьея. Вы не знаете, есть ли 
Богъ, но вы также не знаете навзрное, что Его н%тъ и вы согла- 


‘) ВёроЫ., НЪ. УП её 1Х. 586. 
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ситесь, что, ели Онъ существуеть, Онъ услышить васъ и можеть 
придти въ вамъ на помощь. Итакъ вы можете молитьея условно, 
на ВСЯ случай, кавъ заблудивийИея путникъ ночью вричить въ 
пространство (гдз можеть быть его голоеъ звтеряется, но гл® 
также, можеть быть, онъ встрётить человВческое ухо, которое 
услышитъ) и зоветь невидимаго проводника, чтобы навести его на 


ПУТЬ. | 
Н»№ть такого челов®ка, который, вакъ бы ви былъ онъ рёии- 
теленъ въ своемъ скептицизмв, не могъ бы произнести слВдующей 
МОЛИТВЫ: 


«0, если правда, что есть выше человфка какое то Существо, боле мо- 
гущественное и лучшее ч$иъ человкъ, оть Котораго человзкъ зависитъ, я 
умоляю это Существо Его благостшю употребить Свое могущество на помощь 
мнф. Оно видить мое искреннее желаше, мое недовЪре къ самому себ$, 
мое обращене къ Нему. 0, Существо безконечно соворшанное! Если правла. _ 
что Ты существуешь и слышишь желан1я моего сердца, то откройся мнф, 
сними завфсу, которая покрываеть лицо Твое, сохрани меня отъ опасности 
не знать Тебя, отъ блужданя вдали отр Тебя и оть опасности потеряться 
въ напрасныхь поискахь Тебя. © истина, о мудрость, о верховная бла- 
гость! Если правда, что Ты все то, что говорять о ТебЪ, и что Ты меня 
сотворилъ для Себя, не потерпи, чтобы я существовать для меня самого и 
чтобы Ты не владфлъ Твоимъ творешемъ, открой мнф глаза, явись Твоему 
творею» ‘). 


1) Ебпб!оп, Ргепмёге 1ейге виг 1а ВеЙрлоп. 


_ — 


Ролфе кратюя етатью, 


|. Стереотипныя изданя свящ. книгъ ветхаго и новаго завфта. 


Стереотипное искусство своимъ возникновешемъ въ Росёи 
обязано «Росескому Библейскому Обществу» при посредетвз двя- 
тельнаго члена его, англ йскаго пастора Джона Патерсона. 

6-го декабря 1812 года Высочайше утверждено было въ СПБ. 
Библейское Общество, которое по Высочайшему указу 4 сентября 
1814 года стало именоваться Россискимь Библейскимъ Обществомъ. 
Оно имЪло своею цваю—распространене въ народ употребленля 
бибми или свящ. книгъ ветхаго и новаго завзта. Руководимое го- 
рячо сочувствовавшимъ этому дзлу княземъ А. Н. Голицынымъ, а 
также многими высшими 1ерархическими лицами, Общество съ сл3- 
дующаго же 1813 года открыло евою дзятельность печатанемъ, про- 
дажею по дешевой цён® и даровою раздачею свящ. книгъ. Отовсюду 
посыпались выражен!я блегодарныхъ чувествъ и похвалы новообра- 
зовавшемуся Обществу. Писахи и благодарили Общество духовные, 

_писали о своемшъ восторгв люди чиновные, писали Обществу о 
томъ же полуграмотные крестьяне и казаки съ пожеланемъ ‹Бо- 
жей помощи» Обществу. Польза и важность Общества быстро 
росли въ сознан1и сотней тыеячъ людей. При такомъ повсюдномъ 
сочувств1и очевидно возрастало и требоваме на св. книги, что 
озабочивало Общество, такъ что оно скоро съ прискорбемъ и 
печамю въ сердцБ сознало, что этихъ требован! оно ‹при веЪхъ 
севоихъ усимяхъ нын® вдругъ никакъ удовлетворить не можетъ›, 
и что—вообще «дЪло с1е (снабжене бибмями) обширно и много- 
видно становится въ исполнен1и своемъ». Въ такомъ положении 
было дзло Роее. Библ. Общества въ 3-мъ году его существова-- 
н!я: Обществу предстояло большое затруднеше. Для удовлетворе- 
н1я требован1й на его изданя, возраставшихъ «до непомфрнаго 
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числа», нужно было принять особыя м%ры, придумать особыя 
средства. Въ этомъ-то поелвднемъ случа пасторъ Патерсонъ ока- 
заль Обществу неоцвненную заслугу, предлхоживъ печатать св. 
книги стереотипомь. Стереотипъь (отъ греч. з4егеоз плотный, 
твердый и \;роз отиечатокъ) есть особый способъ печатая: 
сначала набирается обыкновеннымъ наборомъ Форма, & потомъ 
эта Форма заливается гартомъ. Важность стереотипа заключается 
въ томъ, что разъ составленныя такимъ образомъ стереотипныя 
доски могли служить для отпечатаюня съ нихъ ядсколекихь сотз ты- 
сячё экземиляровъ. Польза отъ стереотипнаго искусства какъ нельзя 
болзе отввчаль желашямъ Общества. Стереотипнымъ издашемъ 
Общество достигало двоякой цёли: оно могло теперь при поеред- 
ствВ стереотипныхъ досокъ сразу печатать столько экземпляровъ 
ЕНИГЪ, СКОЛЬКО Нужно было, ® съ другой стороны— им ло возмож- 
ность продавать св. книги по несравненно-меньшей противъ преж- 
няго цзнё. И вотъ пряступили къ заведентю и устройству въ Пе- 
тербургв стереотинной типограеи, доселВ не существовавшей вь ——— — 
Росси. Доски были заказаны въ Англи стереотипиому знамени- 
тому мастеру Рутту, а въ 1815 году он доставлены въ Петер- 
бургъ. Стереотипная типограе1я первоначально устроена была въ 
небольшомъ видз не 4 стана. Она со везми своими принадлеж- 
ностями быль помъщена въ кеменномъ дом% !) на берегу Екате- 
рининскаго канала, близъ Льтняго сада; тутъ же помъщались: 
библейское книгохранилище, лавка для продажи книгъ свящ. пи- 
сашя и изгазинъ для храненя запаса бумаги. 

Съ 1815 же года приступлено было. въ изготовлен!ю стерео- 
типнаго издашя Новазо Завтта на слевянскомъ языкв. Наблюдене 
за приличною и красивою вырззкою пунсоновъ кхя литеръ при- 
няхъ ив себя директоръ комитета Росс. Библ. Общества архим. 
Филаретъ, тогда ректоръ СПБ. Духовной Академии ®). Такъ кавъ 
въ печатномъ дВлв, особенно стереотинномъ, важное значеше 
имъетъ корректура, то Св. Синодомъ опредвлены были особые 
два корректора подъ непоередетвеннымьъ наблюденемъ того же 
архим. Филарета и ректора СПБ. духовной семинар1и архим. Ин- 
нокент1я, кромв того — обпай надзоръ въ этомъ двлВ порученъ 
члену Св. Синода преосв. Михаилу, врдеп. Черниговекому 3). 

') Домъ этотъ 13 шоня 1816 года былъ подаренъ Обществу самимъ Госу- 
даремъ, который также сильно сочуветвовалъ Обществу и былъ въ числВ 
членовЪъ его. 

3) 2-й отчетъ (за 1864 годъ) Комитета Росе. библ. общества. 


3) Вев эти лица, какъ и иног1е друге знаменитые 1ерархи, состояли 326- 
нами Росс. Библ. Общества. 
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Первою книгою, которую Общество предположило издать сте- 
феотипомг, быль Новый Завзтъ. Стереотипное иекусство,—новое 
тогда въ Росси и дававшее громадную помощь Обществу, —ко- 
нечно сильно интересовало всзхъ членовъ и участниковъ Обще- 
ства, всвмъ хотВлось скорзе вихвть это изобрьтене въ примз- 
нен1и къ русской печати: желан1е очень естественное. Требовался 
первый опытъ, проба стереотиннаго искусства, тЪмъ болве, что 
выписанный мастеръ этого дВха — молодой Руттъ былъ изъ па- 
тентованнаго дома '). Такою яробою по всей взроятности и было 
Евамеме Матвея, какъ первея книга Новаго Завзта. Въ бибмо- 
текз нашей Академ!и хранится одна замзчательно-рЪдкая книга, 
взрнзе— книжка. Это—Евангел1е отъ Матеея на славян- 
скомъ языкв, напечатанное на б8л0й июлковой матери (атласз) 
вызето бумаги, — на 17 листахъ, занумерованныхь славянскими 
литерами, & внизу-—пагинащя арабскими циерами— всего 32 стра- 
ницы (на 17 лист нЪтъ патинаци); книжка вЪ 8 д. лиета: 5 
вершк. съ 1/, (съ полями) въ длину и 3 вершка въ ширину; 
въ два столбца—полный етолбецъ въ 51 строку; затвмъ, каждый 
листъ— двойной и не разр®занъ; печатано только на внЪшнихь 
страницахъ листа, а внутрення — чистыя. Въ началв книжки — 
чистый листъ 703080й шолковой же матери, также двойной; на 
оборот его напечатана развернутая книга— съ надписью: Овятая 
библя, страницы на ней — въ два столбца, — книга въ чяти, & 
вверху надъ ней (полукругомъ): Россшек: Библейск: Общ: — Выходнаго 
или заглавнаго листа въ ЕНИЖЕВ нЪътъ, а потому неизвзетно, гдё и 
когда она напечатана. Эта редкая книжка”) во,многихъ отношеншяхь 
представляетъ весьма оригинальное издате. Только розовый листъ 
съ изображевнемъ бибми говоритъ о томъ, что это— издаше Росс. 
Библ. Общества. По вышеизложеннымъ соображенямъ должно ду- 
мать, что эта книжка напечатана ране хевраля 1816 года и есть 
именно первый опытъ или проба стереотипнаго изданя, начав- 
шагося съ Новаго Завзта. Весь Новый Заввть вышелъ только 
въ хевралЪ 1816 года. Разм8ръ и р8зьба буквъ, хорматъ книги и 
число строкъ въ столбц— все въ этой р®дкой книжкВ одинаково 
съ Новымъ Завзтомъ,—тою первою книгою, которая напечатана 
была ‹иждивешемъ Росс. Библ. Общества стереотипнымъ д®ломъ›. 


1) Во 2-мъ Отчотв (за 1814 годъ) говорится: ‹мастеръ сей принадлежитъ 
къ дому Руттъ, который въ Лондонз производитъ стереотипныя и друг!я книго- 
печатныя работы для тамошняго библейскаго общества». 

3) Въ библ1ограеи о ней не упоминается. 
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Отпечатать на такомъ матераль, какъ шолдковая ткань, чисто, 
отчотливо, въ высшей степени красиво и правильно, требуетъ 
большего искусства, —и мастеръ стереотипнаго двла (Руттъ) дВй- 
ствительно оправделъ рекомендащю и надежды Общества. Книжка 
отпечатана была, по всей взроятности, для нЪсколькихъ только 
выешихъ лицъ — князя Голицына, митрополита с.-пбургекаго и 
друг.,—значитъ въ ивсколькихъ только экземплярахъ !). 
Общество спвшило стереотипнымъ изданемъ свящ. книгъ, 
такъ какъ ‹стереотипное искусство способствовало весьма много 
къ достижению цвзли общества» (3-й отчетъ за 1815 годъ); а по- 
тому немедленно приступило къ печатаю. Первою, какъ сказано 
выше, книгою, напечатанною стереотипомъ быль Новый За- 
вЪътъ, т. е. Четвероевангеле съ двяшями, посланями и апока- 
липеисомъ. Внига напечатана въ 8 д. д., въ два столбца по 49—51 
строк въ каждомъ; шрифтъ мелюый, но чотюЙ и отчотдивый; 
печать ясная и чистая. Чистотв п отчетливости много содЪйство- 
вало то, что стереотипныя доски были вновь. Издан!е вышло со- 


—— 


вершенно безукоризненное и весьма красивое: все старане обра- 
щено было на очертан1е буквъ, ихъ ясность, круглоту и отчотли- 
вость, такъ что не смотря на мель шрихтъ, печать не пред- 
ставляеть ни малЪйшаго затруднен1я при чтенли. Всего въ книгВ 
2 ненум. и 126 нум. листовъ; нумеращя вверху листовъ сла- 
вянскими литерами, & внизу пагинашя арабскими цифрами — 
всего 252 стран. Первый ненум. листъ — заглавный; и® немъ 
{по срединз): Новый Заввтъ Господа нашего [и- 
суса Христа; второй листъ — выходной; на 1-Й стран. его 
выходъ: «Во славу... и проч. Блегословенемъ же Св. Прав. 
Всеросейскаго Сунода: Новый ЗавЪзтъ Господа наше- 
го Тисуса Христа напечатася въ богоспасаемомъ гродъ 
Санктпетербургв, въ хто отъ созданя мара ;3ТКА, отъ вопло- 
щеня же Бога Слова 4931, индикта 4, м%®сяца Фхевруарля, 
иждивенемъ Росс йскаго Библ. Общества, двломъ стереотипнымъ ›. 
На 2-й етр. этого же листа—по срединЪ развернутая книга, въ 
чяни, съ надписью «Святая Бибмя»,—страницы въ 2 столбца; 
вверху книги — полукругомъ: Русск: Библейск: Общ: внизу — 
тоже полукругомъ: Дъна вэ перепл. 2 руб. 50 коп. Бумага бЪлая, 

чистая и плотная. Всего напечатано 5000 экземпляровъ. | 


1‘) Въ Импер. Публ. Бибмотекь и въ Библ!отекв Акад. Наукъ нфтъ эгой 
р®дкой кники. Нашъ экземпляръ — въ прекрасномъ сазьянномъ переплетв, 
еъ выбитыми золотомъ по враямъ крышекъ украшен!ями въ видё бордюра, 
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Второю книгою, напечатанною стереотипомъ, была Библ!я 
или книги свящ. писаня Ветхаго и Новаго Зав та, — такше въ 
8 д. листа, въ 2 столбна, твмъ же шриФтомъ, —еъ тёмъ же искус- 
ствомъ и изяществомъ, какъ и Новый Завзтъ; веего въ книг 
2, 506, 1 и 126 лиет.; — нумерована также слав. буквами, — а 
внизу арабскими цихрами (1012 и 252 етран.). Въ выходв ска- 
зано: ‹...Благословенемъ же Св. Прав. Веероее. Синода: Библ! а 
сир®чь книги свящ. писаня Ветхаго ЗавЪт®, греческому богомуд- 
рыхъ семидесяти двоихъ толковниковъ преводу, Новаго же, само- 
начальному св. апостолъ писмени, тщательн®е и в8рнзе отъ преж- 
депечатенной 1663 года въ царетв. град Москв, на славянекомь 
язык» во всемъ соглашенная, и въ чемъ потреба 6%, исправлен- 
ная: напечатася нын% въ богоспасаемомъ градв Санктпетербургв, 
въ 1№то отъ создашя мра „ЗТКе, отъ воплощеня же Бога Сло- 
ва ,403, индикта 5, мвсяце ноемвр!а... иждивешемъ Росс. Бибх. 
Общества, первымъ издашемъ стереотипнаго дла». Такимъ обра- 
помп, в одимъ и тотъ же 1816 годъ отпечатанъ стереотипомь и 
Ветхй Завътъ. Съ этого времени стереотипъ сталь входить въ 
большее употребхене, такъ что съ 1818 года съ обыкновеннаго 
набора по отчоту (6-Й за 1818 г.) ‹производится издан1е токмо на 
такихъ языкахъ, на коихъ потребны книги Слова Бож1я не боле 
какъ въ тысячахъ экземпляровъ; но т№, кои нужны десятками и 
сотнями тысячъ, производятся со стереотипныхъ досокъ». И дьй- 
ствительно въ течете 9 л8тъ еъ примзнешя стереотипнаго искус- 
ства (съ 1816 по 1824 годъ) комитетъ Росс. Библ. Общества от- 
печаталь стереотипомъ сотни тысячъ бибмй и иовыхъ завётовъ 
на славянскомъ, славяно-русокомъ, русскомъ и иностранныхъ язы- 
кахъ-—разныхъ горматовъ, печатая по 5, 10 и 20 тысячь экзен- 
пяяровъ въ годъ. Большее количество стереотипныхъ издан! вы- 
пало на долю слевянскихъ и русскихъ книгъ. Такъ Новаго З®- 
взта (въ 8 д.) на славянскомъ языкв отдзльно (одно и было изда- 
нне—первое стереотипное) напечатано 5000 экземпляровъ г); за- 
тЪмъ выЪетв съ Ветхимъ Заввтомъ книга выдержале 15 изханай, 
въ количествв 75 тыс. экземпляровъ; отсюда славянская бибмя 
въ 8 д. также имзла 15 издай и была изпечатеана въ 75 тыс. 
Новый Завзть въ 12 д. л., напечатанный стереотипомъ на сла- 
вянскомъ языкВ, выдержель 12 изданй въ количеств 60 тыс. 
На русскомъ языкВ (вмЪетв съ слевянскимъ) весь Новый Зав тъ 


7) Въ концв 1816 года комитетъ рёшилъ ‹тиснуть еще 10 тыс. экземпля- 
ровъ отдВльно Новаго Зав8та» (3-й Отчотъ за 1815 годъ). 
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былъ напечатанъ (стереотипомъ) йъ 1822 году — въ 8-ку, двумя 
издан!ями въ количествВ 25 тыс. экземпляровъ, @® въ 1824 году 
онъ изданъ былъ 65 12 0. д. на одномь русскомь язык% въ кратый 
8-ми м®сячный срокъ въ 20 тые. экземпляровъ. Славянская бибмя 
съ параллельными м%етами въ 4 д. л. выдержала 7 стереот. 
издан!— въ 35 тыс. экземпхяровъ. Наконець были стереотипныя 
издан1я Новаго ЗавВть на другихъ языкахъ и нар8чяхъ: грече- 
скомъ, нзмецкомъ, Фхинскомъ и другихъ. Такимъ образомъ Русе. 
Библ. Общество было вправз сказать, что «‹симъ усиленнымъ 
средетвомъ (т. е. стереотипомъ) оно наконецъь поставляется въ 
вожделённое для него соетояте — издавать книги свящ. писан1я 
на славянекомъ языкв десятками тыеячьъ ежегодно» (4 отчотъ за 
1816 г.). 


Библ\отекарь Алекс&й Родоссый. 


|. Описаше документовъ и дфлъ, хранящихся въ архивЪ Св. Прави- 
тельствующего Синода. Томъ ||. Первап чеозь!). (1722-й гадъ). 


Спб. 1879 г.—Новый обширный томъ описаюя документовъ и дВхь 
синодальнаго архива представляетъь отнюдь не мензе, если не 
больше живаго историческаго интереса, чёмъ томы предъидупе. 
Подобно другимъ, онъ распадается на дв почти равныя по объ- 
ему части: тексть описаня (въ настоящемъ томв описано всего 
семьсоть шестьдесят» три лвла, за время съ 1-го января 1722 года 
по 1-е юля того же года) и приложеюя (пятьдесятъ восемь ста- 
тей различнаго объема— въ числв ихъ одинедцать нумеровъ доку- 
ментовъ по дёлу 'Тверитинова, и 71 документъ, покъ однимъ 
ХЫУ №, —по двлу о Максимв Суворов). — Въ течеше 1722 г. 
въ личномъ составв Св. Синода произошли весьма важныя пере- 
мзны. Президентъ его митрополитъь Стефанъ ЯвореюйЙ скончался 
(27 ноября); назиаченя на его мЪето новаго лица не послВховало, 
и прелсвдателемъ Синода быхжъ въ продолжене веего года вице- 
президенть аряепископь @еодосй ЯновскйЙ. Число совзтниковъ 
Синода увеличено назначетемъ пятего, архимандрита Феофхилакта 
Лопатинскаго. Число ассесоровъ Синода также увеличено охнимъ 
дицомъ—монахомъ @еоФиломъ Кроликомъ, обратившимъ на себя 
вниман!е трудами по переводу лексикона Буддея, для чего онъ быль 
поеланъ въ Прагу (въ 1716 году). Въ этомъ же году поежВдо- 
вало незначене перваго оберъ-прокурора Синодв. Полковникъ 
Болтинъ, имя котораго до избратя упоминается въ двлахъ этого 


*) 1190 столбцовъ текста, 600 стран. приложен! и 133 стр. указателей. 
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года дважды, вступилъ въ отправлене этой должности 19 1юня 
1722 г., причемъ ему была вручена инструкщя, составленная 
чримзнительно къ инструкщи генералъ-прокурора, съ которымъ 
онъ сравненъ быль и въ жалованьи, — подписанная, за отсут- 
ств1емъ Государя, сенаторами. Эта инструкця. составляющая, какъ 
извзетно, дВйствующий доселв государственный законъ, наравнЪ 
съ духовнымъ рерламентомъ, вошла въ составъ полнаго собраня 
законовъ.—Весь 1722 годъ Св. Синодъ провелъ въ МосквЪ, куда 
отправился, вмЪетв съ сенатомъ, въ слВдъ за Государемъ, еще 
въ декабрь 1721 года. Въ Петербургв для управленя текущими 
двлами оставались синодальные ассесоры: 1еромонахъ @Феофилъ 
Кроликъ и протопопы: Троицвый — Говниъ и Петропавловсь!й — 
Петръ. Сначаха они писались «полною синодальною титлою», но 
потомъ, въ сдёдетве предложеня архжепископа Оеодося, стали 
писаться: «Святьйшаго Синода обратающеся въ С.-Петербург 
члены». | 

Оставляя въ стороя® обзьачных ДВле текущего синодальнаго 
производетва—о выдачв паспортовъ лицамъ, подвздомственнымъ 
синодальному вздомству, и жалованья служащимъ въ синодЪ, о 
‘назначени и перемвщени священнослужителей, дЪла судныя о 
крестьянахъ синодальнаго вздомства, & также о лицахъ монаше- 
ствующаго и благо духовенства, о пострижен!и въ монашество, 
© постройкв и исправлеши церковныхъ и монастырекихъ здашй, 
отызтимъ въ настоящемъ томВ двла, болВе замчательныя. Двло 
© Гверитиновь, извъетное уже въ литератур (гхавнымъ обра- 
зомъ по статьз профессора Ф. Терновскаго: ‹Московсвые еретики 
въ царствоваше Петра 1-го»), изложено здЪсь въ первый разъ со 
всею документальною точност1ю и со всми подробностями. Оди- 
мадцать весьма иногда обширныхъ документовъ (напечатаны са- 
мыя «тетради» Тверитинова, представляюшя подборъ текстовъ 
въ подтвержден1е его ученя) помвщенныхъ въ приложеняхъ сооб- 
щаютъ настоящему тому значеше первоисточника по двлу о 
ереси. Второе по объему и по историческому значеню состав- 
хяетъ дЪло о Максим Суворов, синодальномъ переводчикЪ, по- 
сланномъ въ Сербю въ качеств» учителя по просьб сербекаго 
митрополита Моисея Петровича. Это чрезвычайно замвчательный 
и характеристичный эпизодъ изъ истори сношев1й Росаи съ сда- 
вянскими странами, лишь отчасти извзетный доселв въ литера- 
турз. Пятьдесять слишкомъ писемъ Суворова въ Св. Синодъ 
даютъ богатый матералъ для внутренней и внЪшней ис- 
тори Сербин въ этотъ пер1одъ времени, —то же самое должно ска- 
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зать о рядв ‹прошен» и ‹доношен» какъ митрополита Моисея, 
такъ и другихъ лицъ, неапечатанныхь также въ прихоженяхъ. 
Изъ двль, относящихся къ истори русскаго церковнаго законо- 
дательства, замзчательны: о выбор священниковъ самими при- 
хожанами (№ 2571), объ учреждени синодальныхъ конторъ (№ 283), 
объ учрежден!и должности стряпчихъ отъ епармальныхь арже- 
реевъ при Св. Синодв, о нестроеми часовенъ (№ 422), о еня- 
т1и недгробныхь камней на кладбищехъ (№ 470), объ упразд- 
ненши домовыхъ церквей (№ 474), объ отлишяхъь и преимуще- 
ствахъ Илевскего и другихъ мвлороесШекихь архереенъ и монз- 
стырей (№ 680), о лицахъ духовнаго звавя, подлежащихъ записи 
въ подушный окледъ и объ опредвлени штатнаго числа священ- 
нослужителей при соборахъ и перквахъ (№ 756), объ учреждения 
должности надзирателей за иконописатемъ (№ 480); въ приложе- 
ни (№ 42) помвщены указъ и инструкшя назнеченному на долж- 
ность суперъ-интендента въ ‹Изуграескую Палату» архитектору 
Зарудному, о привзеахъ при иконахь 4№..85), о перстн» св 
Алексвя митрополита (№ 140), о чудотворныхъ иконахъ, о хан- 
жахъ, о затворникахъ (№№ 243, 290, 245, 202). Изъ остальныхъ 
двлъ наибольшее число приходится на дла: объ отбыванти госу- 
дарственныхъ повинностей духовнымъ вздомствомъ (поставка под- 
водъ, строен1е лодокъ и барокъ, гаванное строенье, наборъ плот- 
никовъ, постой солдатъ, ‹канальное дВло> — на одно это дзло 
синодальное вздометво въ 1722 году доставило по 6 алтынъ и 
4 деньги съ 145,656\,, дворовъ принадлежавшихъ ему крестьянъ— 
29,131 тогдашнихъ рублей и пр.); о пререкашяхъ лицъ и учреж- 
ден1й духовнаго вздомства съ лицами и учрежденями вЪдомства 
гражденскаго (между ними особенно замВчательно д®ло Сумаро- 
кова и Шишкова № 653,—яркая картина тогдашнихь админи- 
стративныхъ и судебныхъ нравовъ). Изъ осьмнадцати дзлъ о 
школахь лишь одно относится къ ариеметическимъ школамъ, ко- 
торыхъ документъ насчитываетъь во всей Росеш сорокъ семь (въ 
1722 г.),—остальныя всв относятся къ хозяйственнымъ и учеб- 
нымъ д®ламъ ата тацег вехликорусскаго просвЪщен1я— московской 
славяно-греко-латинекой акедеми (№№ 57, 60, 194, 289, 253, 
262, 268, 306, 316, 331, 378, 442, 516, 565, 669. 695 и 757). 
 Пюбопытень отдьльный эпизодъ изъ истори русекего проев®ше- 
в1я того времени—двло по прошеню присно-памятнаго труже- 
ника науки Сохровшя Лихуда. Въ своемъ прошени въ Св. Си- 
нодъ въ 1ЮюнВ 1722 года Софрон пишетъ: 

‹По прябытш нашемъ въ Росс!ю, служили.мы великому Государю 36 дВтъ 
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въ пренодаян!и школьныхъ учешй въ разная времена, Греческа, Латинска. 
и Итальянска языковъ, такожде и въ правлены св. Биби, о которыхъ 
нашихъ трудвхъ уповаю, яко вамъ, Св. Пр. Синоду не неизввстно. А нынв 
въ греческую школу опредвленъ иной учитель, а я обрвтаюся при старости 
и въ крайней нищет%. Свят. Пр. Синодъ прошю, дабы Вашимъ Св. Синода. 
благоразсмотранежъ за толикя наши съ братомъ моимъ купно и съ племян- 
ниБи моими въ толика хВта труды, я не быхъ оетавленъ безъ призрёия, и 
дабы мнв быхе. учинена награда въ прокормлевше, чтоб за благо разсудится. 
вашему свят$Ишеству». 

Синодъ опредвлиль выдавать о. Софроню «прежнее» жало-. 
ванье. Заслуживаютъ также вниманя: дЪло 70 жалобь игумене. 
Дятловицкаго монастыря на обиды и притвенен1я православнымъ 
со стороны уматовь (№ 235 и приложене № ХХХП]); эпизодъ 
изъ жизни Оимона Кохановскаю, извЪетивго проповдника (прил. 
№ ХХХГУу), дающаЙ н%®еколько новыхъ деталей къ характери- 
стикз Феофана Прокоповича; подробныя статистическя свЪдвня 
о чисдь церквей и лиць бълою духовенства вь Москеь (веВхЪ 
церквей въ первопрестольной отолицв, въ шести сорокахъ, зна- 
чится 271; при нихъ «поповъ» 321, деконовъ 237, церковниковъ 
475, — всего духовенства—съ протопопамыи, ключарями, протодако. 
нами, иподаконами, пфвчими, подъдьяками—1163 человвка; кромъ 
того поповъ крестцовыхь—196, изъ нихъ въ наличности въ Моск- 
вз— 179, —в 17 въ отлучк®, — цифра замчетельная! Запечатанныхъ 
домовыхъ церквей къ 1723 году значилось 26). Двлве замвчательно 
дЪло о совращеши въ католичество дворянъ смоленской губерни— 
Потемкиныхъ (№ 106); двла о лицахъ греческаго православиаго 
духовенства прузжавшихъ въ Росёю (№№ 73, 92, 158, 250, 
314, 393, 410, 449, 562, 742); нъеколько двлъ о церковныхъ и 
монастырскихъ доходахъ; нЪвеколько дьхь о раскольникахъ. Нако- 
ненъ, какъ и въ предъидущихь томахъ, не мало здВеь можно 
найти данныхъ и матераловъ для культурной и бытовой истори 
того времени — таковы дЪла: объ истребовави рыбьихъ, `слоно- 
выхъ и мамонтовыхь костей, о доставкв изъ старорусскихь и 
новгородекихъ садовъ вишневыхъ деревъ въ Петергофъ, о ловл® 
жемчуга (№№ 361, 514), о расквартировани- полковъ (№ 344). 
Дфло о пожиткахъ вятекаго архепископа Д1ониея содержитъ въ 
себв драгоцённые матер1алы для археологи: роспись приданаго 
одного изъ лицъ, прикосновенныхь къ дёлу, помвщенная редак- 
торомъ тома въ подстрочныхъ примзчаняхъ, съ рьдкою подроб- 
ноет1ю описываетъ предметы домашняго обихода того времени, & 
также предметы роскоши. 


Редакщя большей части дёлъ настоящаго тома принадлежитъ 
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члену коммии прото1ерею Симеоновской церкви Н. И. Верхов- 
скому; составлеше указателей—Н. И. Григоровичу. 


И. Историческое описаше Свято-Троиция Сермевы лавры, состав- 
ленное по рукописнымъ и печатнымъ источникамъ профессоромъ Моск. 
Дух. Академи А. В. Горскимъ въ 1841 году. М. 1879 г.). 

Какъ известно, доселё существовало въ печати одно только 
обстоятельное историческое описан!е Троицко-Сермевой лавры, 
составленное бывшимъ прозессоромъ, а потомъ и ректоромъ 
московской духовной академ!и, прото!ереемъ А. В. Горскимъ. Но 
это печатное издане не соотв®тетвовало первоначальному руко- 
писному описаню лавры, какъ оно вышло изъ подъ пера А. В. 
Горскаго. Первовачальное, рукопиеное его описан1е им ло вполн® 
ученый характеръ, изобилуя множествомъ, хотя сухихъ для обык- 
новеннаго читателя, ищущаго общедоступнаго популярнаго чте- 
н1я, однако драгоцвнныхь ВЪ Н&учтом отпошеши различныхъ __ 
историческихъь и археологическихъ подробностей, замзчан1й и 
указан. Но преосвященный Филаретъ, митрополитъ московсюй, 
редактировавиий этотъ трудъ Горекаго, желалъ дать посзтите- 
лямъ лавры только популярное, общедоступное описане ея, и 
потому своею рукою вычеркнулъ изъ описан1я вс научно-исто- 
рическя и археологичесяя подробности, которыя очень увели- 
чивали объемъ издан1я и двлали его недоступнымъ для боль- 
шинетва богомольцевъ лавры. Такимъ образомъ въ печати по- 
явилось (и существуетъ до сихъ поръ) не полное, не въ перво- 
начальномъ своемъ видв, описан!е лавры, какъ оно было состав- 
лено знаменитымъ А. В. Горскимъ, но, можно сказать, извле- 
чен1е изъ него съ крупными или мелкими поправками преосвя- 
щеннаго Филарета. Мы говоримъ — извдечене потому, что ире- 
освященный редавкторъ выпускалъ десятки письменныхъ листовъ 
въ рукописи Горскаго, и мы едва ли преувеличимъ если ска- 
жемъ, что въ конц8 концовъ, послё исправлен1я первоначаль- 
ной рукописи, отъ труда Горекаго осталась половина только, — 
не болве. 

Но если такимъ образомъ печатное издане описан1я 'Троицко- 
Сермевой лавры выиграло въ интересахъ популярности, то оно 
очевидно значительно проиграло въ интересахъ научныхЪъ. А 
если мы вспомнимъ при этомъ, что интересующй насъ трудъ 
незабвеннаго А. В. Горекаго даже и въ измВненномъ и сокращен- 
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номъ его видв, посл упомянутой редакщи, всетаки современ- 
ными ему критиками одного изъ свЪтскихъ журналовъ (Москви- 
тянина) быль названъ «слиткомъ золота», — то какого же еще 
болЪе лестнаго сравнения могъ бы заслужить этотъ трудъ въ 
полномъ его видв, со всвми неотъемлемыми отъ него науч- 
ными доетоинетвами?.. | 

Въ виду несомнённыхъ научныхь доетоинствъ первоначаль- 
наго (рукописнаго) труда покойнаго Горекаго и въ виду уже 
существующаго популярнаго описавя лавры, удовлетворяющаго 
потребностямъ большинства посфтителей лавры, въ текущемъ 
году о. намвстникъ Троицко-Сергевой лавры архимандритъ Лео- 
нидъ предпринялъ издан!е ‹историческаго описанля св. Троицкя 
Сергевы лавры» уже въ полномъ его видЪ, со всВыи научными 
историческими и археологическими подробностями, вышедшими 
изъ подъ пера Горскаго, такъ что, съ сохранешемъ вез хъ попра- 
вокъ митрополита Филарета, отъ которыхъ описан1е много вы- 
играло въ изложени, въ немъ тепорь возстановлено и все то, 
что было опущено въ видахъ общедоступности издан1я; затъиъ 
сюда же внесены, въ видЪ второй части, какъ приложеня, позд- 
нЪйпия добавленя къ первому изданю, съ присовокуплешемъ 
нзкоторыхъ первоисточниковъ, заиметвованныхъ изъ даврекой 
библлотеки и архива. 

Разсматриваемый нами трудъ Горскаго сначала быль помЗ- 
щенъ въ журналв «Императорскаго Общества Истори и Древ- 
ностей Росслйскихъ» за первые м8ёсяцы нынфшняго года; а за- 
твыъ въ послЪднее время вышелъ отдвльными оттисками. Пред- 
меты, вошедиие въ составъ содержан!я его, саЪдующе. Въ пер- 
вой части: 1) начало Троицкой лавры; 2) здан1я лавры въ раз- 
нып времена; 3) обозрзне зданй лавры въ настоящее время; 
4) ризница; 5) лвтопись настоятелей и обители до осады; 6) оса- 
да; 7) продолжене лвтописи посл осады; 8) степень монастыря 
и преимущества его настоятелей; 9) библотека; 10) монастыри, 
отъ лавры происшедипе; 11) о владвн1яхь Троицкаго Сергева 
монастыря до 1764 года; 12) о владьшяхъ лавры въ настоящее 
время. —Во второй части, въ видв приложешй, содержится сл8- 
дующее: 1) древше тропарь и кондакъ преп. Серго; 2) пр. 
Сергй п его учаете въ государственныхъ дфлахъ по лЪтопи- 
сямъ; 3) Троицые столовые обиходники Х\ иХ\1 въковъ; 4) вор- 
мовая книга ХУТ ввка, библотеки Троицко-Сергевой лавры 
№ 821, 1. 92; 5) объ осадь Троицкой лавры по польскимъ ис- 
точникамъ; 6) о предислов!и къ житю пр. Сермя, писанномъ 
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келаремъ Симономъ Азарьинымъ; 7) знатные богомольцы въ. 
Сермевой лаврВ съ востока поел преставленя пр. Сермя до. 
ХУШстолвтия; 8) списокъ надгробй Троицкаго-Сертева монасты- 
ря, составленный въ половинё Х\УП взка; 9) списокъ замВча- 
тельныхъ лицъ духовнаго зван1я, погребенныхъ въ Троицко-Сер- 
г1евой лавр; 10) списокъ 1ерарховъ и настоятелей монастырей 
изъ числа настоятелей, намфстниковъ, келарей, казначеевъ, эко- 
номовъ, ризничихь и старцевъ Троице-Серчевой лавры. 

Не можемъ не поименовать здвеь знатныхъ богомольцевъ 
лавры съ востока, посфщавшихъ ее до ХУШ взка, и не привести 
образчикъ подлиннаго описан1я одной изъ патраршихъ по№з- 
докъ на богомолье въ Троицко-Сертеву лавру. Богомольцы были 
слвдуюцпе: 

1) аким», папиларлть Антютйски, прИвзжавпий въ Москву. 
за милостыней въ 1586 году, коему царь изъявиль желан!е учре- 
дить патрархю въ Росаи. 

2) Тережя, патлархь Константинопольскй, 26 января 1589 года, 
посвятивший въ Москв митрополита [ова въ патраарха всерос- 
с1йскаго,—въ томъ же году посвтилъ Серглеву лавру, въ сопро- 
вождени Тероеея, митрополита монемвасскаго и Арсешя, арх!- 
епископа элассонскаго,-гдв удивлялись богатству иконъ, сосу- 
довъ п ризъ служебныхъ. Царь @едоръ Ивановичъ велЪлъь 
троицкимъ властямъ честить патр!арха и поднести ему слвдую- 
щее: ‹образъ Спасовъ чеканенъ съ пеленою, который чуднве 
изъ старыхъ; образъ—Сермево видФнье, обложенъ серебромъ, 
взнцы со сканью; кубокъ серебрянъ гривенокъ въ семь (3*'/з Фун- 
та); чару или братину серебряну рублевъ въ 20...40 соболей въ. 
80 рублевъ; 200 рублевъ денегъ, два полотенца троецкихъ, 5 бра- 
тинъ троецкихъ, ставики троецк1е, ковшъ троецкй» и проч. 

3) Дюнией Палеолоз, митрополить Терновскй (болгарсвй). 
въ 1юнв 1591 года привезъ царю Федору Ивановичу соборную 
грамату объ утверждени патр1аршества въ Росаи, за подписью 
патр1арховъ конетантинопольскаго, ант1ох1Искаго и 1ерусалим-` 
скаго, множества митрополитовъ, архлепископовъ и епископовъ, 
вмфетв съ мощами святыхъ и съ двумя коронами для царя и 
царицы. Сей митрополитъ вызхалъь изъ Москвы въ хевралв 
1592 года. 

4) деофанз, патрарть Терусалимскй, въ 1619 году посвятивъ. 
митропозита Филарета въ санъ патр1арха, посзтиль Троице- 
Сермевъ монастырь. О посефщени имъ лавры писано подробно, 
въ жити препод. Д1ониея Радонежскаго. 
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5) Паисий, патумархь Терусалимский, посъщалъ лавру преп. 
Сермя въ 1649 году. 

6) Аванасй, паттархь Константинопольски, посъщаль лавру 
въ 1653 году, но подробности его посфщеня неизвЪстны. 

7) Макарий, папархь Антиотиккй, посвтиль Троицкую 
лавру въ 1655 году, послв Троицына дня. Посвщеюе это въ 
запискахъ его спутника, архидакона Павла, описано слвдую- 
щимъ образомъ: «Въ четвергь (послё Троицына дня) нашъ гос- 
подинъ (т. е. патр1архъ) обратился къ патр1арху Никону и цар- 
скому намзстнику съ просьбою о позволени посзтить Троице й 
монастырь». Никонъ охотно согласился на эту просьбу и даже 
услужливо далъ патр1арху Макар!ю свою карету и лошадей, — и 
утромъ въ субботу они уже подъёзнели къ знаменитому въ рус- 
ской истори монастырю, извзстному подь именемъ Сермево- 
Троицкой лавры. 

Первая встр8ча сдВлана была имъ еще вхалекв отъ мона- 
стырскихъ стфиъ келаремъ и казначеемъ монастыря, которые 
выъхали кь нимъ въ каретахъ, въ сопровождени отряда стрзль- 
цовъ. Вышедши изъ каретъ они били челомъ патр1арху и освЪ- 
домились о его здоровьз, причемъ подали ему большую ков- 
ригу хлвба, большую соленую рыбу и боченокъ меду. Потомъ, 
простоявши литургю въ церкви на Ёлементьевскомъ базаръ, 
сирйцы отправились для отдыха въ здВсь же находящуюся гос- 
тинницу, которую для ихъ прЁзда будто бы натопили такъ, что 
они не знали, куда дЪваться отъ страшнаго жара. Изъ лавры 
немедленно прислали богатый, чисто княжескй обЪдъ изъ 50 или 
60 разныхъ блюдъ, со множествомъ разныхъ напитковъ, состоя- 
щихъ большею част1ю изъ воды: вишневой, яблочной и т. п., 
которыя гораздо выше критскаго вина и по вкусу своему пре. 
восходятъ даже царсюе шербеты. —Все это было подано патр1- 
арху Божьяго града Ант1ожми... и всего востока съ обычною 
московскою церемональностю; а посл обвда кромВ того па- 
траарху были поданы разные подарки. «Но, съ сожальшемъ 
зам чаеть Алеписк1Й, напитки были такъ холодны, что мы не 
могли вдосталь ихъ пить». 

Въ тринадцатый часъ дня въ Троицкомъ монастырв зазво- 
нили въ большой колоколъ, и патрархъ ант1охйсый въ каретф, 
окруженный со вевхъ сторонъ своей свитой и съ отрядомъ стр®ль- 
цовъ впередн, двинулся въ самый монастырь. 

‹Это невысокое строевше, такъ что его не видно издалека, 
похоже по хасаду на дамасск!й замокъ; величина его въ чет- 
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верть Емессы, и оно окружено широкими ствнаии новой построй- 
ки—и сзраго цвёта. Весь монастырь окруженъ садами, и только 
одна часть стёнъ прилегаетъ къ большому носаду съ н®еколькими 
монастырями, между которыми даже есть женскй (въ настоящее 
время приходская Пятницкая церковь), церквами, озерами и водя- 
ными мельницами. Монастырь хорошъ во всвхъ отношеняхъ, ис- 
ключая двухъ: во 1-хъ вблизи нЪтъ р®ки и во 2-хъ онъ раеполо- 
женъ въ глубокой долин, & не на возвышен1и, такъ что его не ви- 
дать издели. На восточной сторонв монастыря двое чрезвычайно 
большихъ и великольпныхъ воротъ съ иконостасомъ надъ кажды- 
ми, —это во 1-хъ св. ворота, назначенныя только для входа патр/- 
архуи императору, когда они посъщаютъ монастырь, и во 2-хъ воро- 
та для народа и прогона скота; кром% того есть еще ворота на западз. 

‹Когда мы подъёхали къ главнымъ воротамъ, то нашь па- 
трархъ, при звонв во всв колокола, ‘вышелъ изъ кареты и 
пзшкомъ пошелъ по мосту. Здвсь ветр®тило патр!арха во всемъ 
облачен!и монастырское духовенство. Игуменъ и казначей взяди _ 
его подъ руки и повели въ большую церковь во имя св. Троицы 
прямо къ вечерн%». | 

Потомъ сирйцевъ отвели въ царске покои, гд® во время чумы 
жила царица, и снова принесли имъ великолвпнЪйпий обЪдъ. 

‹Наконецъ, пишетъ архидаконъ, мы окончили обфдъ и съ 
нам рентемъ подкрзпить свои силы ршились соснуть. Но сонъ 
намъ не давалея. Комары, блохи, мухи и друмя насзкомыя р»- 
шительно не давали намъ покоя; отъ нихъ не можеть защитить 
здЪсь въ эти мЪсяцы (т. е. въ л8тн!е) никакая покрышка. Ноа- 
конецъ ударили къ.утрени и мы встали съ полною благодарно- 

`ст1ю къ Богу за то, что Онъ избавилъ нась от зла. 

«Какъ только мы вошли въ церковь, началась великая вечер- 
ня — псалмы пзлись поперемЪнно на два хора и очень долго. 
Потомъ вышель со свёчей даконъ, а священники съ кадиломъ, 
и они сказали лити и помолились надъ пятью хябами и виномъ. 
По окончана заключительной. молитвы началось первое чтеше 
изъ жизни св. Сершя. Потомъ встали и, посл звона во вс% коло- 
кола, начали утреню. Пвн!е утрени и вычитыване назначенныхъ 
чтен1й продолжалось до твхъ поръ, пока не взошло солнце. По 
счету оказалось, что мы простояли дзлыхъ 6 часовъ,—и все это 
двлалось изъ уважен!я къ намъ; и однако—что пользы намъ въ 
этомъ уваженш, намъ, которые ни днемъ ни ночью не имЪли ни 
минуты спаеительнаго сна и стояли въ церкви въ какомъ-то 
оцфпензн1и отъ крайней усталости?... 

Христ. Чтен № 1—2. 1880 г. ь 13 
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‹Утромъ мы пошли отдохнуть до третьяго часа дня; когда 
зазвонили къ литурми, мы вошли въ ту же церковь. Сначала 
совершено было молебств:е и водоосвящене, потомъ начали ли- 
турю, и нашъ господинъ посвятилъ маконовъ›. 


Если что особенно бросилось въ глазе архидмакону во время 
этого богослуженя, такъ это роскошь и богатство облаченй и 
священныхъ сосудовъ. «ВеЪ облачались въ обремененные золо- 
томъ, камнями и жемчугомъ стихари и пояса, таковы же были 
и хелони на 1еромонахахъ. Чаша вся была изъ чистаго золота, — 
украшенная драгоцёнными камнями; тарелки для антидора были 
также выше всякой цзны; евангел1е никто не могъ несть одинъ. 
по причин большаго количества чистаго золота; равнаго этому 
евангеллю мы не видали, какъ по количеству чистаго золота, 
такъ по камнямъ и изяществу. Что же касается кадила, то его 
не могъ нести ни одинъ человЪкъ, оно было ввсомъ 14 окъ 
(око—=3 Фунт.) и усыпано дорогими камнями. Во время выхода 
сослуженый каиръ шелъ въ процесеи подъ тремя плащаницами— 
одна изъ нихъ (изображене снят1я Гоепода съ креста) вся кру- 
гомъ въ жемчугв; другая и третья изъ золотой парчи; по кра- 
сот цвзтовъ и Фхигуръ вы можете счесть за нарисованныя на 
КОЖЗВ>›. 


Послв литурми ваши путешественники осмотрёли богатую 
церковь, въ которой они служили, приложились къ мощамъ преп. 
Серг1я и пошли въ ризницу полюбоваться на собранныя тамъ 
сокровища; отсюда они отправились посмотрзть церковь св. Ни- 
кона, ученике преп. Сергля, Успенск! соборъ и колодезь преп. 
Сергя чудотворца, гдз выпили даже н®8сколько воды, которая’ 
‘показалась имъ очень сладкою и прятной, &а затвмъ ихъ прямо 
провели въ трапезу, гдв угостили ихъ самымъ роскошнымъ и 
обильнымъ обЪдомъ. Послв обфда, вмЪсто отдыха, имъ предло- 
жили опять отправиться на осмотръ монаетыря и разныхъ его 
построекъ, начиная съ толстыхъ ствнъ и прилежащихъ къ нимъ 
построекъ. Такъ провели они время до вечерни. Когда заблаго- 
вЪстили и зазвонили къ вечернз, сирШцы опять отправились въ 
церковь, & посл вечерни монастырская братя уже простилась 
съ антох1йскимь петрархомъ, причемъ, по руескому обыкно- 
вентю, не забыла даже дать ему ин его спутникамъ кое-что и на 
дорогу. «Нашему господину патр1орху,—говоритъ Алеписвй, — 
поднесли монахи большую ковригу чернаго хл№ба, соленую рыбу 
и н%№сколько боченковъ вина, меду и т. п., также дели и намъ 
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каждому по хлВбу, по рыбЪ и по боченку изъ пит». И затвиъ 
наши путешественники снова отправились въ Москву. 

8) Патуюти: Антюохшски Макатй и Александийски Памезй, 
поставивши въ 1667 году настоятеля Троицко-Серглевской лавры, 
архимандрита Товеафа въ патр1арха, посзтили Троицкую лавру 
въ 1668 году. Посвщене это въ дворцовыхь разрядахъ описано 
такъ: ‹176 году, апрВля въ 19 день ходили къ 'ГроицЪ въ Сер- 
глевъ монастырь свят йппе вселенсв!е патраархи: евятёйпий Паисй, 
папа и патрархъ АлександрайскйЙ и сумя вселенсвй, святёйпий 
Макар1Й, патр!архъь АнтожйекШ; а съ ними были власти: Газ- 
ской митрополитъ Паисей, Грузинской митрополитъ Епиханей, да 
ихъ греческле архимандриты и игумены. А приставы были у свя- 
тёйшихъ петраарховъ: столникъ князь Петръ княжъ Ивановъ сынъ 
Прозоровеый, да полковникъ и голова стр®лецкой Артемонъ Сер- 
гзевъ сынъ Матвзевъ, да дьякъ Ларонъ Ивановъ. И апрёля въ 
21 день у Троицы въ Сергевв монастырв свят8йшимъ патр1ер- 
хамъ подносили троеци!е влости архимандритъ старець Кипр!янъ 
Симоновской: по образу — видве!е преп. Серг!я, по кубку боль- 
шому съ кровлею, по бархату золотному, по бархату гладкому, 
по атласу золотному по объерямъ, по атласу гладкому по камкЪ, 
по два сорока соболей, по 100 рублевъ денегъ. А къ МосквЪ па- 
трархи пришли апр®ля въ 23 день» (см. Истор. Описае Свято- 
Троицюя Сермевы лавры, етр. 74—79). 

М. 


№. Свъдёша объ инонф Черниговской-Ильинской Божей Матери, под- 
несенной по взятым Азова, въ 1696 году, Петру Велиному. 

Въ описави собор& всвхъ учебныхъ заведен, помвщенномъ 
въ П-мъ выпускВ историко-статистическихь свЪдАЪн о с.-пе- 
тербургской епархми, есть извзете объ иконз Черниговекой- 
Ильинской Божей Матери, изходящейся въ означенномъ соборв. 
Тамъ сказано: ‹с$я икона поднесена была Императору Петру 1-му, 
по возвращени ею изь азовскаю похода, архимандритомь Черниюв- 
скаю Ильинскаю монастыря, Лаврентяемь Крещеновичемь съ бра- 
умею, а пожертвована в» бывиий Воскресенский монастирь (т. е. 
Смольный) основательницею ею› ‘). Такимъ образомъ этой иконв 
приписывается историческое значеще, какъ нзкогла, по особенно 
важному случаю, поднесенной Петру Великому и затёмъ пожер- 
твованной въ Смольный монастырь его основательницею импе- 


*) Истор.-статист. свЪд. о с.-петерб. епарми, выпускъ 1-й, стр. 294. 
13* 
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ратрицею Елисаветою Петровною. Но то и другое извзет1е объ 
икон — ие вврно и ни на чемъ не основано. По взяти въ 1696 
году Азова и по возвращеши Петра Великаго изъ похода, ДЪЙ- 
ствительно была поднесена ему архимандритомъ Черниговекаго 
монастыря икона Черниговской-Илъинской Божей Матери, но не 
та, которая находится въ собор Смольнаго монастыря и которая 
въ 1850 годахъ поставлена въ немъ по распоряженю бывшаго 
настоятеля собора прото1ерея Н. ©. Раевсваго. 

Въ запискв для обозрзня древностей русскихъ, изданной въ 
1851 году Императорекимъ Археологическимь Обществомъ и 
тогда же разосланной по всвмъ церквамъ и епардмямъ въ Роса, 
не стран. 39-й въ $ 6-мъ: ‹о видахь городовъ, церквей и мо- 
настырей на иконахъ»—на вопросъ: ‹нътз ли на древнихь ико- 
нать внизу: видовъ 10родовь, монастырей, церквей, сражений, над- 
писей?>—мы въ примвчени читвемъ: «по Петергохской дорог, 
въ сель УльяновкВ, въ приходской церкви, подъ образомъ Чер- 
ниговской Божей Матери, помвщенъ яламь взятия Азова и крест 
ный х00дь. Образъ сей былъ поднесенъ императору Петру 1-му отъ 
архимандрита Черниговскаго Ильинскаго монастыря». 

Воть имвющееся у насъ рукописное описан1е этой дВйстви- 
тельно замфчательной и подлинно исторической святыни. Разм ръ 
иконы въ вышину 2 аршина 9 вершк. (безъ 7 вершв. сажень), 
& въ ширину 1 арш. 9 вершк. Риза на икон серебряиная, в%- 
сомъ 26 хунт. 63 зол. съ серебрянными же вызолоченными в®н- 
цами. Кром лика Божей Матери съ Предвзчнымъ Мледенцемъ, 
на икон изображены: планъ азовскаго среженя, видъ Чернягов- 
скаго Ильинекаго монастыря, крестный ходъ изъ онаго въ пред- 
шествии патрларха Адр1ена, два привзтственныя подношен!я или 
рьчи Нетру Г-му отъ архимандрита Черниговскаго монастыря, семь 
малыхъ изображен1й Матери Божей на похяхъ иконы идва роселйеке 
государственные герба. Первый гербъ находится съ правой стороны 
отъ лика Божей Матери, рядомъ съ первымъ привзтственнымъ под- 
ношещемъ. Вокругъ орла, въ серебряномъ вЪнцё (мёрою въ 3!/; 
вершк.) изображена надпись изъ заглавныхъ буквъ: «Божею михло- 
отю, Петръ Алексвевичь, Царь и Всея Великя и Малыя и Бвлыя 
Росии Самодержецьъ». Въ срединЪ орла изображен!е св. вехикомуче- 
вика Георгя на конз. Въ правой лапв орла держава еъ ключемъ 
кр®пости Азова, а въ л8вой мечъ. Внизу, въ срединв иконы, по. 
мъщенъ второй гербъ (мврою 6‘/. вершк.) еъ тою же надписью. 
Въ срединв орла находится изображене Матери Бозей съ Пред- 
ввчнымъ Младенцемъ въ правой рук и съ копьемъ въ лёвой. 
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У орла въ правой лап держава съ изобрежешемъ города Азова 
и при немъ кедра—символа крапости и силы, а въ 18вой— мечъ 
и масличная взтвь—эмблемы войны и мира. Направо отъ герба 
изображено солнце, въ полномъ сяши, а надъ вимъ Господь Са- 
ваоеъ. Подъ гербомъ надпись: Побъждаюииио сотворю столпа вь 
церкви Боза моею и напишу на немь имя Боза моею и имя тада 
Боза моею Новаю Терусалима (Апок. Г. 12). Затвмъ представ- 
хено олицетворенле времени въ видВ старца. Въ одной рукв онъ 
держитъ молотокъ, & въ другой—р8зецъ, которымъ выс®кветь на ` 
кубическомъ камнв планъ крвпости Азова. На глевв у старца, 
изображающего время, — солнечные часы. Надъ камнемъ надпись: 
на семь камени созижду церковь Мою и врата адовы не одольють 
ей. И внизу: Новый Азовь строемемь Царскимь обновлен». 

Семь малыхъ изображей Матери Божей, находяццяся на 
иконв, осзняются шестокрылатыми серахимами. При кеждомъ 
изображении находятся надписи, заимствованныя изъ ветхозаввт- 
ныхъ книгъ св. писатя. = - т а 

Первое изображене изходится въ серединз иконы надъ с1я- 
немъ. Оно круглой *ормы, мврою 4 вершка. Божя Матерь из- 
ображена возносящеюся на небо, вмЪстЪ съ ангелами, среди мас- 
хичныхъ деревъ. Руц® имфетъ распростертыя и въ одной держитъ 
чашу, а въ другой повидимому снопъ колосъевъ. Въ верхнемъ 
полукружи деревъ надпись: Вертозрафь закмоченный (Пень 
Пен. ТУ. 2). Два летяпие ангела держатъ въ рукахъ свитки. 
На одномъ написано: мзыдите на юру и принесите вттви мас- 
личны, и оттви древесь кипариснихь, и ептви миранныя и вптец 
финиковы (Неем. \Ш. 15). На другомъ: и вмиде во зрадь сь хва- 
лемями и валями, и в чуслехь, и камвальхть. и сотьлеть, ц въ птс- 
нехь и птщихь, яко сокрушися вразь вемй оть Израиля (1 Маккав. 
ХИ. 51). 

Второе изображене находится на правой сторонз иконы, на 
поляхъ, въ разной вышинв съ первымъ. Здесь изображенъ хе- 
ташй свитокъ съ надписью: хо маслина бмиольтна на поли. 
А внизу его—Духъ Св. въ вид голубинв надъ главою Матери 
Божей, Которая стоить на шар, спускающемся на облакВ къ 
землё. Предъ Матерю Бож1ею-—масличное древо. Внизу надпись: 
да возмуть ти елей оть масдищчя, чисть, исциъжень въ свътьше, 
да зоритз свътло вседпа (Лев. ХХТУ. 2). 

Третье изображен!е внизу подъ вторымъ въ томъ же направ- 
лени. Здвеь изображено солнце въ видв лица. А Матерь Божя 
стоитъ на облекв, держа въ рукахъ распростертую пурпуровую 
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мантю. При ней масличное древо. Внизу надпись: яростреть хо- 
‹рензе свое яко же Ливань. Пойдуть вътви ею и будеть яко же 
маслина плодовита и. обоняще ею аки Ливана. Обратятся и ся- 
дуть п0дё кровомь ею, поживуть и утвердятся пшеницею м яро- 
цвътеть яко винорадь память ею (Очи, ХТУ. 6. 1. 8). 

Четвертое изображен1е—подъ предъидущимъ. Здвсь, въ свиткз, 
надъ главою Матери Божей, написано: яхо хипарись на зорахь 
Ермонскиль (Притч. ХХГУ. 14). А Матерь Божя, со сложенны- 
ми на персяхъ руками, стоитъ на скелетв. Передъ ней та же мас- 
лина. Внизу надпись: яко кипарись возрастаяй до облакз, езда прля- 
ти ему одежду славы и еще облачитея въ совершете хвалетя 
(Сирах. 1, 12). 

Пятое изображение помвщено на поляхъ съ лВвой стороны 
иконы, въ параллель со вторымъ. Здвеь представленъ горокъ 
Азовъ, освъщенный восходомъ солнце. По ередин®, на главномъ 
планз стоитъ кедръ. Надъ нимъ, въ облакв, Божя Матерь, дер- 
жихляя вт провой румв корону, & въ лввой снопъ колосьевъ. Въ 
свиткв, надь Матер1ю Божею, написано: яхо кедрь вознесохся вь 
Ливанъь (Сир., ХХТУ. 14). А внизу: Достойно есть яко воистинну 
блажити Тя Боюродицу... (до конца). 

Шестое изображене поставлено въ параллель съ третьимъ. 
Матерь Божя стоитъ надъ подымающимся изъ земли челов комъ, 
какъ бы воскресающимъ. Въ правой рукЪ у ней лавровый взнокъ, 
& въ львой — щитъ. Надъ нею, въ облакахъ, блеститъ моля. 
Предъ нею кедръ,—& на землхВ, гдв подымается челов къ, изобра- 
жено кладбище. Внизу надпись: Вослвалять разумь ею мнози и д0 
въка не позибнеть, не отэмдеть память ею и имя ею поживеть 
во ветки (Сирэх. ХХХ[Х. 11). 

Послвднее седьмое изображене находится въ параллель съ 
четвертымъ. Божя Матерь предетавлена стоящею на лунв и въ 
облакз. Въ правой рук у ней держава, & въ лВвой—букетъ цв®- 
товъ. Предъ нею кедръ, подъ которымъ сидитъ олицетворенное 
время, въ вид старца. Надъ кехромъ въ свитЕВ надпись: яхо 
кедр» вознесохся в» Ливань. А внизу: а3ъ оть избранныхь деревь 
хедра высокаю, оть верха, дамь оть злавы отрасли и насажду 
на зортЪ высоць и возрастить отрасль и сотворить плодь м бу- 
деть в» кедрь высокь и почеть подь нимь всяка птица. И увтсть 
всяко древо полевое, яко Азь Господь, смиряяй д0ево высокое ц воз- 
носяй древо смиренное (Тезек., ХУП. 22—24). 

Приввтственныя подношен1я игумена Черниговекаго монастыря 
Петру Великому находятся: первое съ дёвой стороны отъ лика 
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Божей Матери, а второе съ правой. Оба они написаны вит!е- 
ватымъ слогомъ конца Х\УП стольтя. Такъ какъ оба они до- 
вольно обширны и притомъ не вездВ разборчиво написаны, то мы 
ихъ вполнв не приводимъ. `Въ конц8 перваго прив®тетв1я, под- 
носитель-авторъ такъ обращается къ Петру Великому: «Примите 
Благов®рный Царю! отъ насъ, богомольцевъ своихъ, @е прино- 
шен1е, садъ живоносенъ, чудотворной иконы Богородичной, насаж- 
денный отъ Христа и украсивпий царсюЙ труихъ. Богомольцевъ 
своихъ и постниковъ царскими милостями своими не оставь». Въ 
концё втораго, желая государю ‹со усердлемъ, по долговременномъ 
и благополучномъ царствовани, получити вЪнедъ неувядаемый», 
онъ подписывается такъ: «Вашему Царскому Пресввтлому Вели- 
честву поднеспый, нижайпий богомолець, Лаврентай Крисановичь, 
игуменъ монастыря Свято-Троициаго Ильинскаго Черниговскаго— 
съ братею»› '). 

Икона, какъ видно изъ имъющихся на ней изображен й и над- 
писей, заблаговременно быле приготовлена для подиесеня Петру 
Великому, по полученми въ Чернигов изввст1я о взят!и 19 оли - 
1696 года города Азова. Поднесена была ему въ Чернигов, что 
доказывается изображенемъ на ней крестнаго хода изъ Чернигов- 
скаго Ильинскаго монастыря, взята была государемъ въ Москву 
и поставлена въ Успенскомъ соборз. Затвмъ въ первой поло- 
вин8 ХУ\УП столвтя, по высочайшему повелвн1ю, передана вм%- 
ст съ другими церковными вещами изъ московскаго Успенскаго 
собора въ церковь св. Петра митрополита, что на петергофской 
дорогв *). Тамъ эта замвчательная историческая святыня хранит- 
ся и въ настоящее время. 


\ 


') Свато-Троице!й Ильинсьй Черниговскй мужекой монастырь находится 
близъ города Чернигова и носитъ назван! каесдральнаго черниговскихъ 
аржереевъ. Основан!е монастыря относится къ 1079 году. Въ немъ дв церкви: 
1) соборная, во имя Пресв. Троицы и 2) во имя ев. пророка Ими. Въ послВк- 
ней находится чудотворный образъ Ильмнской-Чернизовской Божией Матери, 
празднован1е которому положено совершать 16-го апр®ля. Съ этой иконы и 
быхъ поднесенъ снимокъ Петру Великому. Въ самомъ же город Черниговв 
находится Елецк Успенсмй Черниювск мужескШ монастырь, построенный 
въ 1069 году преподобнымъ Антонемъ Печерекимъ въ память явленя иконы 
Божей Матери на дерев ели. Почему и самая икона имонуется Елецкою- 
Черниювскою. Праздноване ей совершается 5-го Февраля. См. Описаше росей- 
скихъ монастырей въ Полномъ Христ1анек. МёсяцесловВ изд. 1822 г. 

3) О церкви св. Петра митрополита, на Ульянхж, по Петергоеской кдорогф, 
имвютея слВд. историческя свВдён!я. Церковь построена на томъ м8ств, гдз 
стояль лагерь Петра Великаго и гдВ онъ получилъ изввст1е о побъАЪ, одер- 
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Что касается до иконы Черииговской Божей Матери, находя- 
щейся въ собор Сиольнаго монастыря, то она небольшихь раз- 
мвровъ (1 арш. выш. и 11 верш. ширин.) и довольно еще св*Ъ- 
него письма. На ней нётъ другихъ изображен!й, кромв лика Бо- 
яжей Матери съ Предвзчвымъ Мледенцемъ, равно какъ и какихъ 
либо признаковъ поднесешя ея Петру Великому. Но эта икона 
въ то же время и не есть деръ императрицы Елисаветы Петровны 
основанному ею Смольному монзетырю, какъ это утверждаетъ со- 
ставитель описан!я собора. При имперьтриць Елисаветв Петровн® 
не были окончены внутреннею отдвлкою и освящены соборъ н мо- 
настырекя церкви и пожертвован! въ нихъ отъ нея никаких 
не было сдёлено. Всв ея распоряжен!я относительно заготовленя 
утвари и хругихъ вещей для церквей монастырекихъ, з& ея смер- 
тю, не были приведены въ исполнен!е и остались только въ д8- 
лахъ о построеви Смольнего монастыря. Но икона кром8 того 
не имъетъ на себё и никакихь призиаковъ церскаго пожертвова- 
ня или херь. До выесеня своего въ соборъ; въ 1850-хъ годахъ, 
ово находилась въ общемъ складв старыхъ церковныхъ вещей мо- 
настырекихъ, на ней не было ии ризы, ни другихъ вкекихъ либо 
украшен. Если бы она была даромъ императрицы, — то чВмъ объяс- 


жанной надъ шведами. Узнавъ объ этомъ радоетномъ событш, онъ приказать 
отелужить въ своей походной перкви литурмю и модебстые. Такъ кекъ это 
происходило 24-го августа, въ день перенесен!я мощей св. Петра митрополита 
московскаго, 10 государю угодно было, чтобы на томъ м3етв, гдВ стояла его 
походная церковь, основан! которой было выложено дерномъ, построена была 
деревяниая, во имя св. Петра митрополита, которая и существовала уже въ 
1120-хъ годахъ, какъ это видно изъ различныхъ указовъ Московской Т1ун- 
ской конторы, посылаемыхъ въ церковь св. Петра митрополита на петерго- 
ской дорогв. Въ кее же, по высочайшему поведьн!ю, доставлены были изъ 
Московскаго Успенскаго собора: ризница, утварь, богослужебныя книги и 
ИЕОНЫ, & ВЪ ЧИСлВ ихъ и образъ Черниговской Ильинской Божей Матери, 
поднеесенный Петру Великому. | 

Дая означен1я мВетвости, на которой ваходилаеь церковь, посл®дняя назы- 
вальсь и писазась сначала такъ: церковь св. Петра митрополита, за Крас- 
зымз Хабачкомз. Кабачокъ этотъ существовалъ на землв, принадложавшей гер- 
цогинв Кингстонъ (см. о ней въ Русск. Старин® 1877 г.). Впоел®дстви нашли 
неудобнымъ и даже неприличнымъ сопоставлять со словомъ— церковь и слово— 
хабакъ, и потому для означеня м®стоположеня храма стали писать на Улья- 
новкь, по блигости отъ него Финекой деревни — Ульлноеки, въ простор®чи 
Ульянки, ГАВ жила женщина Ульяна, имфвшая свой домъ и занимавшаяся 
продажею кр®пкихъ напитковъ. Имя этой женщивы и ея професейл вЪроятно 
были столь популярны у окрестныхъ жителей, что сначала дали назван!е 
свиой деревнв, а затёмъ и ц8лой м%стности (Заиметвовано изъ рукописн. 
истор. стат. описан!я Ульнновской церкви). 
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нить это небрежное хранене и даже полное забвеше этого царенего 
дера почти цВлое столхВт1е? Мы не приводимъ здесь разсказовъ 
объ обстоятельствахъ, нослужившихь поводомъ къ появлению этой 
иконы изъ - поль спуда и къ поставленю ея въ собор. Они 
схишкомъ разнообразны и не отличаются ясност!ю и точноет!ю. 
Скажемъ только, что стечене столичной публики ко вновь постав- 
ленной иконё въ соборз Смольнего монастыря на первыхъ по- 
рахъ было столь значительно, что обратило даже на себя внима- 
не епардальнаго начальства, которое дзлало по этому случаю 
запросъ соборному причту. Но кваюмя были даны объясневя со 
стороны послёдняго—намъ неизвзстно. Не думаемъ впрочемъ, 
чтобы при этомъ имъ быдло указано на вновь открытое, яко бы 
историческое, значене иконы. Оно придиеано ей уже впоел®детв!и 
и вфроятно кёмъ-либо изъ членовъ соборнаго причта, знавшимъ 
О ФакТВ поднесетя Черниговской иконы Петру Великому, но не 
собравшимъ необходимыхъь свЪдён, кекъ объ отличительных ъ 
призиакахъ поднесенной яконы, такъ и 0 томъ ивет№, гдв она 
въ настоящее время находится. Не вёризе ли было бы предполо- 
жить, что икона, находящаяся въ собор Смольнаго монастыря, 
первоначально составляла собственность какой-либо монахини, вы- 
званной вмзст® съ прочими въ Смольный монастырь въ прош- 
ложъ стодвти изъ обителей московекихъ, и по кончин% влад®тель- 
ницы поступиле въ число вещей монастырской церкви св. Марш 
Магдалины, в по упразднени оной въ 1835 году, вмветв со веёмъ 
ея церковнымъ имуществомъ, была передана собору. 


Монастырсый. 


У. Православная семинаря въ Задрф. 


Въ Дадмащи живетъ около 85 тысячъ православныхъ сербовъ, 
въ церковномъ отношеии подвздомственныхъь двумъ епископамъ: 
задарскому и которекому. "Тяжело православнымъ сербемъ жилось 
доселв въ этой католической странЪ: съ одной стороны итальянцы, 
еъ другой—н®мцы и мадьяры, съ третьей-—свои же братья хор- 
ваты то и д40 ТЪенили ихъ, & отчасти тЪенятъ и теперь. Во 
время владычества венепанцевъ (съ 1420 по 1797 г.) итальян- 
ское влляе до того усилилось здВсь, что и понынВ языкъ италь- 
янеюЙ господетвуеть на всемъ халматинскомъ побережь®. Славяне 
даже между собою какъ будто стВеняются говорить на родномъ 
языкв. Если горсть итальянцевъ въ 25 тыесячь душъ, живущихъ 
теперь въ Делмещи, иизетъ такое преобладан1е надъ 425 тысяч- 
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нымъ населенемъ славянскимъ, то значитъ не легко жилось сла- 
вянамъ подъ власт!ю венецанекой республики. Больше веего ко- 
нечно доставалось православнымъ сербемъ: венещанское прави- 
тельство, подъ вмянемъ Фханатическего духовенства, ве предо- 
стевляло имъ в®роисповздной свободы, запрещело не только 
строить новые храмы и монастыри, но и возобновлять старые. 
Въ православныхъ церквахъ устроялись котоличееюе придлы и 
во всей приморской области Далмащи ие было ви одного храма 
безъ такого придвла. Если иногда и издевались правительствомъ 
декреты въ пользу православныхъ, то Фанатическое хуховен- 
ство и народъ ие придавали имъ никакого значетя. При всякомъ 


`удобномъ случаз они нагло нарушали распоряженя правитель- 


ственныя, —препятетвовали превославнымъ совершать богоелуже- 
н!е, звонить въ колокола, устроять даже склепы для погребеня 
мертвецовъ и вообше совершеть открыто каже бы то ни было 
обряды. Такимъ образомъ православнымъ подъ власт!ю венещан- 
цевъ приходилось не мене терпЪть п ритВсневй за взру, чВыъ и 
подъ властию турокъ. Не улучшилось ихъ положене и съ перехо- 
домъ Далмаши въ 1797 г. подъ власть Австрши. Только з® ко- 
роткое время‘ *ранцузскаго владычества (съ 1806 г. по 1815 г.) 
преавославнымъ зажилось свободнзе: хранцузы предоставили имъ 
полную свободу взроиспов®дан1я и даже Наполеономъ [Г подписанъ 
былъ декретъ объ открыти въ Далмащи православной семинарли. 
ВвнеюЙ конгрессъ (1814—15 г.) возвратилъ снова Далмацию Ав- 
строи, а съ возстановленемъ австрайскаго владычества, положеше 
православныхъ стало ухудшаться. Австрайцы всегда относились 
враждебно къ своимъ сербскимъ подданнымъ и подавляли всякое 
проявленме нашональнего чувства у нихъ. Едвали не больше ту- 
рокъ они угнетали православныхъ сербовъ. Народность сербская 
въ Далмащи ими совершенно игнорировалась, сербовъ насильно 
хотвли окатоличить и охорватить. Съ этою цёлю они, подобно 
венещанцамиъ, не дозволяли имъ имфть собетвенныя православныя 
школы и строить храмы. Въ Дахмащи нзтъ ни одного православ- 
него храма, который бы могъ сравниться съ квеедральною цер- 
ковю въ Мостарз, воздвигнутою въ послвды!е годы турецкего 
владычества. Каведральная церковь св. пророка Или въ Задрз, 
по своему внзшнему виду, по своей твенотв и б%№дности, усту- 
паетъ не только мостарской церкви, но и н8которымъ другимъ 
церквамъ герцеговинскимъ. Между великолвпными костелами, ко- 
торыхь такъ много по всей Далмащи, православныя церкви со- 
всЪмъ и незамётны. Пишущему сю замзтку недавно привелоеь 
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про®зжать черезъ Делмашю, заглядывать въ православные цер- 
кви и вести бесезду съ духовенетвомъ и м!рянами. Тяжело стано- 
вилось на душ послз посвщеня православныхъ церквей, и еще 
тяжелве, слушая разеназы о продвлкахъ католическаго духовенства 
въ средв превославнаго народонаселеня, о недобросовзстномъ от- 
ношени властей къ сербамъ, о ваглости хорватовъ, печатно изд®- 
вающихея надъ духовными и м!рекими представителями бербекой 
народности. Въ каждомъ почти нумерв газеты ‹ Магофп! }151>›, издаю- 
щейся въ Зедрв подъ редакщею кзенхза Павлиновича, печатают- 
ся песквили на сербекое духовенство и осмфиваются православные 
обряды и обычаи сербовъ. И чтоже? Православные сербы въ кон- 
ститущонной Австро-Венграи не могутъ открыто защищаться отъ 
издввательствъ ханатика Павлиновича и его компани. 

Несмотря однако на взковыя притвенен1я делматинекихь сер- 
бовъ, они не утратили своей народности, сохранили лучше хорва- 
товъ свой родной языкъ, свои нравы и обычаи; и вовмъ этимъ 
они обязаны исключительно своей эёрз православной. Правосла- 
в1е досехв спасало далматинекихь сербовъ отъ слитя съ итальян- 
щиною и хорватщиною; можно недвяться, что и въ будущемъ они 
не поддадутся чуждому выяню. Хотя и мало живетъ сербовъ въ 
Далмащи, но они довольно сильны духомъ. Возствне кривоппянъ 
въ конц 60-хъ годовъ показало австро-венгерскому правитель- 
ству, что гореть православныхь сербовъ можетъ причинить не 
малыя затруднен1я монархи, а выборы въ взнскую палату хепу- 
татовъ въ пон сего года должны были еще больше уб®дить, кого 
слвдуетъ, что смотрёть свысока на нихъ, нгнорироватъ ими те- 
перь невозможно, какъ въ былое время. 

Поддержкою для превославя и сербевой народности въ Дал- 
мащи служитъ отчасти задерская семинар!я. Это учебное заведе- 
не, существовавшее до 1864 г. подъ именемъ «православной кли- 
рикальной школы», открыто въ декабрв 1833 годв. Мысль объ 
открыт!и правослевной семинари въ Далиащи возникле во время 
владычества «ранцузовъ. Чтобы расположить въ свою пользу ела- 
вянъ, оранцузы относились къ нимъ совершенно иначе, чёмъЪ ве- 
нещшанцы и австрийцы. Сербамъ они предоставили полную сво- 
боду взроисноввдашя и не прочь были оказывать имъ и мате- 
равльную поддержку для удовлетвореня релитозныхъ нуждъ. Де- 
кретомъ Наполеона Г отъ 19 сентября 1808 г. опредвлено было 
открыть въ Далмащи семинар!ю для приготовлен!я достойныхъ 
служителей православной перкви. На основани сего декрета ео- 
бранъ былъ въ Задр» (30 ноября того же года) перковно-народ- 
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ный соборъ, на которомъ между кругими вопросами церковными 
рашенъ быхъ и вопросъ объ устройствв семинар. Церковно- 
народное собран!е проектировало, чтобы въ открываемой семина- 
раи обучалось 18 воспитанниковъ, — изъ нихъ 10 на правитель- 
ственномъ содержанш, & 8 своекоштныхъ,-—чтобы ивуки, назна- 
чаемыя для преподаван!я--догматическое и нравственное богосло- 
ве, каноническое право, литургика, герменевтика, сербекмй и гре- 
ческ:й языки и итальянская хитература— читались непремзнно на 
сербекомъ языкв, чтобы при семинар1и состояло четыре преподе- 
вателя и ректоръ, который по своему положению долженъ быть и 
членомъ капитула,—м чтобы верховный надзоръ надъ заведенемъ 
имлъ епармельный епископъ. Проектъ церковно-народнаго со- 
бран1я объ устройствВ семинари быхъ утвержденъ Наполеономъ, 
но по политическимъ обстоятельствамъ она не быль открыта. 
Когда же Далмащя, согласно постановленю ввнскаго конгресев, 
снова возвращена была Австрш, то посяёдняя подтвердила тв 
права, которыя предоставлены были Французекимъ правитель- 
ствомъ православной сербекой церкви. Открыт!е семинар!и посл - 
довало въ Шибеникз, въ начелв 1819—20 учебнаго года, но это 
была не православная, а ушатская семинерля. Управлявший пра- 
вославною церков!ю въ Далмащи (съ 26 марта 1810 г.) епископ 
Венедикть Кралввячъ, грекъ по отцу и болгаринъ по матери, 
возъимвлъ пагубную мысль отторгнуть ‘калматинцевъ отъ право- 
славной церкви и совратить ихъ въ ую. Съ этою цвяю онъ 
предложилъ австрАйскому правительству назначить преподавате- 
ляии въ открываемую для правослевнаго далматинскаго клира 
семинар!ю унатскихъ священниковъ изъ Галищи. Правительство 
повидимому лучше епископа Кралёвича понимало, что затви его 
не приведутъ ни къ чему. Въ течене трехъ лзтъ оно колебалось 
принять предложенный имъ проектъ, но затвмъ все-таки назна- 
чило унпетекихь священниковъ Алексвя Стушуцкаго — ректоромъ, 
Такова Чистинскаго и Такова Гировекаго—преподавателями бого- 
словскихъь наукъ въ семинар и латинскего языка, & Василя 
Терлецкаго— преподавателемъ ивмецкаго языка. Не долго одиако 
продолжалась дВятельность сихъ ревностныхъ упетовъ: на Духовъ 
день 1821 г. убнты были православными делматинцами ректоръ 
семинар!и и его помощникъ, а вм№ет®з съ ними и плацъ-меоръ 
Шибеника. Самъ Крельвичь, противъ которего и направленъ 
быхлъ заговоръ, хотя и спасся отъ смерти, но скоро убёжалъ въ 
Виченцу, а оттуда перешель въ Венешю, гдв и влачихль свою 
жизнь до 1862 г. Посл народной расправы съ квятелями ун!и не- 
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навистная семинар1я быль закрыта, а визетв съ нею прекрати- 
лась и упатская пропаганда. Наступило б®детвенное время для 
православной церкви въ Далиацли, лучппе сыны которой были 
арестованы и посажены въ тюрьму. Въ течеше восьми хётъ 
цастве оставалась безъ высшего пастыря, & разумзется и безъ 
всякой школы. Неконець въ 1юн% 1829 г. вазначенъ быть епи- 
скопомъ Шосиохъ Раячичъ, известный впосяЬдетви времени па- 
тротъ сербевй и петрархъь веёхь превославныхъь въ аветрй- 
скихъ вледьюшяхъ. Тотчасъ по веступлени на далматинскую ка- 
ведру онъ стелъ хлопотать предъ правительствомъ объ открыт 
школы для обучентя клириковъ. На двукратное ходатайство его не 
было обращено никакого вниманя, повтому въ апрвдь 1831 г. онъ 
обратился еъ просьбою непосредственно къ императору. Въ сентябрв 
1832г. послвковалъ указъ объ открыти въ Шибеникв ‹ Православ- 
ной клирикальной школы», но евмое открыт1е ея послЪдовало 27 
декабря 1833 года. Школа состояла изъ пяти классовъ съ отАВЛЬ- 
нымъ учителемъь для каждаго: ПНрелметы распредвлены были по 
классамъ слвдующимъ образомъ: въ первомъ клессв: законъ Божий, 
славянская грамматика, чтев!е псалтири съ грамматическими объ- 
ясненями, греческая грамматика; во’ второмъ иласс®: церковная 
истор1я, логика, риторика, антропологя, психологля, греческая и` 
итальянская грамматика; въ третьемъ клхассв: догматика, церков- 
ная исторя, риторика, метвжизика, хизика, хронологя, итальян- 
< языкъ; въ четвертомъ класев: догматическое богоелов1е, ме- 
тафизика, Физика, герменевтика, изъяснене евангемя, катихетика, 
сельское хозяйство; въ пятомъ клеев: нраветвенное и пастыр- 
екое богослов1е, каноническое право, гомилетике, литургина, пе- 
дегогика съ методикою. Особые учителя преподавали языкъ н®- 
мецк!й и церковное пе съ уставомъ перковнымъ. Въ текомъ 
видв существовала клирикальная школа до конда 1863—64 учеб- 
наго года. Со времени открыт1я и до конца 1840 —41 учебнахо 
года школа остввалесь въ Шибеникв, & въ слВдующемъ году, съ 
перенесенемъ епископекой каеедры въ Задеръ, и она `переведена, 
была туда. Въ течеше 31 года въ школв обучалось 186 учени- 
ковъ; изъ нихь 177 уроженцевъ Далмаши, & 9 иэъ другихъ серб- 
скихъ земель. Воспитанники клирикельной школы большею частью 
занимали должности священническя въ Далмации, два ея питомца 
удостоились евна еписконскаго, & н%®ноторые были учителями въ 
Боснш, Герцеговинв и Червогори. Такимъ образомъ значитель- 
ная часть превославныхъ сербекихъ двятелей получили воспита- 
ве въ Шиябеничко-Задеревой клирикальной шкожв. Изъ этой шко- 
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лы возникло и нынфшняя зедарская семинарля или, кежъ ее на- 
зываютъ, «превослевное богословское заведете». 

Клирикальнея школа, несмотря на разнообразе преподавав- 
шихся въ ней наукъ. не могла считаться ухдовлетворитехльньь 
учебнымъ заведенемъ. Преподаваемыя науки, за отсутетв1емъ 
общего образовашя у слушателей, воспринимались ими не совевмъ 
сознательно. Самое распредвлене предметовъ и епособъ преподе- 
вания были неудовлетворительны, а потому съ теченемъ времени 
признано было необходимымъ устроить школу на началехъ, бол%е 
соотв тствующихь научнымъ требоватямъ. Нын®ши!Й епископъ 
далматинеюй Стеханьъ Кнеживичъ, управляюций епармею съ 
1853 г., обратилея съ предложетемъ къ правительству о пре- 
образован!и школы. Хотя на его предложенте изъявлено было со- 
гласе еще въ октябрв 1860 года, но самое преобразоване школы 
окончательно посхвдовало въ началв 1869—70 учебнаго года. 

Сущноеть устройства задарскаго православнето богословекаго 
заведеня состоитъ въ слвдующемъ: 1) куреъ учемя въ заведени 
продолжается четыре года; 2) въ слушатели богословскихъь наукъ 
принимаются, соглесно. императорскому указу отъ 25 октября 
1864 года, только тв молодые люди, которые окончили полный 
курсъ въ гимназ!и; 8) при заведенли полегаютея четыре прохес- 
сора для чтетя наукъ и каждый изъ нихъ обязанъ им®ть не менЪе 
15 уроковъ въ недвлю; 4) для обучения церковному пзню и цер- 
вовному уставу полагается особый учитель. Высиий надзоръ за 
преподаван1емъ наукъ и управлене заведетемъ принадлежитъ 
епархальному епископу. 

Преподаваемыя науки, по числу прохессоровъ, разквлены на че- 
тыре группы. Первую группу составляютъ основное богослов1е, иса- 
гогика съ экзегетикой и исторля церкви; вторую—пастыреское бого- 
слов1е, литургика и каноническое право; третью-—хогматическое бо- 
гослов!е, нравственное богослов1е и гомилетика; четвертую—славян- 
ск1Й языкъ, греческий языкъ, катихетике и педагогика. Чтене наукъ 
распрехвлено ехВдующимъ образомъ: въ первий годъ читаются основ- 
ное богоелове (2 урока въ недвлю), исагогике (2 урока), церковно- 
славянскй языкъ (4 урока), греческй языкъ (3 урока) и педагогика 
(4 урока); во второй— основное богослов!е (2 урока), экзегетика (2 
урока), церковная исторая (3 урока), когиатическое богослове (2 
урока), нравственное богослове (2 урока), катихетика (2 урока) и 
 церковно-славянекй языкъ (2 урока); въ третей — экзегетика (2 уро- 
ка), исторая церкви (2 урока), догматическое богослове (2 урока). 
нравственное богослов?е (2 урока), пастырекое богослов!е (2 урока), 
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литургика (2 урока) и каноническое право (3 урока); въ четвер- 
тый— догматическое богослов1е (2 урока), пастырское богословле 
(3 урока), литургика (2 урока), каноническое право (8 уроке) и 
гомилетика (5 уроковъ). Для обучешя церковному п8н!ю съ уста- 
вомъ положено 6 уроковъ въ недзлю. КромВ того, съ 1877—78 
учебнаго года сдёлано распоряжеше о преподаванши агрономи и 
экономи, по одному уроку въ недвлю и той и другой. 

Изъ програимъ, помвщенныхъ въ отчотв о состояи заведе- 
ня з& истекийй учебный годъ, видно, что предметы читаются 
пространно, & основное богослове и каноническое право даже 
очень пространно. 

При заведен!и состояло въ прошломъ году только два профес- 
сора: протосинкеллъь Никодимъ Милашъ и Любом1ръ Вуиновичъ. 
Обь они окончили курсъ ученя въ вашихь духовныхъ акаде- 
мяхъ-—первый въ к1евской, а второй въ петербургской. Какъ уро- 
женцы Далмащи, они съ одной стороны отлично знакомы съ враж- 
дебными правоелавю элементами, & съ другой — съ духовными 
нуждами своей родины. И одинъ и другой трудятся на пользу 
православной церкви и своего народь съ замВчательнымъ усер- 
длемъ. Православные дахматинцы гордятся своими профессорами- 
богословами, а католическое духовенство и хорваты ужасно ихъ 
ненавидятъ. Хорваты приписываютъ имъ поб®ху, одержанную 
сербами при выбор депутатовъ въ нижнюю палату въ Вфн%, и 
это совершенная правда. Для защиты православно-сербекихъ ин- 
тересовъ въ Делмащи, & также въ Герцеговинв и Босши, они 
намврены издавать газету; но безъ средствъ едвали эти труже- 
ники въ состоян!и будутъ осуществить свое намвреше. О. Нико- 
димъ состоитъ преподавателемъ каноническаго права, пастырскаго 
богослов1я и литургики, каковыя науки онъ изучалъь и въ быт- 
ность свою въ академ. Вуиновичъ читаетъ основное богослове, 
исагогику съ экзегетикою и церковную исторю. 

Въ прошломъ учебномъ году веВхъ учениковъ было въ заве- 
денши 19, между ними 7 вольнослушатехей изъ уроженцевъ Боснйи; 
окончили курсъ съ успзхомъ двое. Еели оккупащя Босн1и и Гер- 
пеговины обратится въ окончательное присоединене сихъ областей 
къ Австро-Венгри, тогда задарское православное богословское за- 
ведене сдвлается разсадникомъ духовнаго просв®щеня и въ этихъ 
странахъ. ‹ ` 

Библлотека, существующая при заведеми, не многочисленна: 
вевхъ названй въ ней считается 822, ® книгъ 1545. На пополие- 
н!е ея отъ казны отпускаетея только 100 гульденовъ. Было бы 
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весьма полезно, еслибы руссме авторы сочинен1\й богословскаго 
содержан:я жертвовахи по экземпляру своихъ трудовъ въ бибяю- 
теки православныхъ семинар! бвлградекой, цетиньской, задарской 
и карловицкой, которыя по скудости средствъ ве имвютъ никакой 
возможности прюбрьтеать нашихъ книгъ. Теперь бибмотека поху- 
чаетъ харомъ: Христ1анское Чтеше съ Церковнымъ Вветникомъ, 
Православное Обозрвше, Православный Собесвдникъ, Труды 
Клевекой Духовной Анедеми и Воскресное Чтеше. Получаются 
еще въ бибмотекв два издашя сербеко-хорватемя, четыре—Фран- 
цузекмя, два —н®мецеая и две — итахльянемя. 
и п. 


\. Празославныя оербокя шиолы въ Герцегевин$. 


Въ Герцеговинз, какъ и вездВ на православномъ восток, мона- 
стыри были средоточ1емъ умственной дзятельности. Людей сколько 
нибудь начитанныхъ можно было встрътить только ВЪ нихъ. Осо- 
бенно благотворное вмяюе имъли въ Герцеговин® монастыри жи- 
томыеличеюЙ, дуженй, пивсый и косеревсый. Иноки сихъ оби- 
телей, а равно и прочихъ, исполняли обязанности приходскихъ 
священниковъ въ селахъ и городахъ, знакомили народъ съ истн- 
нами вЪзры православной, оберегали его отъ пропаганды мусуль- 
манской и латинской, обучали чтеню славянской грамоты и 
нечертаню славянскихъ буквъ. Скудныя познаня сообщали ино- 
ки— пастыри своимъ пасомымъ, но что знали сами, то и с00б- 
щали. Быть твердымъ въ взр православной, свято чтить и 
исполнять установлен1я церкви, жертвовать жизнью за вру и 
народность—вотъ что они сообщали главнымъ образомъ своимъ 
пасомымъ и исполнен1я чего отъ нихъ требовали. Народъ вни- 
малъ совзтамъ своихъ «духовниковъ», остался непоколебимымъ 
въ вЪрЪ православной и не утратилъ своей народности. По бхи- 
зости около монастырей ни мусульманская, ни католическая 
пропаганды не имфли никакого успвха. «Монастыри сербеке, го- 
воритъ прохессоръ Ранке въ своей истори сербскего народа 
(стр. 58), связуя народность съ релипею, наиболве содзйство- 
вали къ сохранено той и другой». Если такое великое значеше 
придветъ монастырямъ даже учоный протестантъ, отвергающий 
въ самой идез монашество, то не можеть быть никакого со- 
инзн1я въ блеготворномъ вмяши ихъ на народъ какъ въ Герце- 
говинВ, такъ и въ прочихъ земляхъ сербсвихъ. ВнЪ монасты- 
рей въ Герцеговин® почти совевмъ не было школъ. Православ- 
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ныя общины были ко того бёдны, что не могли содержать са- 
мыхъ недорогихъь учителей; исключеже составляла только об- 
щина мостарская. Православные мостарцы усердно заботились о 
научеши своихь двтей гремотв. Юще въ сороковыхъ годахъ они 
открыли школу для обучетя двтей чтемю и письму и стали со- 
бирать подаян1я для постройки приличнаго помвщешя. Когда 
собралась достаточная сумма, приетуплено было къ постройкв 
школы. Въ течеше 1854 м 655 г. здаше было выстроено и по 
тому времени могло считаться великолвпнымь. Мостарцы при- 
нимали самое двятельное участе въ постройкв щиолы и вс 
чернорабочя обязанности исполняди сами. Для обучешя въ школв 
пригаашаемы были преподаватели изъ Авотри и Серби. Въ 
1851 и 58 г. юъ ней обучалось свыше 200 мельчиковъ, раздв- 
денныхъ нь четыре кдасса, съ отхВльньюгъ учителем для кеж- 
даго. По отзыву покойнего А. ©. Гильеердныга, цоевтившего 
въ то время мостереную швоху, оно была хучшею ие только въ 
Герцеговин®, ноивъ Босыи; трое изъ учителей ея воспитывались 
въ бъадградской семинери и съ усердемъ и любовю относилиеь 
къ своему дёлу. Между прочимъ учителями были тогда извЪет- 
ные въ настоящее время архимендриты Никифоръ Дучичь и 0е- 
разимъ Перовичъ. Дамное ими и покойнымъ П. Сербичемъ уст- 
ройство и неправлете школ» сохранилось и въ поедвдующее 
время. А кажъ серьезно поетавлено быдло ими учебное двло, — 
можно судить по тому,. что четыре питомца мостарской школы 
того времени, отправленные въ Росаю, съ усшзхомъ окомчилия 
курсъ въ нашихъ среднихь и выешихь учебныхь заведетяхъ. 
Въ сожахвнию ни одному изъ нихъ не пришлось служить на ро- 
дин%. Вев четверо остались въ Росаи: одинъ уже умеръ, состоя 
учитележь летроковсной гимназш, другой учительствуетъ въ пол- 
тавской семинерш, трей состоить нечельникомъ цеитральнаго 
училище въ колони Каиретъ, а четвертый, кажется, вемсвямъ 
зрачемъ въ воронежекой губерми. Намъ. изьвстны еще иЪзкото- 
рые питомцы мостерслой школы, съ усивхомъ окончившие курсъ 
въ нанихъ гимизнякъ, а также въ гимназии и семинарии 6б%л- 
гредской. Большею частью они трудились кля своей несчастной 
родины, ® нёкоторые съ замъчательнымъ самоотвержешемъ тру- 
дятся и теперь. Навбодлве выдавались своею дфятельностию въ 
качеств учителей моетерской школы Савва Косановичъ, тепе- 
реше архимандрить евреевекщ, Г. Перовичъь и Г. Хвпава, со- 
стоящие и нынв преподавателями оной. С. Косамовичъ, окон- 
чиви!й куреъ въ бвлгредекой семинарии, быль однимъ изъ дуч- 
Христ. Чтвн. № 1—2. 1880 г. 14 
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шихь и сев*дущихъ преподавателей въ началв 60-хъ годовъ. По- 
слв перехода его въ Сараево, школа мостарская стала было '‘при- 
ходить въ упадокъ, но въ это время явился на помощь Г. Перо- 
вичъ, воспитенникъ кевской академи. Съ р®дкимъ усерюмемтъ 
этотъ учитель-страдалець обучалъ мостарское юношество, пока 
не постигла его горькая участь въ 1870 г. По распоряженю 
боен1Йско-герцеговинскаго вали произведенъ быль обыекъ въ мо- 
настырв Житомысличъь, гдё братъ его архиманхритъь Серафим 
состояхъ нгуменомъ. Хотя обыскивавише ничего не нашли компро- 
метирующаго о. архимандрита, но тЪмъ не мензе онъ былъ 
зрестованъ, & велвдъ за нимъ арестовали и брата его, & также 
и состоявшего при монастырской церкви 1еромонаха Леонт1я Ра- 
дуновича. Напрасно мостарцы хлопотали объ освобождеши сво- 
ихъ любимыхь пастырей и учителя, ихъ заевдили въ саравекую 
тюрьму, потомъ сослали въ Триполи, & оттуда въ овзисъ Фецанъ, 
гд№ страдальцы н®сколько лётъ мучились въ неволв. Годь три 
тому назадъ имъ уделось, при помощи, кажется, греческаго и 
итальянекаго консуловъ, убъжать изъ ссылки и возвратиться въ 
Черногорию, гдв и жили до ветупленя австровенгерекихь войскъ 
въ Герцеговину. Съ радостно ветрётили мостерцы возвратив- 
шихся страдельцевъ: архимандрить Сераеимъ опять вступилъ въ 
управлене монастыремъ, 1еромонахь МЛеонтШ, возведенный въ 
архимандриты, назначенъ настоятелемъ мостарекой церкви, а Г. 
Перовичъ—учителемъ старшихгь классовъ ‘въ школ. Ихъ блего- 
творное вмяне низ народъ уже успвло обнаружиться. Православ- 
ные моетарцы, блегодаря имъ, живутъь теперь въ добромъ согла- 
си между собою. А`кекая ужасная разладица существовала между 
иими въ послвдше годы. Не начниеь смуты въ Герцеговинв, часть 
мостарцевъ могле бы уклониться съ истиннаго пути. Недостой- 
ные просвътители смущели простодушныхь мостарцевъ своими 
бреднями относительно овры православной и уетановлен:й пер- 
ковныхъ и даже, къ стыду своему, въ турецкомъ суд съ ко- 
щунствомъ отзывахись о Божественномъ Основатехв христ1енекой 
религ. Приекорбныя явленя въ средв православныхь мостар- 
цевъ стали обнаруживаться скоро поехв ссылки вышеупомяну- 
тыхъ лиць и смерти архиманкрита мостарекаго Товннивя Паму- 
чины, послвдовавшей въ августв 1870 г. Этотъ зам чательный 
нечетчикъ извветенъ быль во веей Герцеговинв и пользовался 
уваженемъ даже со стороны сербовъ-магометанъ. Преданный пра- 
вославной вврв и своему народу, онъ зорко слВдилъ з® разными 
яжеучителями и устранялъь своимъ вмяшемъ ссоры и раздоры въ 
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неродв. СовЪзтовъ его слушались епископы — оенароты, & не 
р®ёико къ совзтамъ его прибзгали и влаети турецеля. Разуизется, 
пока онъ живъ былъ, ничто гнилое, противуправоеслевное не могло 
проникнуть въ православную паетву герцеговинскую. Когда же 
не стало архимандрита Тознникя, тогда явилась полная возмож- 
ноеть сВять плевелы, но не во всей Герцеговин8, & въ одномъ 
только Мостар®, ибо въ другихь м38етахъ евятелей лжи могла 
бы постигнуть не хорошая учесть отъ твердаго въ вЪрВ и не- 
испорченнаго народа. Главными виновниками смутъ между мо- 
стерцами были просв®тители ихь юношества. Посл ссылки учи- 
теля Перовичь школа сталь приходить въ упедокъ. Въ короткое 
время см®нилось н®еколько учителей: одни оставляли училище, 
не довольетвуясь скудною платою, друг! е— волхв детв!е недовольства 
ими общины, третьи отпревлялись въ Сербю н въ Росаю для 
полученя высшего образовашя. Наконець въ 1872 и 13 г. об- 
щина мостарская добыла себЪ учителей, которые по своему обра- 
зованю могли состоять преподавателями въ любомъ училище и 
у несъ. Они были питомцами мостарекего училища, но получили 
среднее образоваще въ Сербш и Росеш. Одинъ окончиль курсъ 
въ бълерадской семиньр:и, кругой—во 2-й ыевской гимназш, тре- 
тЙ—въ одной изъ петербургекихъь гимназй, в затЪмъ нВкото- 
рое время былъ слушетелемъ въ медико-хирургической вкадемли 
и московекомъ универеитетв. Послёдн1е два учителя взяхись за 
дВло серьезно и безъ всякего сомнвия принесли бы не малую 
пользу хВлу нероднаго образовашя въ Герцеговинв, если бы къ 
неечастю ие прибылъ въ Мостаръ еще одинъ молодой человзкъ, 
прошедший сквозь’ огонь и воду, побывавший и въ петербургской 
академ, и въ мосновскомъ университетв, и въ Цюрих, и въ 
Женевь, поклонявиийся Прудону, а ещеболве Рошеору. Этотъ-то 
бывалый чехловвкъ, уроженець тоже Герцеговины, поступить въ 
учители моетарской школы м стахъ усердно просввщать не столько 
юношество, сколько взрослыхъ мостарцевъ и самихгь учителей. 
Бёлградскимъ семинаристомъ онъ овхадьль сразу и сдёлель его 
самымъ поелушнымъ евоимъ орумемъ, а затёмъ искахьчихь и 
умственно и нреветвенно. Питомець петербургсвй, — и прежде 
знакомый съ нимъ, —тоже подделея веецвло вмянио его; во пито- 
мецъ в1евекой гимназши, —умный и очень свЪдупий Г. Лъпеве, не 
покодебалея софхизмеми бывалего мододаго чеховзка, отвергав- 
шего и религию, и народность, и собственность и все, что угодно. 
Проевъщен1е моетарцевъ началось съ того, что учители стали 


нарушать уетановлешя перковныя, открыто Весть мясо въ вели- 
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®й поетъ, кощунствожио отзываться о святын хриепенской, а 
потомъ отели касаться и самего учетя христнскаго. Смущая 
народъ своими брехнами, они зъ то же время сВяди ссоры и раз- 
доры въ сред его и, въ несчестию, до того имбли успвтъ, что 
мостарцы разквлилиеь на парти. Было время, говорятъ, когда 
хот®ли перегородить терновнивожъ церковь, чтобы не сообщаться 
и во время молитвы. Некомець люди зкравомысляпие выведены 
были изъ тервня яжеучичелями, нечавшими отзываться о Спа- 
‘сителв въ кухь Ренаньи К°, и обратились съ желобою нъ турециимть 
вявстямъ, прося уделить ихъ изъ Мостара. Говорятъ, что мо- 
старекй кедй съ ббльтимьъ уваженомъ и благоговвшемъ отзы- 
велея о у Христв, чьмъ киое изъ учителей мостарской 
школы. Тавжь какъ они не могли больше оставетьея въ Шволь, 
то и повинули Мостаръ. ИШкола оетелась совезмъ безъ учителей, 
ибо изъ-за недостойныхь покинуль училище и добтойизАрий_ 
Впрочемъ, вслвдетве охватившего Герщеговину возстахия, не 
безопеено было и оставатьея въ Мостарь, 

Издзоръ во детьми и ихь обучеше ввърены были двоимъ мо- 
старскимъ священникамъ, обучавшищея когда-то въ духовной 
школ» въ Задр». Общее 6б%®дств!е скоро соединило резъединив- 
иийея было ивродъ: мостарны прижирихись, нображи изъ среды 
своей достойныхь членовъ для завёхывашя перновными и учия- 
хищными дзлами и оъ прежнимъь усерфемь отали заботиться о 
перкви и школв. Возвретивииеся изъ заточеня паетыри-петрюты 
еще бохфе способетвовали иъ возотеновленню прежней братской 
хюбви и единохупия въ ередв мостерцевъ. Не ожидая ничего 
хорошего для правоелавнего сербешего народа отъ аветровенгер- 
ской оккупыши, мостерская общине съ взамфчетельною энер ею 
дВЙствуеть для поддержая превославной в*ры и народности 
сербекой въ Герцеговинв. Прежде всего общины зенялась устрой- 
ствомъ своихъ школь—мужской и женской. Въ первую школу, 
ром возвративтегося изъ ссылки Т. Перовича, она пригхасихе, 
еще бывшаго учителя Г. Лапаву, пользовавшагося и прежде об- 
щею любовно мостарцевъ. Хотя въ годъ трудно было много едф- 
тать, но то, что одвхали упомянутые два тружевика, достойно вся- 
кой похвалы. Мы имвхи случай побывать въ мостарекой шкоа%, 
познакомиться еъ ея устройством и ‚слышать отвёты бойкихъ 
хатей мостарекихь изъ преноданнего имъ учителнми. Ревультаты 
очень хоронпе. Устройетво школы четырехкласоное. Въ течене 
прошлаго годю было три клаеса, въ которыхъ обучалось 209 мель- 
чиковъ, а оьначела настоящаго узебивго года открыть и четвер- 
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тый клаесъ. Въ шкохв обучаютъ чтеню, нисьиу, иёншю церков- 
ному, эвкону Божю (евящ. иотоми и катихизиеу), сербекой грем- 
матихв, эриеметикВ, геограе и истори сербекой. Ученики вто» 
раго и третьяго класса читеютъ бойко, передьютъ пройденмое 
сознательно, дВлеютъ довольно подробно отимологичесй и сии- 
таксичеек1Й разборъ прочитеннело, быетро рашеютъ задачи ин 
четыре первыя ариеметическя дёйетыя, ® лучние ученики П вдосс® 
не затрудняются недъ рёшетемъ нетрудныхь зедечь и съ дро- 
бими, очень толково резсказываютъ преподенное изъ география 
и еербекой истори, на преподаваше воторой обращено особенное 
внимане учителями. Видя, кавшая серъьезвая опаеноеть угрожветъ 
въ настоящее время сербекой народности отъ швабовъ м мадьяръ, 
счите®щихь сербовъ боенщевихь и герцеговинонихь хорветеми, 
учители всячееки сотареютея развить въ своихь питомцахь чув- 
ство неродности, внушить ииъ, что они чиетёйнив сербы, что 
языкъ, которыиъ они говорятъ, ие есть хорватсий, & самое 
хучшее изъ нарзчЙ сорбскихъ. ДЪти еъ-аюборию схушаютъ рёчи_ 
свошхгь учителей, охотно ззучивають патротичеекня пфени извЪст- 
него сербежего поэта Тювановича и при деклемировави ©ъ явко- 
торою гордостю и какою то особенною выразительностю, свой- 
ственною тольно сербавиъ, произносятъ евои недлональныя имена: 
ерб, србин, сриче, орикине, орика, сриек1й. 

Патротическяя ифени, распвваемыя учениками школы, намъ 
приходилось слышеть отъ взрослыхь и датей хеже пятихьтняго 
и шеетильтняго возраста. Значитъь, вмяне школы благотворно 
отражается и на семействехь учащихся. Если ныившизе учители 
долго останутея въ тихохв мостарской, они онажутъ великую 
услугу вародношу дёлу въ Герцеговиив. Боятся, чтобы любимые 
народошмъ труженики ие подверглись преехвдованно отъ швебо- 
мадъярскихь властей, агенты которыхъ изъ среды хорветовъ и 
тежерь зорко ел®дять за ними. 

Въ Мостар® православивя сербская ть низетъ и жен- 
скую школу, открытую, кажется, въ 1861 г. Шноха жененая обя- 
зана своимъ существовашемъ нашей эсемихостивЪйшей Госудо- 
рын®, а мысль о необходимости вя отнрыт1я, несколько намъ 
извЪетно, принадлежит шезабвениому для герцеговиицевъ и 6б0- 
сняковъ А. 09. Гильоерхингу. Въ бытность евою консуломъ въ 
Сараев» (въ 1857 и 58 г.) понойный А. 9. ознакомился съ нуж- 
дами православнаго ивееленля въ Герцеговинв и, для уковлетво- 
решя ихъ хоть отчасти, исходьтайетвоваль разрашене 1еромо- 
наху Нроконпо Чокорило прибыть въ Россо ддя еборе пожертво- 
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ван:й на православныя церкви и монастыри. Въ течеше двухъ 
дътъ (1858—60 г.) о. Прокошй, блегодаря двятельному участ ю 
А. 0., возвретившегося тогда въ Россшю, собрахь достаточную 
сумму денегь и значительное количество церковной утварн. На 
собранныя деньги выстроены храмы въ Коньицв, Габелв, Баломъ 
полв (въ трехчееовомъ разстоянш отъ Мостара) и, кажется, въ 
Дувн», & честь оставлена для постройки въ Мостерв церкви 
и женской школы. Для постройки здазя женской школы пожерт- 
вована была значительная сумма Госухерынею Императрицею. Въ 
здати школы устроена была и небольшая церковь во имя св. 
Мер!и Магдалины. Это быль какъ бы наша русская церковь, 
ибо въ ней поминались и на ектетяхъ и во время великаго входа 
священныя имена Государя и Госухарыни. При конеулахь нАшихъ 
Б., К. и И. каждый воскресный и праздничный день соверша- 
ховь въ ней богослужение, но въ посдзднюе годы, вехфдотве кав- 
женя епископа герцеговинскаго Прокошя, а отчасти и вохвдств!ю 
ненастойчивости комсуле г. О., священники, боясь отв®тственно- 
сти, отели въ ней служить вее рёже и рьже. Со времени окку- 
паши въ ней служили всего одинъ разъ, а именно въ храмовой 
день 22 1юля. 

Женская школе имфетъ устройство сходное съ школою муж- 
скою, съ тою разницею, что въ ней обучаютъ учительницы, обык- 
новенно приглашаемыя или изъ княжества Оерби или изъ Вой- 
водины. Въ прошломъ году состояла на лицо одна учительнице, 
окончившая куреъ въ бёлгредской гимнази, а школу посвщало 
130 учениць. Въ текущемъ учебномъ году приглашена еще другая 
учительница изъ Войводины, а потому есть надежда, что и въ 
женской школв учебное двхо бухетъь вестись такъ же успёшно, 
какъ и въ шкохв мужской. Община мостарекая хВлеетъ вое зави- 
сящее отъ инея, чтобы учебное дВло поставить хорошо въ своихъ 
школахъ, и если бы средства ея были значительнье, то она на- 
взрное не пожалвла бы ихъ для воэведеня существующихь школъ 
н& степень среднихъ учебныхъь заведенй. 

На какя средства содержатея школы? Родители обучающихся 
въ школв дётей, смотря по своему состоян!ю, добровольно назна- 
чаютъ ту или другую плату за ихь обучеше, но если община 
находитъ, что плата не соразмврна состояню, она требуетъ уве- 
хичить взноеъ. Бёдные ничего не платятъ, &а равнымъ образомъ 
не обязаны платить и тё изъ православныхъь обыветелей, кото- 
рыхъ двти не обучаются въ школв; имъ предоставлено жертво- 
вать, сколько кому угодно. Изъ собираемыхь такимъ способомъ 
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денегъ и изъ тарелочнаго сбора въ церкви на нужды школы община 
выдаетъ учащимъ жалованье и покрываетъь различные расходы 
по школ. Нынзшие учители, при общественной квартир, полу- 
чаютъ жалованья по 100 аветрШекихь червонцевъ (500 руб.) 
каждый, столько же получала въ прошломъ году и учительница. 
Съ открыт!я женской школы и до поелфдней войны на содержание 
ея ежегодно жертвовалось Государынею 100 червонцевъ, а теперь 
всв расходы по шкохв несеть сама община. Великое благодвяне 
было бы едзлано, если бы наше общество не оставило безъ по- 
мощи мостарскую и кдрумя православиныя общины въ Босши 
и Герцеговинв, болье прежняго нуждеющихея теперь въ нешей 
братской помощи. 
И. П. 


УН. Древшя литурги; сборникъ текстовъ какъ оригинальныхъ, такъ и 
переводныхъ боле важныхъ литурйй церкви, изъ разныхъ источни- 
ковъ, съ введешемъ, приифчащями и литургическимъ олосаромъ_ К_Е. _ 

Гаммонде. Оксфордъ. 1878 *).. 


„Изданный въ минувшемъ году подъ этимъ заглав1емъ сбор- 
никъ литург1И представляетъь прятное и полезное явлен1е въ бо- 
гословской литературв. Онъ свидзтельствуеть объ оживлеши уче- 
ныхъ изсявдован1Й въ церковно-богослужебной области, нёкоторое 
время тщательно разработываемой въ Англи, но послв Ниля и 
Форбеа *) повидимому оставленной безъ вниман!я англЙскими 
учеными, которые между тёмъ имЪютъ возможность собирать бо- 
гатые матералы для подобныхъ изелвдован1 со всего свзта и 
которыхъ труды по этому предмету отличались большимъ безпри- 
страст1емъ, нежели въ другихъ западно-европейскихъь странахъ 
катохлическихъ и протестантскихъ. Достойнымъ образомъ примы- 
‘кая къ этимъ трудемъ, издан!е молодаго англАйскаго ученаго Гам- 
монда представляетъ съ одной стороны дальнёйшую разработку 
памятниковъ литург!и, доселв извёстныхъь по разнымъ сборни- 
камъ и описанямъ, съ другой— весьма полезныя соображен!я объ 
историческомъ развитш литурпи во всемъ христанскомъ м1р8 и 


1) Апфепё ]игд1ез; Ъешу а Кергшё 0? Фе Техёз, еЪег олашя ог {кап- 
8}4её, оЁ Фе тозё гергезещай уе атр1ез 0Ё {Те Сриге№, {гот уаг!10п8 воигсев. 
Кане, чи Питодисноп, Мофев ап@ а Шитйса! О10ззагу, Бу С. Е. Наттопд, 
}есёагег оё Ехеёег СоПеде, Ох#ог4. 1818. 

*) Меме, А Ногу оЁ Ве Во]у Еацего Съогсь. Т. Ш. 1850; Межме ап4 
Когрев, Тье @ШИс. Сбагиев. 1855—1858. 
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постепениомъ установлении составньь частей ея до наетоящихь 
Формъ въ различныхь стренахъ хриспенстве восточныхь и з8- 
пахныхъ. 

Изехвлованя г. Геммонда преимущественно напревлены къ 
опредвленю существеннаго характера каждой хитурги вЪ чаетно- 
сти и къ обстоятельному наглядному объяснентю взаимнаго сход- 
отва и резлищя самыхь древнихь литургй. Ни въ одномъ изъ 
прежнихъ издан хитургическихь памятниновъ на запедяо-евро- 
пейскихъ язывахъь мы не нёйдемъ такъ много литург восточ- 
ныхъ и западныхь, представленныхь съ возможною точностю — 
гречеекихъ и хатинскихъ въ порлинникв, & воеточныхъь въ латин- 
скомъ и ангийскомъ перевод, —какъ въ этомъ прекрееномтъ изхати, 
и притомъ расположенныхь для болве удобнаго сравнен1я съ 0со- 
беннымъ умв8ньемъ и тщательностю. По соображеню везхь дан- 
выхъ, относящихся къ постепенному развитю Формъ евхаристи- 
ческаго богослуженшя въ разныхъ стравахъ древияго христ1анства 
и въ внутреннему характеру самыхъ литургЙ, авторъ раздВляетъ 
ихъ на пять отдвльныхь групиъ, которыя и излагаетъ почти подъ 
твми же общими заглавями, въ томъ же порядЕ® и составв, какъ 
онз изложены въ Собрени древнихъ литург восточныхъ и з8- 
педныхь въ переводв на руссый языкъ, изданномъ редакшею 
Христ1анскего Чтеня (1874—1878 г.), именно: 1) литургя Пале- 
стино-сир ская, къ которой въ частности относятся литургии Кхи- 
мента (инвче— Постановлен1й апостольескихъ) и апостола Такова, 
епископа Терусалимекаго, Греческая и Сирская, распространенныя 
по всему Терусалимскому и Ант1охШекому петр1ерхатамъ, и проис- 
шедшая отъ нихь Константинопольская въ редакщяхъ св. Васимя 
Вехикаго и св. Гоанна Златоуста, и Армянская; 2) Ахександрй- 
ская, которой древн®йпий памятникъ составхяетъь греческая ли- 
тург!я, приписываемая евангелисту Марку, & затёмъ близко под- 
ходяция къ ней три Коптеюмя литурги, приписываемыя св. Ки- 
риллу, св. Васийю и св. Григорю, и происшедшея отъ этихъ 
послвднихь Ее1опская, сохранившаяся на древнемъ абиссинскомъ 
языкв; 3) литург!я восточной Сир и Пери, древнёйшая хорма 
которой извЪетна подъ именами апостоловъ Фаддея и Мар!я, & 
бохве поздняя Форма содержится въ разныхъ нестор!анскихъ ли- 
турмяхъ; 4) Иеспано-Галликанская, подъ именемъ которой разу- 
мзютея въ частности литург!и Мозарабекая и Галльская, имВю- 
пя, по мизи!ю г. Геаммонда, «однородное происхождене, но не 
происшедия одна отъ кругой», ® свидётельствуюния о хревнемъ, 
бывшемъ въ самыя первыя времена хриетанетва, сношени и ду- 
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хозномъ сродств® отихъ запахныхъ етранъ непосредствевно еъ во- 
сточными странами близъ Ехеса; 5) Римеко-Медолаиская литургия. 
Излегая исторю вевхгь этихь хитург и самые тексты ихъ по с8- 
мытгъ лучшим источникемъ, авторъ съособенною тщательностию и 
свойственною ему способноетию анализируетъ наждую изъ нихъ, 
раздвляеть на соетавныя части и для сравнешя съ кругиши одно- 
родными иногда располагаеть въ такомъ анализироважномъ вид 
пераллельными столбщаии; такъ ша стр. 284—373. отъ прекстазв- 
ляетъ въ параллельныхь столбцахъь сводь чегырехъ главныхь 
Формъ древней латинской литурги, между которыми у него первое 
мзсото занимаетъ Римская, по сакраментерлямъ попы Льва, Гела... 
яя и св. Григоря Великаго, второе—литурмя св. Амврошя Ме- 
коланскаго въ томъ боле древнемъ вихв, вЪ нахомъ она отхаче- 
лась отъ Римекой и отствивале свое самостоятельное сущеетвова- 
#10, третье—литурмя Галликансвая, не позднзйтая, но тв, иото- 
рая уже не существовала болве на пректик® съ ГХ-го стола и 
только по изкоторьытиъ древнёйшимъ отрывочнышъ памятникамъ 
опредвляетея въ своемъ порядкВ и сущеетвенныхь частяхь, чет. 
вертое — Испанская или Мозеребекая, сохранившаяея уъ изда- 
захъ Кардинара Кеименееа и досехв употребляющенея въ н®ко- 
торыхъ церквахьг. Толедо. Сужденя г. Гаимонде объ иеториче- 
скихъ судьбехь вовхъ этихъ видовъ одного и того ше евхаристи- 
ческаго богослужетя и ихь взаинныхь отнопютахь отличеют- 
ся зрзлою оеновательностю м отчетливыюмъ знежометвомъ съ с®- 
шыми текетами литург, критически изехькованными по изчис- 
лениымъ у него хучшимъ руконисямъ и 60х86 достов®рнымъ пе- 
четнымъ издашямъ. Съ такою же тщательностю и зиомщемъ 
двле, съ доететочною похнотою въ твхъ предьлехъ, кано авторъ 
самъ себъ назначить, и съ волнымъ уваженемъ къ глубокой 
древности и оеобениой авторитетности, отъ авехлизируеть черты 
сходстве и резхичя и въ тенестахь воеточныхь литурыйЙ, не 
исключая и литургию преждеосвященныхь даровъ. Сревиен!е техтъ 
называейсй Климентовой литуреи (т. е. Поствновлен! апостохь- 
снихъ), имёвнюй воеточное происхожденю и употреблеше въ темош- 
нихъ стренахь, съ описамемъ литургическаго боговлуженя въ 
творешяхъ ев. мученика Густина, по веей въроятности совершев- 
шагося въ Рим8 иего окрестиостяхь, проведено оъ текимъ мнорРо- 
етороннимъ еопоставленемъ подробностей, которое служить новыиъ 
доказательствомъ первоначальнаго единстве христ1анекой литургии, 
не смотря на употреблене ея въ отдахени йшихъ другъ отъ друга 
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мъетностяхъ. Правда, суждешя автора о нзкоторыхъ частныхъ 
предметахъ, входящихь въ составъ литург!, оказываются недо- 
стеточно твердыми и основанными на не вполив несомизниыхъ 
историческихь деанныхь, каково, напримёръ, мнвше его, изложен- 
ное во 2-й главз Введенмя, о существованши въ восточныхъ литур- 
пяхъ трехъ возношен! (или о троякомъ значени слова &уафорё), 
изъ которыхь первое состояло въ приношенш хлёба и вине веВ- 
ми членами общины, второе — въ принесенми избранныхъ частей 
хлёба и вина къ алтерю, и неконецъь третье—въ принесенми без- 
кровной жертвы на кони литургии. Самый анализъ вевхъ вообще 
литургЙ, или сравнительное сопоставлете ихъ частныхъ отдВловЪ 
отзывается н%®еколько идеальнымъ построешемъ, приспособленнымтъ 
уъ принятому имъ принципу двлеюя воЪхъ видовъ евхариетиче- 
скаго богослуженя не н& литургю оглашенныхь и литургю в®р- 
ныхъ, & из часть приготовительную въ возношению (п1158а ргоапа- 
рНогса) и самое возношене ‘(118за апаррогса), начинающееся съ 
извъетнаго въ запедныхъ литургпяхъ Ргае(аио. Но при этихь 
частныхь недоразумвтяхъ, составляющихъ личныя воззрьюя ав- 
тора, трудъ г. Гаммонда въ п®ломъ своемъ состав8 и въ своемъ 
направлен1и заслуживаетъ справедливаго одобревя; удовлетворяя 
ученой любознательности о твхъ Формахъ христланекего богоелу- 
женя, которыя принадлежать самымъ древнимъ временамъ, онъ 
содержитъ въ себЪ важный и особенно назидательный для зепад- 
ныхъ писателей выводъ, какъ результать критическаго изехвдо- 
ван1я первоначальныхь литургй, выводъ о вееобщемъ и почти 
тождественномъ в5ровати христ1анъ, до появденя на запедв въ 
ХУТ-мъ стольти ереси Цвингая, въ присутстве Самого Шиеуса 
Христа въ таинств евхарист!и или въ дВйствительное пресуще- 

ствлен1е хлёба и вина евхариет!и въ истинное т%ло и истинную 
вровь Хриетову. Этотъ результатъ, усматриваемый въ разныхъ 
иъстахъ книги, выраженъ авторомъ и на зеглавномъ длистЪ ея 
словами другого блегонамвреннаго и безпристраетнаго изсл®дова- 
теля восточныхъ литургий Ренодота: ‹104е ссе{ шабпореге еа, чиае 
ап1диат @е Касваг1зЦа (обиз Есфещае досхгшаш совйгтаь огаНо- 
пош гцоошдие зао шцег бгаесаз ог1ешаез осс1детезаце г 
81аз, чиае ех Побиагит Фуегаиаце гебдопитаце ювсшачнае, ито 
а 1рыз Ваегезиз,’деглиепит пои ассерИ» '). Изложеню везхгъ 
означенныхъ литург! въ этомъ издани предшествуетъ довольно 
обширное Введеше, въ которомъ умвренно и осмотрительно гово- 


‘) Вепайдоь, иг. опеш]. СоПесцо. Т. П, р. ХУ. Раша. 1716. 
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рится о н8которыхъ общихь и честныхь вопроеахъ касательно 
литурги и о значени этого важи®йшего богослуженя въ жизни 
христанскихъ обществъ, ивыражаются собственные взгляды ав- 
тора на эти вопросы въ отличе отъ взглядовъ другихъ изехвдо- 
вателей (особенно ангаЙскаго писателя Ниля); а въ конц при- 
ложены два словаря, составленные по содержав1ю хлитургЙ съ 
примвчатями автора, для объяснешя ветрёчеющихся въ нихь 
терминовъ, одинъ-—латинскихъ и англЙскихъ, кругой—-греческихъ. 
Все это двлаетъ книгу г. Гаммонда весьма ухобною и полезною 
для употреблетя и свидвтельствуетъь о добросовзетности его з8- 
нят столь вежнымъ и интереснымъ предметомъ. — Не малымъ 
доказательствомъ его ученой способности и добросовзетной раз- 
работки того же предмета служить новый его трудъ, изданный 
въ 1879 году покь заглав1емъ: Древняя  литурня Антю- 
зйская и друче липуличесте отрывки, Окс. 1879 (Тье апаещ 
Могу о! АоЧосй. ап@ офег Шигбтса! Егабшетз, Ъешк ап аррев0 1х 
(0: «Сиигеез вазегп ап@ мезегп». Ван. Бу С. Е, Наштоп@. ОхГога. 
1879). Эта брошюра въ 56 етр. есть не что иное, какъ прибав-. 
хене къ вышеупомянутому труду, иивющее главною цваю—воз- 
становить древнюю хитургю ант1охмйекихь областей, отъ кото- 
рой произошли почти вс гречесюя литурги; авторъ и возете- 
новляетъ эту литургическую Форму преимущественно на основан1я 
цитатъ изъ творен! св. Товнна Златоустаго, выбранныхъ уче- 
нымъ Бингамомъ '), и по собетвеннымъ соображенлямъ приходить 
къ заключеню, что эта литурйя имзетъ болве сходства съ литур- 
гями Климента (т. е. Постановлен! апостольскихъ) и апостол 
Такова, занимая какъ бы средину между ними, нежели съ позд- 
нёйшею Злетоустовою. Вмвет& съ этою возстановленною литур- 
гею сообщаются еще тексты и краткое объяенен1е изеколькихъ 
интереесныхъ отрывковъ изъ древнихъ литургаЙ восточно-сирской, 
коптекой и галликанской. 
Е. 2. 


4) У. Вшаваю-—Огиии. Есйеназ. Т. У. р. 193—284. Еан. 2. Найае. 1764. 


Греко-росебекая цервовь еауа въ 80$ п въ евоихь отно- 
Шеняхь къ церввамьъ запада: современный очервъ *), 


Худая вещь — незнан1е; оно служитъ причиною ` 


многихъ зодъ для людей; такъ какъ окутываетъ вов 
предметы какъ бы туманомъ, каковымъ закрываетъ 
и истину (Лужань: Перу т0об ву тисебвм тй баВо)1)). 


ВмЪсто предисловия. 


Считаежь не лишнимъ сказать два-три слова для читателя нашего 
этюда о там, въ немъ разсиатриваемой- 

До объявлешя русско-турецкой войны 1877 г. Европа различно отно- 
силась къ громадной импери Петра Великаго; руссофойя, распространив- 
шаяся по всей Европ и усиленная Наполеоноиъ [, превратилась въ эпи- 
демическую болёзнь, для которой до сихъ поръ еще не отыскано никакого 
лекарства, если не считать ков-какихъ жалвихъ, не заслуживающихь вни- 
маня статей, появлявшихся въ европейской журвалиствк$, а въ послёдиее 
время проникшихъ и въ турецкую, —статей, инфющихь цёлю облегчить лишь 
страдашя зараженныхь ею, и брошуръ, которыя потому только и заслужи- 
ваютъ упоминаня, что въ нихь насифшки по временамъ смЗняются кой- 
какими благожелательными замфткани. Все это, т. е. стальи и листки, 
служатъ своего рода лекарствомъ противъ болфзни руссофоби. Вол$знвь эта, 
посл$ того какъ уже мнойе ею перехворали, стала было ослабфвать, но 
вЪ наши дни ее снова оживиль Наполеонь Ш, особенно усердно старав- 
нийся вызвать страшное пугало панславизха въ 1853 и слёдующихь го- 
дахъ по всей Европ$ и поднять противь Росси крестовый походъ, извет- 
ный подъ именемъь Крымской войны. 


') Авторъ статьи—грекъ, тотъ самый, котораго дв$ статьи помзщены были 
въ «Христ. Чтеши» за прошлый 1879г. (Часть П, стр. 407—467). Переводъ 
съ новогреческаго сдБланъ достопочтеннымъ прозессоромъ церк. исторш въ 
нашей акадэмш И. Е. Троицкимъ. Ред. 

Христ. ЧтЕН. № 5—4, 1380 г. 15 
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Если читатель знаетъ, что идея Наполеоновскаго крестоваго похода 
расчитана была на гегемовю Франщи надъ Европою и слфд. на утверж- 
дене династи Наполеона, то легко пойметъ, по какой причин$ и съ какою 
цёлю путаль мръ Росфей жалюй Седансый плфниикъ. Воть откуда ве- 
деть свое начало идея, будто панславизиъ есть духгъ, охвативиий всю Рос- 
ию и выжидающ только благопрятнаго момента для того, чтобы погло- 
тить вев народности русской народностью. Воть почему робые умы ми- 
нистровь Турши, вдохновляемые французскимъ и англйскииъ дворами, часто 
искали себ выхода въ темной Мававелевской политикЪ этихъ хворовъ, 
провозгласившей, будто интриги панславизиа не дозволяють турецкой импе- 
рн идти путемъ благосостоая и прогресса. Руссофойя и панславизиъ по- 
стоянно эксплуатировались, какъ благовидное оправдаше для шарлатанства 
узурпаторовъ и посл того, какъ пруобрвли себф прозелитовъ въ Европ, мало 
по иалу переданы были и востоку преимущественно авглйскиии и фран- 
цузскиии агентами. 

Волнен!е идей, направлявшееся съ запада, произвело свое дфйстве и 
иа Восток, ГА ифкоторыя пер1одичесыя издашя начали охватываться 
эпидешей руссофоби, и крайвше патроты съ каведръ по временаиъ стали 
метать иолни народныхь анаеемъь въ славянсый шръ. Къ тому же съ 
давнихь порь вачали рыскать по Болгари папске мисаонеры и иЗкото- 
рые изъ нихь, особенно въ начал, хорошо знакомые съ русскимъ язы- 
воиъ,—вфроятно изъ польскихь католиковъ,-оскорбательно отзывались о 
восточной греко-росейской церкви, склоняя болгаръ къ отдфленш оть кон- 
стантинопольскаго патр!арха, котораго выставляли сообщникомъ Порты, по- 
иогающимъ ей удерживать игъ въ рабствё. Воть. откуда ведетъ свое на- 
чало болгарсый вопросъ. Возникши первоначально, какъ вопросъ адии- 
нистративный, онъ превратился потомъ въ догматическй. Но хотя отдфлене 
болгаръ отъ константинопольской церкви и было привфтствуемо константи- 
нопольскими греками, тёиъ не менфе оно было дфломъ минутнаго увлече- 
шя. Подъ вмянемъ этого увлеченя на первыхъь порахъ высказывалось тре- 
бован!е объ отсчеши всего славянскаго мра отъ твла православня, о виз- 
ложенши всВть армепископовъь и патрарховъ, сочувствовавшихь славянамъ, 
о провозглашени Авонской горы изстопребываемъ однихъ только грековъ 
и объ изгнаши оттуда русскихъ на томъ основанш, что Авонъ есть жилище 
православныхь, & православные теперь одни только греки! Руссофойя сдф- 
лалась чЗиъ-то въ родё эпидеши и иного навредила грекаиъ. Въ то вреия, 
какъ европейсюй мръ, очнувшись оть вфковаго заблуждешя, пересталъ 
уже посл 1856 г. сиотрфть на Росаю прежними глазами, когда европей- 
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сыя державы стали искать дружескаго сближеня съ Росейской ииперей, 
православные греки вдругь объявили войну этой держав}, а вифетВ съ 
нею и всему славянскому мру. Н3которыя неразумныя головы вообразили 
себЪ, что западныя державы возьмутъ подъ свою защиту права эллинизма, 
на которыя никто не посягалъ, и введенныя въ заблуждее англАЙской 
политнкой, увфряли себя и другихъ, будто иожно вести начатую ими войну 
посредствомъ галатскихгь газеть и зажигательныхь и легкомысленныхь фи- 
липпикъ, и будто Европа предприметь вторую Крымскую компашю въ ин- 
тересВ эллинизма. е 

Русско-турецкая война 1877 г. показала во ою этииъ горячииъ гре- 
ческимъ головаиъ, что положеше европейскихь державъ относительно Рос- 
си нзинилось, а прешя на Берлинскомъ конгресс обнаружили, что Рос- 
я и не думала смотрёть завистливыми глазами на величе и благоденств!е 
эллинизма, какъ они себя ув$ряли, и что наконенъ ихъ жарюя филиппики 
противъ Росси вовсе не выражали собою настроеня греческаго народа. 

1877 тгодъ доказалъ, что Европа не руководотвуется уже принципами 
1856 тода и т, которые думали, что Европа объявить войну Росс!и изъ-за 
того, что эта послёдняя захотфла облегчить болгарамъ возможность жить 
по челов чески во второй половин Х[Х вфва, заблуждались. Къ счастью 
такихь было немного. Мноме думали, что эллинизму не слВдуеть ждать 
своего спасешя отъ Западной Европы. Эти были правы. Равно какъ правы 
были они и вЪ томь своемъ предположени, что русское племя вовсе не 
желаеть порабощен!я греческаго племени. Это даже и въ доказательствахъ 
не нуждалось. 

Въ предпринятомъь наии очерк$ отношенй греко-восточной церкви къ 
русской и обфихъь вифстВ къ церкваиъ Запада мы иифемъ въ виду с00б- 
щить данныя, полезныя какъ для тфхЪ, такъ и для другихъ; это и даетъ 
намъ силость писать настоя этюдъ. 

Можеть быть нЪкоторые пожелаютъ остаться при своихь инфвяхь не 
снотря ни на что; таке, безь соинфвя, оттолкнуть отъ себя нашъ этюдъ, 
ветрфтивъ въ неиъ данныя и выводы, не оправдывающе ихъ инфнй. Т8 
же, которые не считаютъ себя непогрёшимыми, этого не сдзлають. А нашь 
этюдъ и писанъ для этихъь послёднихь. Имъ же онъ и посвящается. 

Авторъ. 


15% 
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Г. 


Когда европейские публицисты и ученые собираются травтовать 
о Восточной церкви, или прамо упоминаютъ о ней по тому или 
другому случаю, то называють ее обыкновенно греко-росайскою 
церковю. 

Причина такого назвашя очень проста и понятва. 

Такъ называемую греческую церковь составляютъ церкви — 
константинопольская, алексвидрйская, антохШевая, 1ерусалииская 
и випрекая, а росШекую — вс православные, живущ!е въ Рос- 
с1йской импери. Въ недавнее сравнительно время къ руеской церкви 
присоединена независикая православная зроепискотя Ивери или 
по боле употребительному назван — Грузи, а кЪ константино- 
польской церкви независимая православная археписвошя Ахриды 
или Болгарш. И наобороть тоже сравнительно недавно отдзлились 
отъ константинопольскаго патраршато престола, прежде бывийя 
соединенными съ нимъ въ административномъ отношени, церкви — 
Эллинскаго королевства и княжествъ Румынскаго, Сербекаго и Бол- 
гарекаго. Была изкогда соединена въ адиинистративномъ отноше- 
ши еъ конетантинопольскою церковью и церковь русская, кавъ въ 
томъ же отношени была отдФлена отъ вселенскаго патрархата не- 
зависимая архепискошя Ипекская, обнимавшая епархи, изходя- 
ш]яся въ настоящее время въ предлахъ Албаши. Но администра- 
тивное отдфленше означенныхь церквей вовее не означало ихъ раз- 
дфлешя съ церковю, отъ которой онз отд лялись. Когда патрархъ 
Фот созвалъ велиюй соборъ, которому предлежало рёшить вопроеъ 
о Болгари, т.е. о томъ, какому патриарху долженъ принадлежать 
надзоръ за нею, тогда православная церковь объявила, что пре- 
дЪлы той или другой церковной области мотутъ быть изи$няемы 
ВСЯЕШ разЪ, кавъ скоро измВняютея предзлы политической обла- 
сти, въ которой находится церковь. Отсюда и на основаши этого 
принципа совершилось освобождене церквей— Эллады, Семиостровья, 
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Румыни; такимъ же точно образомъ и по тому же принципу могло 
состояться освобождено церкви болгарекой, сербской и веякой дру- 
гой. По этой же причин®, когла отдфлилась отъ патраршей Вон- 
стантинопольской области церковь русская, патрархи и архепи- 
скопы Восточной церкви ничего не сказали и не сдВлали никакихъ 
препатетвй. По этой же причинВ, вогда Росийекая имперя при- 
соединила ЕЪ себ царство Грузинское и вм№ств еъ нимъ и неза- 
висимую архепискошю этого царства, то ни вселенеый патрархъ 
ничего противъ этого не сказалъ, ни остальные патриархи греческой 
церкви. Это мы говорижъ мимоходомъ, считая эти заиЪтви полез- 
ными для нашей тэмы. 

Единен!е православной церкви не есть единен!е адиинистратив- 
ное, оно покоится на боле прочномъ и непоколебимомъ основании, 
есть единене въ догматВ, единеше въ любви, и веегда существо- 
вало Бакъ между церквами восточными, тавъ и между ними и рус- 
скою перковю. А помфетные соборы, собиравийеся въ разныя вре- 
мена и по разнымъ церковнымъ нуждамъ, равно какъ и обмВнъ 
мыслей, который поддерживали между собою всВ эти церкви по 
догматичесвимъ вопросамъ, постоянно поддерживали и уврВиляли 
существовавшую между ними двоякую свяЗь— СВЯЗЬ вёры и любви. 
А правоелавпый читатель знаетъ, что это—величайшия христ!ан- 
сыя добродфтели. Въ нихъ пребывали неразрывно соединенныя 
другь въ другомъ гречесыя церкви Востока и русская церковь. 
Желая указать на эту связь, публицисты, учоные и богословы За- 
пада и называють православную церковь церковью Греко-Росей- 
свою. Да оно такъ и есть на самомъ дЪлЬ, поелику въ настоящее 
время она состоитъ изъ двухъ главныхь стихмй греческой и сла- 
вянской и въ своей практикз употребляетъ 0б& языка этихъ сти- 
хШ, и потому имфетъь такое же право называться греко-росойекою, 
какое западная церковь-—латинскою. Отъ этой посхёдней мы долж- 
ны отличать церкви протестантевля. 

Эта свазь между русской и греческой церковью, это единеше 
имфютъ историческое происхождене и скрёилены событиями ‹и‹ фак- 
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тами цфлыхь девяти взковъ. По прошестыи же столькихъ взковЪ 
явилось обстоятельство, омрачившее отношеня между русскою цер- 
ковш и греческими церквами Востока и произведшее охлажденю 
между ними. Обстоятельствомъ этииъ была болгарекая схизиз 1872г. 
Какъ сифгъ на голову посыпались тогда осворблетя на русскую 
церковь; къ этому же времени относится и требовате, предъяв- 
ленное н8которыми горячими головами константинопольскому па- 
трарху о совершенномъь отеЗчени отъ тфла правосламя  вобхъ, 
находившихея подъ управлешемъ церкви сВвера. Греки, вообра- 
жавиие себя публицистами и политиками, выступили противъ рус- 
ской церкви съ совершенно неосновательныиь обвинешемъ въ томъ, 
что она будто бы преслВдуеть свою сестру, греческую церковь 
Востока. Это совершенно несправедливое обвинене подало однакожъ 
разнымъ греческимъ ортодоксаламъ поводъ платить тёмЪъ же рус- 
ской церкви. | 

Можеть быть эти идеи и до сихъ поръ гифздятея въ душв 
н®которыхь и извфетная часть греческаго общества позволяетъ по 
прежнему обманывать себя разнымъ демагогамъ, распинающимея за 
интересы какой либо посторонней, неправославной власти. Поэтому 
читатель не долженъ удивляться, если услышитъ, что иностранная 
политика или церковная власть, ухватившиеь 3& это охлаждене 
между греческой и русской церковью, создала пугало панславизиа. 
Въ 1872 г. Фанаръ сдфлалея ареной, на которой состязались 
одна съ другой двф, скорВе церковно-политичесвя, чёиъ религ1оз- 
ныя парти, изъ которыхъ одна хотёла ухаживать за церевами и 
державами Запада, въ предположени, что онв поспёшатъ устроить 
возсоединене греческой церкви съ западными, & другая искала 
братекаго содфИстыя и любви русской церкви, другими словами, 
предетавители этой послёдней старались сохранить истинное и д3й- 
ствительное настоящее, а представители первой гонялись 38 невзр- 
нымъ и фантастическимь будущимъ. Эти ухватились обфими рукаши 
38 схизму 1872 г., но напрасно поусердетвовали: ни одного поотри- 
тельнаго голоса не раздаловь, ни одна рука не протянулась съ За- 
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пада. Ошибка состояла ВЪ томъ, что они искали невозиожнато, за- 
бывши велиые уроки пфлыхъ столётиИ. 

Дйствительно, разв® были когда либо дружелюбно раеполо- 
жены къ греческой церкви церковь латинская или протестантская 
церкви Запада? Развв съ другой стороны русская церковь поея- 
гала когда либо на догматы, преимущества и независимость сестры 
своей цереви греческой или преслВдовала 06? ели изел® доване 
нетори отношенИ тречеекой церкви къ русской съ одной стороны 
и къ церквамъ Запада съ другой покажеть нёчто противное тому, 
что думзють старающеся поддерживать упомянутое охлаждене 
между церквами, то результать этого изелёдоватя вполнв оправ- 
даеть тьхъ, которые думаютъ, что вмфето невозможнаго будущего 
лучше позаботиться объ улажеши настоящаго, чтобы не очутиться 
въ положеши Езоповой собаки, бросившей кусокъ дЪйствительнаго 
чяса и вивето вего пытавшейся схватить его тзнь, отражавшуюся 
ВЪ рзЕЗ. 

Истор1я учить, что во врешенъ первато вееленекаго собора и 
далве до патриарха Фотя церкви — восточная и римская хранили 
единене въ догиатВ и называлиеь сестрами, хотя братекая лю- 
бовь между ними была сворфе кажущеюся, чёиъ дёйствительною. 
06% он смотрёли одна на другую подозрительно, нерздко стах- 
вивались одна съ другой, поднимали богословеые споры, оканчи- 
вавиеся уже совефиъ не по братеки. И въ эту эпоху, равно какъ 
и въ предшествовавшую, столкновешя между обвиии церквами инфли 
своимъ результатомъ лишь охлаждене любви между ихъ членами, 
любви, служившей связью между ними. Если бы 068 он отдали 
свое ДЛО на судъ историка, то ему не трудно было бы постано- 
вить приговоръ. Этоть притоворъ быль бы слёдующ. Главная 
причина частыхъ недоразуинШ и столкновеюй иожду церевами, 
оБончившихея столь печально, заключалась въ томъ, что римская 
церковь ни за что не хотвла признать восточную церковь равно- 
честною себ, & добивалась главенетва надъ нею, что и было при- 
чиною соблазновъ и твиъ боле, что восточные патрархи и архе- 
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рен никогда не признавали папу римскаго выше себя и не жерт- 
вовали своимъ равночестемь даже въ минуты опасности. Въ актахъ 
Флорентйскаго соборы сохранилея одинъ эпизодъ, показывающий, 
какъ были ревнивы на счеть своего достоинетва восточные арх1е- 
реи. По прибыти патриарха Т0сифа съ императоромъ Тозиноиъ 
Палеологомь въ Феррару, папа Евген отправиль къ нему шееть 
опископовъ съ требовашемъ, чтобы какъ самъ онъ, такъ и арже- 
реи гречееые при представлени пап облобызали ето ногу. Ота- 
рецъ патрархъ пришелъ въ негодоване и—-совершенно справедливо. 
„Вакъ можеть папа заявлять такое требован1е}—спросилъ онъ. Если 
онъ— превиникъ апостола Цетра, то и мы тоже преемники дру- 
гихъ апоеловь. А развв апостолы цёловали когда либо ногу у 
Петра? И никакой соборъ не давать папамъ этого права“. И въ 
заключено объявиль, что онъ возвратится назадь, если папа не 
отступится отъ своего ни съ чВиъ несообразнаго требованя. 


Веб, которые возъмутъ на себя трудъ перелистывать церковную 
иеторю, увидять, что высоком®рныя притязаюя на главенство 
веетла смущали вею церковь и нерёдко 1ерархи другихъ церквей 
входили изъ-за этихь притязанИ въ коллизи съ римскими паизми. 
Такъ еще въ конц П взка римсый папа Виякторъ выразиль 
претензию навязать свое инфе епископу ефесскому Поликрату, & 
вЪ срединв Ш вфка ‘подобную же претению обнаружить папа 
Стефакъ, навязывавиий свое мнн1е о крещеши церкви варезген- 
скей, что и было причиною церковной распри между нимъ и Ки- 
празомь Карезгенскимъ. "Таково же было отношеюе римской цер- 
ВИ 5Ъ перкваиъ востока до самаго Фотя. Во весь этотъ длинный 
девятив®ковый перодъ времени отношене римской церкви каБъ 
ЕЪ ВОбТОЧИНИЪ ТАБЪ и кЪ другииъ перквамъ было пренебрежитель- 
нее, т. е. отличалось тёмъ же духомъ и характеромъ, какииъ 
отзичалось отноше древняго высокомзрнаго Рима въ покорен- 
ны и униженнымь имъ народамъ и государетвамь. Этимь же 
ЖосткииЪ, отТалкиваЮщЩиМЬ характеромъ отличалиеь отношеня рим- 


— 229 — 


скихъ первосвященниковь въ восточнымь церкваиъ съ [Х вёка 
до реформащи. 

Читатель видить, что мы принимаемь собственно одинъ только 
перодъ въ истори отношенШ между греческой и русской церввами. 
И д}Иствительно онъ быль оланъ. 

Вее сказанное доселВ служить прелюд!ей къ драм, важнЪй-. 
ия перипеми которой мы намфрены развернуть предъ читателемъ. 
Съ [Х в№Ез присоединилась къ православной церкви громадная 
масса ВБрующихь, которые всегда отождествляли свои интересы съ 
интересами греческой церкви на востокВ и которые никогда не 
хотвли отпадать оть конетантинопольской церкви, съ которой съ 
самато ГХ в. и до настоящаго времени были постоянно связаны 
единствомъ догматовъ и христанскою любовю, & до взятя Кон- 
стантинополя турками были соединены и единствомъ админиетращи. 
Поэтому главнфйшею точкою исхода въ нашемъ изелвдовани 6бу- 
детъ та эпоха, въ которую славянсый мръ дфлается дорогимъ 
членомь великаго православно-христанскаго общества. Исторя от- 
ношетй между греко-росойекой и римской церквами до взятя 
Константинополя или взрнзе до половины ХУГ в. вынуждаеть 
насъ остановиться ва этой великой эпох®. До этой эпохи греко- 
россШекая церковь была единою церковью не въ дотматическомъ 
только, но и въ аднинистративномъ отношени, такъ же точно, какъ 
римская церковь. Съ этого момента онз отдзляютея одна отъ дру- 
гой. Но отдЪлен1е рубской церкви отъ греческой было проетымъ 
административныхиь и потому совершилось тихо и 0езъ всякихъ 
дурныхъ поелфдетвьШ для ихъ дальнфЙйшихь отношенй: между 
т8мъ какъ отдёлене протестантовь отъ западной церкви было не 
только адиинистративнымъ, но и догматическимъ. 

Протестантевая церковь, отд®лившись отъ римекой, стала кло- 
нитьея къ упадку. А почувствовавши этотъ упадокъ, она стала 
искать себ твердой опоры. Почувствовала подобный же упадокъ 
и отдзлившаяся отъ римской церквя церковь англиканекая, — п 
та тавже стала осматриваться вовругь себя и искать опоры и 
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прочнаго центра, который низль бы за себя историчесый  авто- 
ритеть вфвовъ. Такииъ центромъ была греко-восточная церковь, 
признаня и поддержки которой и стали добиваться и протестанты 
и антликане, такъ что междуцерковныя отношеня греческой цер- 
ЕВИ съ ХУ вёка благодаря этому начинають расширяться. ВетВд- 
стве всего этого необходимо предварительно раземотрёть положе- 
н1е, занятое относительно греческой церкви церквами римекой, про- 
тестантекой и англиканской, и потомъ уже бросимъ ОВглый взглядъ 
на отношеня греческой церЕви въ русской, отношенмя, представ- 
ляющя въ настоящее время особый нитерееъь велВдетые усилий 
иностранной политической и религюзной пропаганды пошатнуть 
ихъ вфковую основу. Надфемея, нётъ нужды оправдывать предъ 
нашими читателями намфченный нами плань нашего очерка. Онъ 
такь прость и понятенъ, что, по нашему мн8ню, достаточно 
оправдываеть самъ себя. При выполнени его мы будеиъь иивть 
въ виду, насколько правы ть, которые врать, что западныя 
хриспаневня государства поспёшать на помощь и спасене б®детвую- 
Щему православному оллинизму, и насколько правы друге, ду- 
мающ!е, что для эллинизиа не страшна война ни съ англичанаии, 
ни съ французаии, ни съ католиками, ни съ протестантаии, ни съ 
миес1онерами англиканской церкви, & страшна лишь война съ рус- 
ими священниками и монахами. 


П. 


Первый поводъ къ окончательному раздёленю обфихъ церквей, 
т. в. восточной и западной, поданъ быль во времена патрарха 
Фотя, когда болгары принали христанетво. Римеый дворъ подъ 
твиъ предлогомъ, что болгарская страна принадлежить ему, начать, 
велфдъ за сообщешемъ болгарамъ первыхь свёдЪНЙ о христан- 
ств8 греками, посылать прямо отъ себя мзесы франкскихь монз- 
ховъ— мисмонеровъ для наставлемя болгаръ въ истинахъ христ- 
анства ‘). Въ это же время Римъ принялъ и пресловутое при- 


*) Фавктъ этоть иззоженъ у автора не точно. Во 1-хъ папы требовали под- 


— 231 — 


бавлеше въ символу вёры '),—чю привело въ негодоваше гре- 
ческую церковь, которая чтила неприкоеновенноеть символа, какъ 
неприкосновенность самого евантемя, не позволяя себ прибавлять 
или убавлять въ немъ ни одной 1оты или черты. Впрочеиъ на 
Бонстантинопольскомь соборз 869 г. папа ничего больше не тре- 
бовалъ кром провозтлашешя его главою всей церкви со власти, 
превышающею влаеть воеленскихъ соборовъ. Требоваше это, какъ 
извфетно, было отвергнуто великимъ Константинопольскииъ с06о- 
ромь 579 г. И на отомъ послёднемъ собор папская церковь 
показала, что ее интересуеть ие прибавлене ППоцие въ символу, 
& вопросъь о признаши ея власти надъ Болгарей и преобладания 
надъ вовии прочими восточными церквами. По этой же, кажется, 
причинВ послвдующ!е византЙеве императоры пытались возетано- 
вить сношешя между обзими церквами то по политическимъ, то по 
личнымъ разечетамъ. Такъ наприм. императоръь Левь Мудрый, же- 
лая вотупить въ четвертый бракъ съ своей фавориткой и ветрз- 
тивъ сопротивлен!е своему желаню со стороны патриарха Николая 
Мистика, прибёгь къ пап Сергю Ш, который поспёшихь дать 
6806 соглас1е не только на желаюе императора, но и на низложе- 
н1е сопротивлявшатося этому желаю патрарха Николая. Тогда 
сношеня между церквами были возставовлены, но потомъ снова 
были прерваны. Поздие ииператорь ВасимИ болтароктонъ, заду- 
мавши подчинить своему скипетру Италию, снова возобновихь сио- 
шения съ римскою церковю, главою которой быль въ то время 
папа |оаннъ Х]Х. Впосяёдетви и ииператоръ Константинъ Мо- 
вохахъ, находясь въ войнз съ норманнами, входиль въ сношеня 


чвнен!1я собз Болгар!и на томъ основан1и, что страна ими занимаемая входила 
нзкогда въ составъ Солунскаго экзархата, принадлежавшато къ римскому пат- 
р1аршему округу; во 2-хъ мисс1оперовъ въ Болгарию папа (Наколай 1) отира- 
вилъ не по собственному почину, & по просьб болгарскаго князя Бориса Миха- 
ила. Перев. 

*) Опать не точность. ГШоЧие въ это время не было еще внесепо въ сим- 
волъь Римской церкви, & лишь въ сямволъ франкскихь церквей; вотъ почему 
папы и не настаивали па принят!и ого въ сямволъ восточной церкви. Перв. 
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съ риискою церковю, но ве эти попытки установить братекля 
отношеншя между римскою и греческою церквами потерп®ли неу- 
дачу и взаииное настроеше церквей въ половинв Х] в., когла 
патрархъ Михаиль КерулларИ и папа Левъ 1Х обиВнялись вза- 
ииными энаобмами, оказалось крайне враждебнымъ. 

Съ этого времени римская церковь двлается непримиримымъ 
врагомъ и гонительницей восточной церкви. Начало формальнаго 
гонения, воздвитнутаго римской церковью противъ восточной, отно- 
ситея къ послВднимь годаиъ ХП вфка. Потери8вши много разъ 
неудачу въ своихъ усимяхъ подчинить себ свою восточную се- 
тру, она устроила извЪфстное разбойническое нападене Роберта 
Гюискарда на Иллирю и тв страшныя опуетошеня, которыя про- 
извели по ея мановеню норманны по береганъ и на материк® 
этой несчастной страны, и имвла утзшеше видфть взяте города 
Диррахя ') и другихъ прибрежныхь городовъ нынзшней Алба- 
ни, принадлежавшихь тогда византШской импери, & слёдов. п 
греческой церкви, и затВиъ падене Солуня, надъ жителяин Еото- 
раго служители папской тиранти совершили неслыханныя жесто- 
кости потому только, что они были греки, непризнававше папу 
главою церкви. Подробное описане этихъ жестокостей оставили 
намъ тогдашний солунсый архмепископь Евстаей, бывиий очевид- 
цемъ этихъ жестокоетей, и византШевй историкъ Никита Хон!- 
атъ, тоже современный имъ. Описаше поелЗдняго дышетъ такой 
реальной правдой, что мы не можемъ удержаться, чтобы не при- 
вести изъ него нзеколько наиболе характерныхь мёетъ. „Собы- 
ч1я, поелфдовавиия за этимъ (взятемъ города), составляютъ цфлую 
Иладу б®детый, ужасы которой выше трагическихь. Ве дома 
въ городв были повинуты жителяии; не было ни жилища, въ ко- 
торомъ можно было бы спастись, ни переулка, который избавлялъ 
бы оть убць, ни подземельевъ, которыя скрывали бы надолго. 
Ни жалобный видъ ие возбуждаль сострадамя, ни просьбы не 


*) Нын# Дураццо или Драчь. 
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трогали; мечъ гуляль по вевмъ, и только ударъ, прекращавиий 
жизнь, полагаль пред®ль неистоветву. Напраено многме сбгались 
и во святые храмы, тщетна была надежда и на святыя иковы. 
Варвары, сизшавъ божеское и челов ческое, не уважали божест- 
венныхъ предметовъ, и не давали пощады приб®гавшимъ во свя- 
тыя мзота... Враги, съ оружемъ въ рукахъ врываяеь въ храмы, 
умерщвляли возхъ, кого ветрёчали и, какъ жертвенныхь живот- 
ныхъ, безпощадно закалали т%хЪ, кого хватали. И могли ли ща- 
дить людей тё, которые не уважали святыни и нисколько не 6бо- 
ялись Бога! Но еще не столько удивительно то, что они похи- 
щали вещи, посвященныя Богу, скверными руками касалиеь того, 
что было неприкосновенно, и песьими глазами разсматривали то, 
чт0 должно быть недоступно для взора, — сколько нечестиво то, что 
они повергали на землю святыя иконы Христа и Его угодниковъ, 
попирали ихъ ногами, и, если находили въ нихъ какое нибудь 
дорогое украшене, срывали его какъ попало, а самыя иконы вы- 
брасывали на перекрестки для попратя прохожимъ, или варешя 
пищи. Всего же нечестивёе и нетерциме для слуха взрующихъ 
то, что нзкоторые изъ нихъ, взойдя на престоль, предъ Еото- 
рымъ блатоговзютъ сами ангелы, плясали на немъ, безобразно пры- 
гали, расп®вая кавя-то варварск1я, отвратительн®йя  народныя 
пжени“... Разеказывая объ этихъ безобрамяхь и неистоветвахъ, 
историкъ дфлаеть нВсколько замёчаюй, неутратившихь своего 
значеня и для настоящаго времени: „конечно, и всЪ вообще съ 
взятыми на войн® пл№нниками обращаются дурно, поступають ие- 
мизосердно и дфлаютъ все, что внушаеть гордость побдителя: но 
латинянинъ, побфдивиий врага и захвативший его въ свои руви, 
есть зло самое несноеное и неизобразимое словоиъ. И если пяВнни- 
комъ его будеть ромей (грекъ) и притоиь человёкъ  вовее не- 
знающий итальянскаго языка и столько чуждающися иностранныхъ 
обычаевъ, что даже въ одежд? у него нзтъ ничего общаго съ латинами, 
то его считаютъ существомъь отверженнымь отъ Бога и осужден- 
НЫМЪ на то, чтобы принять несмфшанный сосудъ и испить нераст- 
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воренную чашу гифва Бозя. Какая сиертоносная эхихдна, какой 
ядовитый зиЪй, блюдущШ пяту, какой левъ, губитель быковъ, 
пренебрегающий вчерашнимъ ловомъ и питающИся только свфжею 
добычею, можеть тавъ неистовствовать, какъ неистовствуютъь без- 
челов®чные латиняне надъ своими плённиками? Они не трогаются 
мольбами, не сиягчаются слезами, не умиляются ласковыми сло- 
вами... Какого сзизто ужаснаго зла не сд®лаетъ человёкъ, нена- 
видящШ  ромеевъ, собравший въ сердц® своемъ такую злобу къ 
грекамъ, какой никогда не собирахь въ себЪ и не порождаль самъ 
древий змй, врагъ челов ческаго рода? Проклятые хатиняне счи- 
таютъ чуть не раемъ страну, въ которой намъ досталось жить и 
собирать плоды; до безумя влюбленные въ наши блага, они вфчно 
злоумышляють противъ нашего рода и стараются всячески сд лать 
наиъ зло“. 

„Но будемъ продолжать свой разеказъ... И не въ продолже- 
ви только войны солунцы, какъ мы сказали, терпВли ужаензйппя 
бВдетыя, но, и съ окончашемъ ея, судьба не склонилась къ мило- 
сердлю, и побдители не сдЪлалиеь въ нимъ сниеходительне. Вар- 
вары не только выгиали владфльцевь изъ ихъ домовъ и присвоили 
себв все, что въ нихъ было собрано, но отняли у нихъ и платье, 
не исключая послёдней одежды... даже куска хлЁба не давали они 
домохозаевамъ, трудовымъ имуществомъ которыхъ овладвли. Сида 
въ чужихь домахъ, они ежедневно пировали и прогуливали вое, 
что было можно, & твхъ, которые съ трудомъ нажили это, пустили 
бродить по перекресткамъ, голодать, спать на голой землВ, ходить 
безъ обуви и одежды, такъ что для людей, прежде богатыхъ и 
знатныхь, теперь ложемъ была земля, кровяею— небо, & теплою 
постелью —навозъ. Но,—что хуже всего и что уязвляетъь въ самое 
сердце, — прежнимъ хозаевамъ нельзя было входить даже въ свои 
домы. Если же кто входихь или только заглядывахль, того... тот- 
часъ же хватали, приводили БъЪ отвЁту и посхз многократныхь 
допросовъ... жестоко сВвли и заставляли отдать деньги, цохагая, 
что он спратаны у него гдф нибудь въ дом%... Не разъ случа- 
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лось, что иной отдавать все, что спряталь,... и однакожъ не 
избавлялея отъ плетей... А недававшихъь пытали, с®кли, вЪшали 
за ноту, коптили` дымомъ, зажигая подложенную подъ нихъ со- 
лому, мазали имъ уста нечистотою, кололи ихъ копьями въ бока 
и подвергали безчиеленному множеству другихъ мученй. Они или 
‘умирали среди такихъ страданШ, или полумертвые были вытаски- 
ваемы изъ дому за ногу, и брошенные кавъ соръ лежали на ули- 
цахъ подъ открытымъ небомъ... Но латиняне не оказывали ника- 
кого сострадатя тзмъ, кого лишили имущества... напротивъ они 
еще сизялиеь надъ наготою многихъ и громко хохотали, когда 
проходиль кто нибудь высохииЙ отъ голода, съ раздутымъ желуд- 
комъ, съ блднымь какъ у мертвец лицемъ отъ того, что хуч- 
шую его пищу составляли овощи... Если же заставали ромеевъ за 
столомъ, когда они ли полбовый хлёбъ или какую нибудь дру- 
тую пищу.., въ насмфшку надъ ними опрокидывали чаши, толква- 
ли ногою столь и прерызвали обздъЪ; не давали ни во время съфсть 
кусокъ горькаго хлба, ни спокойно выпить чашу прокислаго вина, 
ни утолить жажду водою, взатою изъ цистерны“... Но довольно. 
Картина выходить слишкомъ грустною и безобразною для нашего 
времени, хотя наиболВе возмутительныя ея части мы оставили у 
историка, къ которому и адресуемъ читателей, снабженныхь кр®п- 
кими нервами '). Еела бы за всф эти злодзявя злостные служи- 
тели папской тиранти по крайней мзрё подверглись заслуженному 
порипаню оть своего владыки, то можно было бы еще вов эти 
безобразия отнести на счеть непосредетвенныхь виновниковъ; но 
весь видъ дёла измВняетея, когда мы знаемъ, что римсвй перво- 
священникъ не только не порицать д®йствШИ безобразниковъ, но и 
одобряль и благословляхль ихъ, и особенно послВ того, какъ ви- 
зантШекое войско выгнало латиневихъ солдать изъ Солуня. 


ирис 


1) Незнающимъ греческаго языка рекомендуемь руссыйЙ переводъ История 
Навиты Хов1ата, изъ которой заимствованы вышеприведевныя м$ста, изданный 
при нашей академ!и въ 1860 (т. Г) и 1862 годахъ (т. 1). Перев. 
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Подобную же враждебность и притомъ отерыто и вепосред- 
ственно обнаружила латинская церковь къ предотавителямъь грече- 
свой церкви посдв завоевашя Ричардомь Львиное Сердце несчаст- 
наго Кипра въ 1192 г. Оставляя въ сторонВ гречесвихь исто- 
риковъ, которые пожалуй могутъ быть заподозрзны въ преувели- 
чешяхъ, обратимся въ латинекииъ, которые конечно стоять выше 
подобныхь подозрёнШ. Для этой цзи мы избираемъ описане 
истазанИ и злодйствь, совершенныхь представителями латинскаго 
духовенства, появившагося на остров велёдъ за свирзпыми за- 
воевателями, надъ представителями туземнаго греческаго луховен- 
ства, изданное однимъ писателемъ-папистомь за два взка тому 
назадь. „Латиняне, говорить анонимный историкъ, съ царствованя 
Мануила Комнина (1170) до царствованшя никейскаго ииператора 
Тоанна Вататцы (1240) съ неистовствомъ занимались разрушенемъ 
городовъ и кр®иостей, принадлежавшихь грекамъ; при этомъ из- 
гоняли православныхь греческихъ арх!ереевъ, & вифсто нихъ ста- 
Вили латинянъ, исповфдывавшихь паев догматъ, въ Вонстаити- 
нополё, Кипрё, Антохи и другихъ стравахъ, ими завоеванныхъ. 
Но этимъ однакожь не ограничивалиеь, а вынуждали силою свя- 
щенниковъ, монаховъ и простой народъ принимать этихъ вновь 
поставленныхь для нихъ пастырей и поминать ихъ при сваященно- 
дЪйстыяхь. Съ соглашавшимися наихъ требовашя обращались лю- 
безно, кавъ съ друзьями, а сопротивлявшихся и отвергавшихъ ихъ 
догматъ подвергали тяжкимъ наказанмямъ и заставляли ихъ д8- 
латься мучениками за вру, точь въ точь кавъ это было при рим- 
`скихъ императорахъ, преслдовавшихь древнихь хриспанъ. Объ 
этомъ свидВтельствуетъ истомя кипрекихъ мучениковъ. Одни изъ 
нихъ, но пожелавиие вступить въ церковное общене съ латинскими 
священниками, были заключены въ темницы, гдё въ течене трехъ 
лВть подвергались всевозможным истязанямъ. А поелику они и 
на словахъ не хотёли исповздать покорности папВ, то однихъ изъ 
нихъ убивали, привязавши къ хвостамъ лошадей и гоняя ихъ по 
неровной, тервистой и каменистой местности, другихъ, именно 
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пользовавшихся особенной извёстноетью и уважешемъ за свое бла- 
` точесте и учоноеть, сожитали на кострахъ. Одинъ изъ этихъ по- 
слвднихь, именно игуменъ Тоаниъ, долго быль видёнъ среди огня 
молящимся. Это взбёенло одного изъ находившихся туть латин- 
скихъ рыцарей; онъ бросить въ святаго страдальца дротикъ и 
убиль его. Но этого еще показалось мало мучителямъ. Когда Ео- 
стеръ погасъ, они собрали кости мучениковъ и сифшавши ихъ съ 
костями нечистыхь животныхъ, бросили ихъ на новый костеръ и 
превратили въ пепель“. 

Такова быдла тогда политика западной Европы, раболфпетво- 
вавшей предъ мановешями римской церкви. Одинъ хишь востокъ 
не подчинялея папской тирании. Тщетно папа истязалъ православ- 
ныхъ солунцевъ, тщетно воспламеняль костры на многострадальномъ 
Випрв. Потомъ вирочемь обетоятельства сложились болье благо- 
прятно для его. видовъ. Алекевй Комнинъ младпий '), похитивши 
императорекй престолъ, лишилъ власти императора Исаака Коини- 
на въ 1195 г., равно какъ и сына Исзавова Алекевя права 
престолонаелВ для. Этоть паслвднй бжаль прямо въ Римъ и обра- 
тилея съ просьбою о покровительств8 къ пап Иннокентио, кото- 
рый поручить крестоносцамъ, приготовлявшиися тогда въ отправе» 
въ Палестину для освобожденя святой земли изъ подъ власти му- 
сульманъ, отправитьея сначала въ Византю и посадить на преетолъ 
Исазка, отца Алекевева. Воварный Иннокентй, д®йствуя д1аме- 
трально противоположно своему имени (шпосеп$ — невинный), за- 
ключиль еъ прибфгшимъ къ нему Алекевемъ такой унизительный 
для послвдняго договоръ, какого никто никогда изъ государей не 
заключаль. „АлекевИ, говорить цитованный нами выше историкъ 
Никита, объщахь не только дать крестоноецаиъ цЗлый океанъ 
денегъ, но и отправиться выЗетв съ ними на войну противъ ва- 


') Родовая фамия Алекс®я была Амель но онъ, находя ее слишкомъ скром- 
ною для себя, произвольно замфниль ее боле громкою фамийей Комнина. 
Братъ же его Исаакъ, котораго нашъ авторъ вазываеть тоже Комниньмъ, ни- 
когда не носиль этой фамижи, а оставался при родовой фамии Ангела. Перев. 

Христ. ЧтЕн. № 3—4. 1880 г. 16 
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рациновъ съ ромейскиии изхотными войсками и пятидесятью трех- 
гребными корабляия. Мало того,— что особенно важно и особеню 
нелфпо,—онъ объщаль принять хатинекя уклоненя въ вр, при- 
знать всё папеюя преимущества и неразрывно съ этииъ отинить 
и изизнить древше ромейсве обычаи“. Крестоносцы, отплывши къ 
Константинополю, осадили этот городъ, вынудили похитителя пре- 
стола, Алекефя, отказаться отъ престола и возвели на оный Исазка, 
хотя онъ быль уже слёиъ '). Но Исаакъ не въ состоянии быль 
исполнить везхъ объщанИ своего сына Алексвя, по педостатку де- 
негьъ, хотя не только обложиль народъ новыми налогаии, но и 060- 
бралжь изъ перквей вов золотые и серебряные сосуды и украшеня. 
Народъ возмутился, низложиль и Исзака и Алекевя, возвель ва 
престолъ сначала одного, потомъ другого императора *), крича, что 
не хочеть знать обёщаюнйЙ Алекевя. Посл этого крестоносцы вету- 
пихи въ Константинополь и овладёли имъ. И тавимь образомъ 
подчинен! греческой церкви пап совершено было силою оружя. 


„Увы! восклицаеть Никита, собетвенными своини глазаши ви- 
дфвиИЙ возмутительныя сцены, посл довавиия 38 взятемъ Констан- 
тинополя крестоносцами, воть безчестно повержены достопокланяе- 
ия иконы! Вотъ разметаны по нечистымь и%етамъ останки муче- 
никовъ, пострадавшихь за Христа! О чемъ и слышать страшно, — 
можно было видЪть тогда, какъ божественное тВло и Еровь Хри- 
стовы повергались и проливалиеь на землю. Расхищая драгоцён- 
ныя вибетилища ихъ, латиняне одни изъ нихъ разбивали, пряча 
за пазуху бывиия на нихъ украшеня, а друмя обращали въ обык- 
новенное употреблеше за своимъ столомъ вифесто корзинокъ для 


‘) Оаъ быль ослхВиленъ своимъ братомъ срду же по низложен! съ престола. 
Кстати замфтимъ, что Алексвй Ангелъь (Комнияъ) никогда не отказывался отъ 
престола; онъ позорно бфжаль въ самонъ начал нервой осады Константинонола 
врестовосцами м потомъ, когда его затю Феодору Ласкарису удалось сдфлаться 
императоромъ въ Никез, не разъ интриговалъь противъ него, съ цв отнять 
у него корову, хотя пользоватся его гостенримствомъ. Перее. 

3) (начала былъ избранъ Канавось, а потомъ Алексфй Дука Мурцуфхь. Церее. 
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хд№ба и кубковъ для вина, какъ истинные предтечи антихриста, 
или предшественники и провозвЪетники его дзянй. О нечестяхъ, 
совершенныхь тогда въ великой церкви, тяжело даже разеказы- 
вать! Жертвенная трапеза, составленная изъ разныхъ драгоц®нныхъ 
веществъ, сплавленныхь носредствомъ огня и разивщенныхь между 
собою такъ, что вез они искуснымъ- подборомъ своихъ самородныхъ 
цвзтовъ предетавляли верхъ совершени®йшей красоты, неоцзнимой 
ни ЧЗиъ и достойной по своей художественности удивленя везхъ 
народовъ, была разбита на части и разд®лена грабятелями наравн® 
со везиъ другимъ церковнымъ имуществоиъ, огромнымъ но коли- 
честву и безприи®рнымъ по изящности... Воть какая-то непотреб- 
ная женщина, преисполненная гр®хами, жрица нечестя, дьяволь- 
ская слуга, гудокъ неприличныхь, соблазнительныхь и ераиныхъ 
наифвовъ, хулительница Христова, усВлась на сопрестоми, расп8- 
вая свою визгливую мелодю, и потомъ броеилаеь въ пляску, быетро 
кружась и потрасая ногою!... Предаваяеь до такой степени неис- 
товетву нротивъ веего священнаго, латиняне конечно уже не ща- 
дили честныхъ женщинъ и д®вицъ, ожидавшихъ брака, или посвя- 
тившихь себя Богу и избравшихъ дёветво... На уляцахъ плачь, 
вопли и евтованя; на перекресткахъ рыдашя; во храмахъ жалоб- 
ные стоны; мужья изнываютъ отъ горя; жены кричать, —ихъ та- 
щать, порабощаютъ, отрываютъ оть твхъ, съ киъ онё прежде 
были соединены тВлесно, и насилуютъ! Знатные родомъ бродили 
опозоренными, почтевные старцы плачущими, богатые нящими“... 

Посхв избрашя въ константинопольске императоры француза 
Балдуина, 8 въ патрархи венещянца Оошы Морозини, Инвокентй Ш 
прислаль на востокъ легатомъ нвкоего армерея по имени Пелагия, 
который сряду же открылъ жестокое гонеше на правоелавныхъ гре- 
ковъ, принуждая ихъ признать евоимъ началовождемъ римеваго 
первосвященника, сопротивлявшихея ему монзховъ и священниковъ 
заключая въ узы и осуждая на завлючеше, а храмы закрывая. 
Современный вефмъ этимъ собыпяиъ византиЙсв!й историкъ ГеоргЙ 


Аврополитъ говорятъ, что каАБдДоху греку предстояла тогда труд- 
16* 
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ная дилемма—или признать папу верховнымъ первосвященникомъ 
и поминать его при сващеннод йствяхъ, или принять смерть какъ 
наказане за непостушан!е пап. Впрочемъ едва прошло лишь трид- 
цать лЬтъ, какъ импер!я, основанная греками въ Никев, начаза 
расширяться и процвзтать, между тВмъ какъ латинское царетво 
въ Константинополв, подъ ударами никейскаго императора Тоаниз 
Вататци, начало ослабфвать и разрушаться. Тогда и императоръ 
‚ Тоаннъ обнаружиль желаше устроить соглашене и возсоединене съ 
римекою церковю и папа Григорй ГХ, увидфвши, что только пу- 
темъ возсоединеня можно примирить 068 имперш, пожелалъ под- 
держать франкекую имперю, которую Римъ любиль, какъ свое 
дфтище. Попытка была сдзлана въ 1233 г., но не имфла уепЪха, 
потому что ни та ни другая церковь не хотВла поступиться не 
только ни однимъ хогматомъ, но и ни однимъ обычаемь. Варо- 
чемъ опа была возобновлена въ 1250 г. Иннокентемъь ТУ, но и 
опять неудачно. Между тзиъ въ 1261 г. императоръ никейскй 
Михаилъь Палеологь прекратиль существоване франкской имперш 
въ Конетантинополв и папа увидвлъ, что этоть передовой боець 
римекаго религознаго прозелитизма на восток палъ. Правда, оста- 
лось еще нВеволько мелкихъь и жалкихь латинсвихь влада на 
востокз, которыя пробовали прим нить къ восточной церкви про- 
грамму, начертанную легатомь Пелапемъ. "Таковы были хлатинекя 
королевства и княжества въ Кампани, Аеинахъ, Закиев, Вритф, 
Наксос, АндросВ, Х1осВ, Митиленв, Кипрв. Во вевхъ этихъ ла- 
тинскихъ владёняхъ греки терпфли невфроатныя напасти. Един- 
ственными ихъ утзшителями и предстатехами были ихъ сващен- 
ники и архереи, но и тёхЪъ; на ихъ глазахъ, бросали въ темни- 
цы, били, отрфшали отъ должности, заиЗняя ихъ латинекими свя- 
щенниками и арх!ереяни, требовавшиии безтеловнаго повиновен!я 
пап®. Еще въ начал ХУ в., когда дла Европы были крайне 
запутаны, православные греки, жители острова Крита, томясь подъ 
ярмомъ папекихъ легатовъ, явно обнаружили, что предпочитаютъ 
турецкое завоеване венеанскому управлению. Что же касается 
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правоелавныхь церквей, то во вевхъ латинекихъ владфияхъ на 
восток безъ исключеня он съ величайшей. готовноетью подчиняли 
свое православное стадо подъ власть мусульманской импери въ 
СтамбулВ, потому что, — нужно откровенно сознаться въ этомъ, —отто- 
манское правительство никогда не осуждало на смерть ни одного 
архерея или священника, въ политической блетоналежноети кото- 
раго было увёрено, и никогда не обнаруживало коварной наглости 
Иннокентия ПТ, т.е. не ветупало въ договоръ съ греческими хри- 
станами на услови отречешя ихъ оть своей в8ры и принятия 
исламизма. Этихжъ объясняется готовность, съ какою православные 
греки, находиви!еся подъ тираншей венещянцевъ и другихъ франк- 
скихъ князей, открывали ворота городовъ турецкимъ завоевателяиъ. 
Разрушене латинской импери въ Конетантинополв было тяж- 
вихъ ударожъ для самолюбя и честолюйя римекихъ первоевящен- 
ниБовъ. Они положительно были взбёшены тфмъ, что добыча, ко- 
торую съ такими усимями прибирали къ своимъ рукамъ, влругъ 
ускользнула отъ нихъ, и начали приготовлять новый крестовый по- 
ходъ из запад не для освобождешя Терусалима, какъ это было 
прежде, & для изгнан!я изъ Константинополя греческихъ властей 
и для возстановлеюмя вновь латинекаго трона, который съ такими 
° трудами и усищями удалось было имъ основать. Въ усимямъ 
папъ присоединиль свои усимя и итальянсвй король Карль'), кото- 
рому` послвдвй латинский ичператорь Византии Балдуинъ П продалъ 
свои наслёдетвенныя права на тронъ Палеологовъ. Ичператоръ 
Махаилъ Палеологь, желая во что-бы то ни стало отвратить бурю, 
` которую подготовляла римская куря, завязалъ нереговоры съ нею 
о возеоединеши церквей съ цвмю выиграть время, пока ему 
удастся вовлечь венешянскую республику въ войну противъ Карла 
итальянекаго. Папа Григорй Х, нонимая это, потребовалъ, чтобы 
греческая церковь подписала исповдане вЗры, которое съ этою цзл!ю 
было прислано изъ Рима въ Константинополь. Подпись эта дол- 


*) Собственно король Сяци сы й Карлъ Анжуйсый. Перев. 
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жна была служить доказательствомь искренности возеоединенля. 
Император Михаиль согласился на это и начать съ того, что 
бросилъ въ темвицу нанболёе образованныхь изъ клириковъ и 
рянъ, которые защищали письменно прародительске догматы, м 
затВмъ послаль въ Римъ пословъ, которые приняли риске дог- 
иаты оть имени императора и греческой церкви. ' 

Съ этого времени сталь властвовать надъ восточною церковию 
римеый папа; Михаиль Палеологь быль зишь простымъ исполни- 
телемь его жестокостей и тиранническихь распоряженй. Ни пат- 
мархъ [осифъ не могъ избёжать изгнашя, ни сестра ниператора 
Евлогя по той простой причин, что не была сестрою папы. Гре- 
ческле историки съ величайшииъ ужасомъ разсказываютъ о жесто- 
костяхъ Михаила, которыя мы впрочемъ приписываемъ не столько 
ему, сколько Риму, который, несмотря на то, что училъь другихъ 
евантельскимъ истинамъ и христанекой цивилизаци, велъ себя во 
везхъ отношеняхь гораздо хуже турокъ, невзрившихь въ еванге- 
геле. Вотъ н%еколько образчиковь жестокостей Михавла Палео- 
лога, совершенныхь имъ по внушеню Рима. „Онъ, разсказываетъ 
современный историкъ Пахимеръ, велВль надфть на шею хлинныя 
веревки сперва великому ритору Мануилу Словачу, за нииъ вто- 
рому— Таситу Мелшю‘) и такъ далёе подъ рядъ до десяти чело- 
ВЕЪ, & на конц веВхъ—нлемянницВ его, какъ будто за чаро- 
ДФйство; потомъ первыхъ двухъ велфлъ обвфшать овечьими внут- 
ренноестями со вевми находившимиея въ нихъ нечистотами, — за 
то, будто они непокорны царю, & ритора сверхъ того приказагъ 
постоянно бять по убтамъ овечьими печенями, и въ такой торже- 
ственной процееми водить ихъ по всему городу, около же церкви 
подвергать ихъ еще большему безчестню, угрожая чрезъ это духов- 
НЫМЪ лицамъ и наводя на нихъ страхъ“... „Однихь сослали на 
Лемноеъ, другихъ на Скиросъ, иныхъ на Косъ, а нзкоторыхъ въ 


*) Это быль крестовый монахъ и любимець низлдоженнаго патр!арха 1оевфа. 
Перев. 
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городъ Никею“... „Двоихъ родныхъ братьевь Мануила и Иезака, 
приходившихся въ родетв8 ему, ослВпилъ. и вообще обращалея съ 
своими единоплеменниками греками такъ, какъ могь бы обращаться 
съ ними самъ римевый папа“ '). Особенную жестокость выказалъ 
онъ въ попыткахъ принудить аеонкихь монаховъь къ принятю 
уни. На Аеонъ императоръ отправился вифетВ съ единомыелен- 
ныиъ 6608 патрархомь и, носвтивши лавру, гдё быль оказанъ 
ему сердечный и предупредительный пр!емъ, онъ отправилея за 
твиъ въ Ивереый монастырь, монахи котораго отказались иифть 
церковное общене съ нимъ и его патрархомъ; велёдетые этого 
Михаиль тёхъ изъ нихъ, которые были родомъ изъ Иверш, от- 
правилъ въ Италю, а грековъ приказалъ вевхъ посадить на судно; 
вывести въ море и оставить на жертву волнамъ, просверливши напередъ 
судно въ разныхъ иветахъ. Наиболве выдающихся монаховъ Ватопед- 
скаго монастыря велёль повфеить, раззоривши самый монастырь. 
Та же участь постигла раньше и Иверсвый. Но особенно жестоко 
и безчеловвчно поступиль онъ съ болтарекимь монастыремъ Зо- 
графа. Подвизавиеся въ немъ иноки въ количеств двадцати 
шести, не желая вступать въ церковное общеню съ царемъ и 
патрархомъ и опасаясь насниИ еъ ихъ стороны, заперлиеь въ 
монаетырекой башнв и оттуда повели съ ниши переговоры. Такъ 
Бакъ ни царя не желали они принать въ 6вой монастырь, ни сами 
не выходили изъ своего убфжища, то Михаиль приказаль 06л0- 
жить башню со веёхъ сторонъ хворостомъ и другими легковоспла- 
меняющимиея веществами и сжечь ихъ всфхъ живыми. Многе мо- 


1) Въ д&йствительности Михаиль Палеологъ въ своихъ жестокостахъ зашель 
дальше, чЪьмъ это требовалось политикой Рана, каБЪ это видво изъ истори 
епископовь Мелет!я и Игнат!я, отиравленныхь имъ въ Римъ на гизвъ и ми- 
хость папы за сопротивлеше унш: «папа, свидЁтельствуеть Пахимеръ, не только 
не думалъ наказывать обвиненныхъ, & еще вожалвль объ нихъ,. боясь как-бы 
это не послужило препятетеемь къ примиренио великихь церквей; потому 
весьма благосклонво отпустилъ ихъ назадь къ царю и даже пасалъ, чтобы царь 
относительно этвхъ людей не безпоковлся м обращался съ ними ласково и бла- 
госклонно» (Пахим., по русскому переводу стр. 426—427). Перев. 
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нахи были изрублены мечами. Совершивши этоть подвигъ, царь 
и патрархь съ торжествомъ возвратились въ Константинополь '). 
Но ве эти вровавыя жертвы принесены были напраено. Черезъ 
годъ или черезь два посл этого Михаилъь Палеологъ  скончажся, 
анаоематетвованный незадолго предъ тёмъ папою за то, что при- 
наль ушю лишь на словахъ, & не на самомъ дёлв. Но со емер- 
тю Палеолога смуты въ восточной церкви не прекратились. 

Иеторя  упоминаеть еще объ одной попытк® къ возсоедине- 
ню церквей, которую сдФлаль папа ]оаннъ ХХИ въ 1334 г.у 
ииператора Андроника Палеолога младшаго, — попытЕВ, кончившейся 
тоже неудачно. ВеВ же остальныя попытки въ этомъ направлеши 
были дфлаешы уже самими визант!Искими императорами *), но мы 
не останавливаемся на нихъ, потому что, хотя онё и оканчива- 
лись неудачами, но постоянно сопровождались для православныхъ 
гревовъ тВии же послёдетыями, какими и вс предшествовавийя 
тоже неудачныя попытки, т. е. сбылками, тюремными зав люченями 
и смертными казнями. Остановимся лишь на послёдней попыткВ 
къ порабощенню греческой церкви, сдфланной римекою церковю 
на Флорентскомъ соборз. 

Иетори этого собора мы излагать не будемъ. По воей взро- 
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*) О пофздк Михавла Палеолога съ Тоанномъ Веккомъ на Аеонъ и о же- 
стокой расправ съ тамошними противникамя уни сохранились извзстя лишь 
въ Аеонскомъ патерик®. Современные византсвые историки не упоминаютъ 
объ этомъ. Самъ по себЪ фактъ позздки съ цию лично повлать на подвяж- 
никовъ св. горы въ благопрятномъ для уши смыслВ не представляеть ничего 
нев$ролтнаго; прецедентомъ для него могла служить подобная же поЁзлда ват- 
раарха Госифа въ 1267 или 1268 г. въ восточные (преимущественво въ Виеин- 
све) монастыри съ цю личнымъь вмаяшемъ парализовать здфеь усиёхи Ар- 
сешевскаго раскола; но такъ какъ въ нзложен1я патерика не мало встрёчается 
хронологическихь и фактическихь несообразностей, то оно и ве можеть быть 
принято за достов%*рное во всёхъ подробностяхт. Церев. 

*) И эта попытка, равно какъ и большая часть предъидущихь и всё безъ 
искгоченя посх$дующ!я, сдБлана была не Гоанномъ ХХИ, а Андроникомъ Па- 
леологомъ младшимъ чрезъ извфстнаго Варлазма КахабрЙскаго, по той простой 
причинВ, что въ это время, какъ и потомъ, не паны нуждались въ императо- 
рахъ, а императоры въ папахъ. Перев. 
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ятности ваши читатели знають, что императоръ Гоаннъ Палеологъ 
созваль ототъ соборъ и пытался при помощя его подчинить во- 
сточную. церковь латинской потому, что надфялея задобрить папу 
и побудить его предпринять крестовый походъ для подлержаня 
ВизаНТЙской импери противъ турокъ; и потому довольно замЗтить, 
что вативанеый дворъ не останавливалея ни предъ какими сред- 
ствами, кавъ бы они суровы и неблаговидны ни были, чтобы при- 
нудить греческихь епископовъ, прибывшихъ на с0боръ, къ приня- 
т догиатовъ римекой церкви: давлене на ихъ волю онъ прости- 
рать до того, что лишалъ греческихъ епископовъ самаго необхо- 
Димаго для ихъ жизни, отказываль имъ въ выдачв  обфщанной 
имъ субеими на ихъ содержане во время пребываня въ Итали, 
грозилъ, что не даетъ имъ кораблей для возвращеня въ Конетан- 
тянополь. Благодаря этимъ средетвамъ, ему д®Иствительно удалось за- 
ставить греческихъ архереевъ и русскаго митрополита Исидора принять 
уню, но ииператоръ Шоаннъ Палеологь увидфлъ, что онъ жестоко 
обманулея въ своихъ разечетахъ на обфщанную папою помощь. 
Не смотря на заключене уши, папа ни войска ему ве посылалъ, ни 
денегь не даваль, такъ что съ пустыми руками и печальный воз- 
вратилея` онъ въ столицу своего микроскопичеекато царетва. По- 
нятно само 60б0ю, что онъ не привезъ съ собой ни малИшаго 
расположеня поддерживать опредвленя ФлорентШекаго собора ору- 
женъ, какъ Михаиль Палеологь, потому что не им лъ достаточно 
оружя для защиты своей випеми отъ ея неумолимаго врага. 
Вехвдестве этого онъ спокойно относилея въ обнаружившемуся въ во- 
сточной церкви движению противъ уши и ни мало не препятетвоваль 
ея еписвопамъ собираться на соборы и анаеематетвовать опредвле- 
лешя ненавистнаго имъ Флорентйскаго собора. Съ своей стороны и 
папа римевй ви тогда ни послВ не послать никакой помощи ви- 
зантШекой импери, несмотря на то, что города ея одинъ за дру- 
гимъ переходили во влаеть турокъ. Уже въ послёдие дни ея 
существован1я, когда турки готовились. въ р®шительной осадв не- 
счастной столицы погибавшей инпери, императоръ Бонстантивъ 
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Палеологь, обратившиеь въ пап за помощью, получихь отъ него 
отвзтЪ, что для полученя этой помощи необходимо предварительно 
принят!е опред®ленй Флорентскаго собора всею восточною церко- 
вю. Требоваше папы было исполнено императоромъ, но повело 
лишь ЕЪ Тому, что православные константинопольцы раздёлились 
на двВ парти, изъ которыхъ одна по свидфтельству Михаила Дуки 
отала емотрёть на самый храмъ ев. Софш, какъ на жилище де- 
моновъ, п0блВ того кавъ папскИ легать отелужиль въ немъ въ 
послвдие дни литургию виЪфетв съ латинекими и греческиии свя- 
щенниками и помянухь папу. 

Тавимъ образомъ и въ послёдюй критичесый моментъ, когда 
хоронили греческую имперю и свободу греко-восточной церкви, 
римекая церковь не простерла руки помощи, а оставила эллинизиъ 
на произвохь судьбы. „Самое созваше Флорентйскаго собора, го- 
ворить историкъ Георчй Франца, было первой и главной причи- 
ной нападешя нечестивыхь на Константинополь и поел довавшей 
затвиъ осады. и взят1я его. Таково то наше несчаст!е!“ Въ сча- 
сто, въ настоящее время и европейске историки, освободившиеь 
нзеколько отъ тумана, напущеннаго вфроисповздкой ненавистью и 
фанатизмомъ, сознаютея, что византйская имперя и восточная 
церковь подпали подъ иго рабетва велВдетые братоненавиетнато и 
предательскаго поведеня запада. : 

Римекая церковь конечно съ удовольстнешъ смотрёла на раз- 
рушеше свободы восточной церкви; во чрезъ н%сколько времени, — 
и на этоть разъ в®роятно ужъ безъ большого удовольстня, —уви- 
дФла, что турецый султанъ гораздо лучше относитея къ порабо- 
щенной церкви, ч8мъ папа, именно— что онъ предоставиль ей сво- 
боду и во внутренней жизни и во визшнихь отношешяхь и не 
_ едвлахль ни малФИшаго препятствя избраню въ патриархи Гениз- 
дя Схолар!я, извёстнаго между прочимь своей ненавистью къ ха- 
тинянамъ. Благодаря этой свобощв, патрархъ Сишеонъ трапезунд- 
сый въ 1484 г. имёль возможноеть созвать большой помфетный 
соборъ въ КонстантинополВ для отизны Флорентйекаго собора. Съ 
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изумленемь увидфлъ Римъ, что султанъ Магометь П запретилъ 
сизшанные браки между греками и латинаянами, бывийе до тВхЪ 
поръ обыкновеннымъ явленемъ. Это послёднее распоряжен!е, в%- 
роятно, послужило ближайшимъь  поводомъ къ твиъ интригамъ, 
воторыя начать римекШ дворъ въ окрайнахъ восточной церкви 
съ цвлю посвать въ ней смуту. Такъ напр. въ началв ХУП в. 
онъ возмутиль спокойстве православной церкви монемваешской 
тёиъ, что учоный грекъ Ареенй Апостолидъ, при содйетви па- 
пы, изгналь православнато митрополита МонемваеЙскаго и, хотя. 
самъ принадлежахль въ парти латиномудретвующихь, быль одна- 
кожъ рукоположенъ на его иЗето въ пастыри православнаго стада 
епископемъ Реондосомъ (Ке0оп405), розыгравшииъ при этомъ роль 
патриарха, при двухъ епископахь асеистентахь, представлявшихь 
собою сослужащихъ митрополитовъ. Патрархъь Нахомй лишвлъ 
этого пеевдомитрополита МонемвасИекаго сана; но римекая цер- 
ковь приняла его подъ свою защиту. А такъ вавъ Монемваея 
принадлежала тогда не турецкой импери, а венешянской респуб- 
ликз, то остественно нашлиеь въ ней и сторонники патрзрха 
и сторонники папы, и въ результатВ получилея весьма  соблазни- 
тельный раеколъ, причинивший много заботь и огорченй в кон- 
СтантинополЬСкоЙ церкви. | 

Но еще большя заботы и огорчешя готовились сашой римекой 
церкви. Въ это именно время выступихжь со своимъ учешемъ Мар- 
тинъ Лютеръ. Этотъ простой монахъ, незадолго предъ тВмъЪ. съ 
благоговзтемъ лобызавиий ноги ев. отца,-основаль Новое церковное 
общество, въ которому стали присоединяться тысячами ‘бывше по- 
слвдователи Рима. Такъ какъ это новое общество отвлекло на 
время вниман!е папства отъ восточной церкви и вообще начинаетъ 
собою новую эпоху въ его истори, то мы прежде чёжъ п®рейти 
въ очерку отношенй, установившихея между греческой и латиц- 
ской церквами съ этого времени, оглянемея еще р на раземот- 
р8иный нами перодъ. 

Читатель нав®рное согласится съ наши, что въ течеше веего 
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этого перода западная церковь съ уермежъ и поел довательно- 
стью, достойными лучшаго примзненя, трудилась надъ унижененъ 
греко-росейской церкви, надъ разрушенемъ ‘ея свободы и ‘незави- 
симости. И когда эта свобода съ падешемъ Константинополя была 
по видимому убита, то сердобольная западная сестрица стала съ 
тавимъ же усердемъ изготовлять саванъ, чтобы похоронить ее без- 
возвратно. Но, блатодареше Богу, ошиблась въ своихъ разечетахъ! 


Ш. 


Утв шительный примёръ братской любви и уважемя во все 
продолжене разеиотрённаго нами перода представляютъ нажъ от- 
ношеня греческой церкви къ русской, которая была администра- 
тивно соединена съ нею. Отношеня оти начинаются съ того вре- 
мени, какъ великая кнагиня Ольга приняла христанство и пере- 
дала его Росми, хотя и раньше ея, именно въ 866 г., два рус- 
скихъ вождя Аскольдъ и Диръ уже приняли святое врещене въ 
КонетантинополВ. Исторя русской церкви въ собственномъ смысл 
этого слова вепоминаеть съ благоговзнемъ имя Владимра, который 
занимаеть въ ней то же самое иЪсто, какое въ восточной Кюн- 
стантинъ Веливый. Но и греческая церковь чтить память этого 
равно-апостольнаго князя, оказывавтшаго ей истинно сыновнюю лю- 
бовь и уважене. Такъ, изъ истори мы знаемъ, что, желая уни- 
чтожить въ Росби идолослужеще, онъ отправилъ благоразумныхъ 
мужей въ Римъ и Константинополь, чтобы они посмотр®ли на 
мВетв религюзные обряды той и другой страны и по возвращении 
сообщили бы ему, которые изъ этихъ обрядовъ были бы предпо- 
чтительн®е для Росйи. Посланные возвратились въ Росаю пре- 
исполннные благоговёния и удивлешя въ обрядамъ греческой церкви 
и велфдетве этого велиый князь отправиль въ Конетантинополь 
требован!е о присылк® священниковъ и архерея. По другому пре- 
даню, миссонеры Рима и Византи сами обратились къ Владииру 
съ предложешехъ каждый своей взры, но велик князь предпочелъ 
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в8ру греко-восточной церкви и, прибывши въ Хереонесъ, принялъ 
здесь крещене, будучи оглашенъ въ вфрё во Христа епископомъ 
того города Василемъ. Городъ этоть, принадлежавший Визант- 
ской импери, быль незадолго предъ тзиъ отнять у нея Владим|- 
ромъ. 

Если читатель припомнить все то зло, которое сдфлали франки, 
по внушеню папъ овладёвиие Константинополемъ, Солунью, Кип- 
ромъ и пр., то этоть эпизодъ изъ жизни св. Владимра даетъ 
памъ прекрасный случай оцфнить, какъ должно, благоговз ше и лю- 
бовь, которыя питали въ греческой церкви и къ греческой империи 
русскле государи. Д№ло въ томъ, что Владимръ сряду же поелв 
крещевня возвратилъ завоеванный имъ Корсунь Византи. Уважен!е 
свое къ греческой церкви Росая перенесла и на греческую нацию. 
Съ этихъ поръ поелвдняя дВлается кавъ бы родной сестрой для 
нея. Къ просьбаиъ и увёщашямъ этой старшей сестры своей она 
прислушивалась всегда съ полнымъ внимашемь и съ такою же го- 
товностью спзшила исполнать ихъ. Изъ множества прим ровъ при- 
ведемъ одинъ. Римекая церковь, узнавши о ревноети Владимра къ 
христанетву, отправила къ нему пословъ съ цвию завязать сно- 
шен!я съ русской державой, а чрезъ нее и съ русскою перковю, въ 
видахъ привлечь ту и другую въ ограду Петрову. Послы папы, 
принесите съ собою цзнные дары, были приняты съ честпю вакъ 
великимъ княземъ, такъ и митрополитомъь Михаиломъ, которые въ 
свою очередь отправили въ Римъ посольство отъ вебя. Узнавши 
объ этожъ, вееленсый патрархъ послалъь и къ Владиюру и къ 
митрополиту грамоту, въ которой упрекаеть ихъ за эти сношеня, 
внушаеть имъ не имЗть никакого отношешя къ римской церкви и 
подробно излагаетъь разности въ догиатахъ и обычаяхь, сущеетво- 
вавиия уже въ то время между обфими церквами. Русская цер- 
ковь послушалась. Подобное же послушание своей матери констан- 
тинопольской церкви оказывали нерёдко и друмя славянсвя пхе- 
мена. Они изъявляли даже готовноеть пожертвовать своими мате- 
рральными интересами для сохранешя и укрфиленя общихь духов- 
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ныхъ интересовъ. БВому изъ славянъ и грековъ неизвфетенъ н0- 
учительный примръ, поданный болгарекимъ паремъ Симеовомъ во 
время малолвтства Константина Порфиророднаго при патрарх$ 
Никола Мистикз? Къ неечаетю, совремевные намъ греки и бо- 
гары ‘повидимому забыли этоть высоыИ прин®ръ; а то 6езъ 
сомн8ня устыдились бы за свои мелочныя и эгоистичеекя претен- 
зи другь въ другу. | 

Но изъ вевхъ славянекихь церквей наибольтую твердость и 
поетоянство любви къ своей духовной матери и воспятательниц®, 
церкви константинопольской, оть начала и до конца постоянно и 
неизивнно обнаруживала русекая церковь. Такъ, достойный сынъ 
равновпостольнаго Ярославъ |, неуклонно слВдуя по стопамъ своего 
родителя, продолжалъь першаживать на русскую почву формы пе 
только церковной, но и вообще культурной жизни Византи: при- 
казаль перевести на руссый языкъ иногя кавъ богоелужебныя, 
такъ и богословекя гречесмя книги, вводилъ гречееке уставы мо- 
нашеской жизни и— что особенно важно—ввель въ руссмя школы 
преподаване гречеекаго языка. Связь, установлявшаяся между 06%- 
ими церквами этимъ путемъ, оказалась на первыхъ же порахъ 
столь прочною, что вс усишя папъ поколебать ее оказались тщет- 
ныхи. Изъ ружкой истори мы знаемъ, что въ 1252 г. папа 
Инновентй |\ посылаль къ великому квязю Александру Невекому 
двухъ пословь съ предложешемъ послёдовать прии®ру юевскаго 
князя Датила Ромзвовича и принять догмати римской первви. 
Моментъ для предложеня быхь выбранъ очень удачно: татары въ 
это время опустошали Роешю и папа обфщаль изгнать ихъ изъ 
нея посредствомъ крестоваго похода. Мы видЪли выше, сколько 
ошибокъ и бВдъ надзлаль въ подобныхъ обстоятельствахь визан- 
т1йсый  императорь Михаиль Палеологь. РуссыИ веляый князь 
оказался прозорлявфе византШекаго императора, — и себя предо- 
хранихь оть роковой ошибви и свой народъ отъ бёдетвИ ковар- 
ной уни. 

Какъ тбена была въ это время связь между русской и грече- 


ый 
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ской церквами, видно уже и изъ того, что первая ине позволяла 
еб канонизовать ни одного иъетнаго святаго — мученика, или пре- 
подобнаго, безъ вфдома и соглася константинопольскато патр!врха, 
воторый въ свою очередь считаль своей обязанностью сообщать 
предстоятелямъ русской церкви имена новоявленныхь угодниковъ 
Божшихь, прославившихея даромъ чудотворенй въ греческой цер- 
кви, для внееня въ святцы русской. Связь эта также находила 
ебв твердую поддержёу и въ административномъ единени объахъ 
церквей. | 

Русская церковь, какъ извфетно, составляла одну изъ иитро- 
помй, подчиненныхь вонстантинопольскому патраршену престолу и 
въ раду епарх этого престола пря Львё Мудромъ занимала ше- 
стидесятое, а потомъ вобемдеять первое мФето. Патрархъ кон- 
стантинопольскй присылахь ей митрополита, который поминать имя 
патриарха при богослужени, какъ рукоположенный имъ. ИзрЁдка 
впрочемъ случалось, что руке епископы въ исключительныхь 0б- 
стоательствахь рукополагали сами своего митрополита и притомъ 
изъ природныхь русскихъ; такъ напр. въ ХПГ в. былъ рувополо- 
женъ въ митрополиты Иларюнъ, въ ХИ в. Влименть (Сиолятичь); 
по во вевхъ подобныхь случаяхъ патрархъ константинопольскй 
обыкновенно протестовахъ, усматривая въ этихъ дёйстняхъ нару- 
шене правъ своего престола. Матеральнымъ основашемъ для та- 
кого протеста служило сомнзе въ достаточноети богословекой под- 
готовки природныхъ руескихъ для занятия столь важнаго м$ета. 
А что сомнзие это не было совефиъ безоеновательно, это доказы- 
вается низкимъ, сравнительно, уровнемъ тогдашняго церковно-бого- 
словскаго образеваня ва Руси вообще, и въ частности примвромъ 
митрополита З0сииы при Товнн® Ш, впадшаго въ ересь жидов- 
ствующихъ. Окончательно же рядъ митропохитовъ-грековъ, присы- 
лаемыхъ изъ Константинополя, прервалея со взяменъ этого города 
турками. ВелВдетв!е съ одной стороны неудобетвь имВть дВло съ 
турецкимъ правительетвомъ, съ другой внутреннихъ смутъ и не- 
урядицъ въ самой патрархи, русекая церковь съ этого времени 


— 252 — 


стала поставлять для себя своихъ митрополитовъ изь природныхъ 
руссвихъ, не ослабляя твиъ своихъ каноничесвихь отношенй къ 
патр!аршему престолу. 

Не лишне здфеь зам%тить, что посылаемые вееленекиии па- 
трархани въ Росею митрополиты принадлежали къ числу образо- 
ваннзйшихь грековъ своего времени, обладавшихъ не только солид- 
ныкъ богословекимъ образовашемъ, но и ревностью послужить какъ 
церкви, въ которой имъ суждено было предстоятельствовать, такъ 
и своей новой родинВ, въ которой приходилось отнынВ жить и 
сложить свои кости. Они усердно подвизались не только надъ рас- 
пространешемь и утверждешемъ въ стран® истинъ вЪры, но и надъ 
развитемъ и укрёплешежь народнаго самосознания, прюбр8тавшаго 
060б0е значеше въ тяжкую эпоху татарекаго ига (1223—1480). 
Хотя сами оли были родомъ греки, но не отдЗляли . православия 
русскаго оть православя другихъ народовъ, какъ сдЪлали въ наши 
дни виновники болгарской схизмы. Правослане для нихъ было 
выше народности, и во имя его они служили послёдней, & не па- 
`оборотъ. Исторя русской церкви свидтельствуеть, какое выдаю- 
щееся положеше занимали въ Росии памятные своими заслугаии 
не только для русской церкви, но и для русской народности ми- 
трополиты: Петръ (1308), скончавшийся въ 1326 г., Оеогностъ, 
умерший въ 1353 г., и Фот, оставивший память не только про- 
евъщеннаго, но и мудраго пастыря. Къ числу этихъ знаменитостей 
должны быть причислены также митрополиты Геормй (1065—1079), 
‚ написавший каноническое право (3) и трактать противъ латинянъ, 
Тоаннъ П (1080), авторъ каноническихъ постановленй, и [оаниъ ГУ, 
рукоположенный патрархомъ Лукой Хрисовергомъ (1164—1166), 
авторъ трактата противъ латинянъ '). 

*) Считаемъ излишнимъ исправлать мелил фактическя неточности относи- 
тельно событ! и личностей отечественной нетор!и въ род спошен! св. Вла- 
дим!ра съ рамскимъ дворомъ, нащональности митрополита Петра, о хатератур- 
ныхъ трудахъ митрополитовъ Георг1я, |оанеа Ш и [У и пр., весьма извинитель- 


ныя подъ перомъ автора-грека, но не нуждающияса въ помаркахь и исаравле- 
"Ччхъ для русскихъ читателей. Перев. 
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Взяте Константинополя турками прервало адиинистративную 
связь между греческой и русской церковью, но не прервало связи 
и единеня въ догмат® и любви. Руская церковь по прежнему 
‚ осталась и все время оставалась вЗрной и преданной сестрой гре- 
ческой церкви, ея утвшительницей въ скорбяхъ, помощницей въ 
нуждахъ, внимательной и предупредительной до самозабвеня, на- 
сколько ея сердечное участе въ положеши ея страждущей сестры 
допускалоеь подозрительноетью и недовремъ турецкаго правитель- 
ства. А оно д®йствительно весьма косо посматривало на дружесвя 
сношеня между представителями той и другой церкви, и особенно 
съ тёхь поръ, какъ Росйя дала ему почуветвовать свою силу, 
такъ что оговоръ того или другаго греческаго патриарха, или епи- 
скопа въ дружеской перепяек® съ вЗиъ-либо изъ руеекихъ угро- 
жалЪ виновному висвтлицей. Греческимъ . патрархамъ позволялось, 
и то изрёдка, посфщать Росйю для сбора милостыни на покрытие 
нуждъ Офдетвовавшаго престола. 

Подтверждене всему сказанному мы найдеиъ при дальн®Ишемъ 
изложени отношенй греко-россйской церкви къ папской. Но прежде 
ЧВиъ приступимъ къ этому изложеню, едзлаемъ очеркъ отношенй 
протестантской и англиканекой церквей въ восточной, такъ какъ 
дружесыя попытки ихъ завязать сношеня и установить единеше 
съ восточною церковю играли весьма важную роль въ тёхЪ ин- 
тригахъ, которыя римская церковь вела противъ нея въ Конетан- 
тинополВ и которыя стоили еЙ столько слезъ и напастей. 


(Окончаще слъдуетъ). 


Христ. Чткн. № 3—4. 1880 г. 17 


(в, Ириней „ЛонекИв въ борьбе еъ гностицизмомъ. 


Борьба древней христланской церкви съ ввфшними и ввутревниии врагами. 
Два рода внутреннихъ враговъ церкви. Характеръ борьбы съ гностикамы со 
временъ апостоловъ до Иринея и ея христапске представители. Ириней 1он- 
св, кавъ первый представитель систематической борьбы съ гностицизмомз. 
Сущность и происхождев!е гностицизма, какъ опредвленнаго религозно- физо- 
софскаго направленя. Опасность этого явлен!я для здороваго состолта церкви. 
Важность полемики Иринея и задача изслВдован!л. Общее раздфлеше полемика 
Ирвнея сообразно еъ сущностю гностицизма. 

Церковь съ самаго начала, кавъ хранительница истиннаго хри- 
ставства, должна была отстаивать его истину въ борьбВ со вра- 
тамн. Враги ея раздвлялись на внёшнихъ и внутреннихъ. Съ одной 
стороны христанство, какъ религмя новая, универсальная по ©вое- 
му назначеню, составляло совершенную противоположность религляиъ 
до-христ1аневииъ, азыческой и 1удейской, имфвшимъ характеръ 
народнаго партикуляризиа. Языческое правительство и языческая 
философия защищали свою религю и относились недоброжелатель- 
но ЕЪ хриспанству. Какъ правительство преел8довало христ1анство 
физическою силою, такъ философля старалась опровергать христ- 
анство и подрывать къ неху дов®р1е силою слова и. краскор% ча. 
Съ этими внфшними врагами христанства должна была бороться 
церковь, располагая къ тому только такими средетваии, какъ нрав- 
ственная сила и твердость убжденя, поддерживаемыя благодатю 
св. Духа. Такая сила христанства особенно проявлялась ВЪ иу- 
ченикахъ, которые шли на смерть, сознавая вполнё свою невин- 
ность, правоту и истину того, за что ихъ пресл8довали. Мучеше 
для нихъ было не страшно, но страшно было ослабфть, выдержи- 
вая пыткв, и тиъ изифнить своей вврЪ, свосиу убёжденю '). Въ 


1, Евсеев. кн. У, 1—4. 
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борьбв нравственной силы хрисманетва съ силою физическою пра- 
вительства принимало участ!е и слово; но это не было пустое ора- 
торетво, & выражене убёжденя христанива, старавшагося убВдить 
язычника-императора въ правотз и невинности хриетманъ. Таковъ 
перодъ аполотетовъ въ хриспманской истори втораго вкз. Какъ 
аполои приносили съ собою часто облегчене участи хриетавт, 
указывали азычникаиъ въ хриспанств® явлеше безвредное и вы- 
соконраветвенное, такъ мученичество способствовало къ быстрому 
распространеню христанства. Одновременно съ борьбою противъ 
деспотизма и невзжества правительства и вообще язычества !) шла 
борьба и съ философами. Это была борьба имели и слова хриет!- 
анскаго еъ мыслю и словомъ язычесвииъ. Достаточно вепомнить 
преня ап. Павла въ ареопаг& Аеинскомъ о воскресени мертвыхъ, 
чтобы видфть древность подобной борьбы въ христ!анской церкви. 
Достаточно обратить внимане на сочинсте Аеинагорь о томъ же 
предмет®, книги къ Автолику беофила АнтохШекато, сочиненя 
Тамана, Ермя и др., чтобы уб®дитьея, что такая борьба была 
не случайная въ древней церкви христ!анекой. Она особенно раз- 
вилась въ Ш-мъ вкЁ, представляя собою борьбу  хриспанскихъ 
философовь Глимента Александрскаго и Оригена съ неопхатониз-_ 
момъ. Такова въ общихь чертахъ была внъшияя борьба церкви. 

Но рядомъ съ нею шла борьба внутренняя, боле блязкая 
въ сердцу церкви, борьба истиннаго христавства съ хриспанами 
только по имени, или съ еретиками. Въ начал такая борьба, шла 
тихо, незам®тно. Защитники христанства предостерегали правов®р- 
ныхь оть внутреннихъ враговъ, излагая при этомъ положительное 
христанское учеше, котораго и совзтоваля постоянно твердо дер- 
жатьея. Такъ было во времена апостоловъ и мужей апостольскихъ. 
Живое слово самихъ апостоловъ служило твердымъ оплотомъ про- 
тивъ вофхъ поползновенй исказить истину. Время мужей апостоль- 
екихъ также немного отличалось отъ времени апостольскаго. Тогда 


1) Мы ве упоминаемъ о борьбз съ 1удействомъ, или хтучше о гонеяхъ 
тудеевъ противъ христанъ, потому что это—часть одной и той же борьбы, 
продолжавшаяся кратковременно. 

11* 
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вместо апостоловъ съ любовю и уважешемъ смотрфли на ихъ пре 
емниковъ-епископовъ и превитеровъ; выЗето живого слова апосто- 
ловъ, было живо ихъ предане, передаваемое мужами. апостольскиии, 
и писан!я апостольвя. ТФ и другая строго охранались отъ поврех- 
дея и подлога '). Тогда не только писашя апостольсвя, но и 
пиеаня мужей апостольскихь уважали наравн® съ писаняии апо- 
столовъ 2); тогда во веёхъ раздорахъ обращались за судомъ къ 
церквамъ, основаннымь апостолами °). При такой живости пропо- 
ввли апостольской и уважеши къ ихъ преемникаиъ, р®дке осиф- 
ливались подвергать критик истину христ!анства. 

Хриетанство, какъ оно основано своимъ Виновникомъ, состав- 
хяло собою новую рехигю, отличную отъ религи тудейской и язы- 
ческой. Оно имло связь съ релимею Тудейской и эта связь была 
яено показана апостольсвими послатяии, преимущественно послан- 
ями ап. Павла; но оно не было отождествлено съ Тудействомъ. 
Дал\е, оно совершенно отрицало язычество. Это была релимя, воз- 
рождающая ветхаго чеховёка въ новаго; это была -религя богоот- 
вровенная. Челов®къ, принявши эту религ, долженъ быхь от- 
казаться совершенно оть своей прежней релипи и переродиться 
въ воваго человзка. Мноме тавкъ и поступали. Узнавши существо 
христ!анской религи, провикаувшись ея духомъ, они не отрекались 
отъ нея, несмотря на жестомя гонешя, пытки и мучешя. Друпе, 
принимая христанство, справедливо смотрёли на него; какъ ина 
посл днее рёшеше мровыхъ задачь и какъ на выспий пунвтъ 6бо- 
жескаго откровеня, но считали неправильных то понимане его, 
какое предлагала имъ церковь. Какъ деи, тавъ и язычники, съ 
разныхь точекъ зря видфли и въ своихъ прежнихъ рехитяхъ 
откровев!е божества и желали примирить прежн!я свои рехигозныя 
убёждешя съ тми, которыя получили отъ хрисманства. При та- 
комъ колебани естественно было возникнуть тому примиритезьному 
направленю- въ теори и жизни, какое особенно проявилось въ ере- 


*) Послан. Игя. къ Ефес. 8. д. 
7) Еве. Ш, 16 о пославйа Климента. 
3) 0 церкви Кориноской вапр. Ирин. прот. Ерес. 8. 11. 8. 
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сяхъ втораго в®ка и даже раньше. Гудеи, прежде язычниковъ на- 
чавиие принимать христанетво, прежде послёднихь стали обнару- 
живать своеобразное понимане христанетва. Многе христане изъ 
тудеевъ, оставаясь хрисманаии, сиотр8ли неправославно на лице 
|. Христа, именно какъ на проетато челов ка, великаго пророка, 
подобнаго Моусею или пожалуй выешато его, но только пророка, 
а не Богочелов ва; принимая христ!анское нравственное ученте, они 
въ прежнимъ рабствомъ относились къ обрядовымъ постановленяиъ 
закона Моисеева. Таковы съ одной стороны Тудействующе хри- 
стане, которыхъ люди, незнакомые съ христанетвомъ, смфшива- 
ли,— по словамъ Густина въ его разговор» съ Трифономъ [удеемъ '),— 
съ истинными хриспанами подобно тому, какъ 1удейсвя секты, 
перечиеляемыя Тустиномъь и Евеенемъ “), сибшивалиеь съ настоя- 
щими уудеями. Таковы овоняты, такъ названные христанакя за 
скудость своего ума, говорить Евеевй, потому что они считали 
Христа бфднымъ и обыкновеннымь челов®комъ, ибо елово „ево- 
ниТЫ“ на евр. язык® значить „б®дные“ °). Это одинъ влассъ 
внутреннихъ враговъ христанской церкви. Съ нимъ боролась цер- 
вовь 60 временъ апостоловъ. Пославя ап. Павла раскрываютъ 
истины христанства, постоянно имя Въ виду христанъ, привер- 
женцевъ 1удейства “). Изъ послёлующихъ защитниковь христан- 
ства, какъ отличнаго отъ 1удейства, зам чательны Густинъ и Ири- 
ней. Сектанты этого рода еще не тавъ были опасны для церкви 
Христовой. 

_ Гораздо опаенфе для церкви были другаго рода еретики-фи- 
хософы, называвшиеся гноетиками. Будучи по происхожденю языч- 
ники, по образованю своему знакомые съ тогдашнею философею, 
они принимали христанетво, но не оставляли господствовавшихъ 
въ то время убфжденй. Такое направлено въ области христан- 
ской иыели, отчасти проявлявшееся еще во времена апостоловъ, ко 
второй половин втораго в®ка уже очень точно опред®лилось. 


‘) $ 80-й. › 

*) Евс. Ц. Ист. ПУ, 22. 
з) 154. 1, 27. 

4) Тат. 1, 9—14. 
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Апостолы назызвають ихъь учителями, увлекающими своимъ 
„льстивымъ и безнраветвеннымъ учешеиъ“, и предостерегаютъ отъ 
этихь учителей 1), совращающихь въ „ино Олаговзетвоване“ ?). 
просатъ не внимать ихъ „баснямъ и безконечнымь родословямъ“ 3). 
Вее поелаюше Туды направлено къ тому, чтобы предостеречь пра- 
вовзрныхъ огъ того безнраветвеннаго образа жизни, который быль 
свойственъ послёдователямъ Симона Волхва и Николаитамъ и 
предостеречь въ частности “) отъ отвергающихь единаго Бога и 
единато Господа 1. Христа. Св. оаниъ припиеываетъь ниъ отри- 
цаве воплощеня Господа [. Христа °). Евангеле [оанна напи- 
еано въ положительной форм®, какъ дополнене въ евангежмямъ 
другихъ евангелистовъ; но богословев1я истины, изложенныя въ его 
евангели имфли въ виду противоположныя инф гностиковъ: Си- 
мона Волхва, отрицавшаго предвзчное рождене Слова и выхавав- 
шаго себя за воплощеннаго Бога, и Кериноа, отличавшаго Христа 
‚ отъ Шисуса и др. °). Св. Ириней, касаясь отихъ пунктовъ, въ 
подтверждене своихъ мыслей сеылалея на евангел!е св. Гоанна. Изъ 
мужей апостольекихь Игнатий .Богоносець въ своихъ послатяхъ 
часто предостерегаеть вврующихъ отъ заблужденй Керинеа, кото- 
рый отличаль Христа оть человзва [исуса и не допускать, что 
Христосъ пострадаль ‘). Изъ апологетовъ Густинъ уже боролся съ 
тностицизмомъ. Въ своей первой аполоми онъ упоминаеть © сво- 
емъ сочинени противъ „везхь ересей“ °). Въ своихъ сочинешяхъ 
онъ называеть ихъ „безбожными и нечестивыми“ °) за то, что 
они учать выфетв и ‹о Творц® ира и © другомъ Бог, Господ% 
ветхозавётнаго откровешя» и вифетф съ твиъ „о Сын8 другаго 


1) & Петр. П, 1—2, 10 и дал.; а Тим. Ш, 1—8. 

3) Галат. Г, 6. 

3) 1 Тим. 1 8—4. 

<) Тух. Г 1—4. 

5) 1 Тоан. 1У, 8; 4 Тоан. 7. 

‘) Ирин. пр. ерес. 1, ХХУТ. 1; Епиф. о Керинезнахъ или Меринеанахь 
гл. 1. 
7) Поех. къ Ефес. УП, 18. 19; Тралл. 9, 10, 11; Смирн. 2-1. 
8) Аполог. 1, 26. 
°) Разгов. съ Триф. 80. 
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Бога“ '). Изъ этихъ краткихъ свёдёвй о борьбВ съ гностициз- 
момъ до половины втораго взка иы видимъ, что уже со временъ 
апостольскихь сознавали большую опасность для церви со стороны 
подобныхъ учителей и боролись противъ еретиковъ, извфетныхъ въ 
послвдетын подъ именемъ гностиковъ,— видимъ, что еще съ твхъ 
порь были известны изкоторыя черты ихъ учешя, какъ-то: „6ез- 
конечныя родослоня“, отвержеше воплощеня Христа, отличене 
Христа оть 1исуса, отрицан!е единства божества и наконець про- 
повздыван!е безнравственной жизни. Но видимъ также, что гности- 
цизиъ еще не предетавляль систематическаго цзлаго, съ которыиъ 
бы можно было бороться систематически, — что овъ по началу былъ 
достоящемъ очень немногихъ личностей и только съ течешемъ вре- 
мени пробр®тахъ себ больше и больше посл дователей, тавъ что Ири- 
ней уже сравниваль ихъ съ „грибами“ изъ земли 2), & Ипполитъ съ 
„многоголовою гидрою“ °). Еъ половин» втораго взка по Р. Х. 
уже были извзетны ц®лыя системы тностицизма. Поэтому и борьба 
церкви противъ гностицизма съ начала втораго взкаА усилилась. 
Появился цзлый рядъ полемиковь противъ тностицизма. Евсевий 
упоминаетъь въ числ лицъ, боровшихея съ гностицизмомъ, Длони- 
ся Кориноскаго, Оеофила АнтохШекаго, Филиппа  Гортивекаго, 
Модеста, Вардесана Сярйекаго (посл8дый, говоритъ Евеевй, при- 
надлежаль сначала къ школв Валентина, но потомъ обличилъ его 
инзн1я © басносломяхъь и установиль свое, которое варочемъ 
не совефиъ очистилось оть прежней ереси “), Родона, проиехо- 
дившаго изъ Ази °), Агриппу Вастора, написавшаго обличитель- 
ное слово противъ Василида °), Пустина Философа, напиеавшаго 
противъ гноетиковь цлое сочинене „противъ веВхъ ересей“, и 
наконецъ Иринея, епископа Ллонекаго, написавшаго „пять книгЪ 
противъ ересей“ 7). Несмотря на такое количество борцевь про- 


1) Аполог. 1, 26. 58. 

3) Ир. пр. ерес. 1; 29. 1; Епиф. о Валентаманахъ. 

3) Философумена УШ, 11. 

*) Ц. ист. Еве. 1У. ХХХ. 

5) Па. У, 18. 

°) ГЫа. ТУ, 7. 

7) Посх8 Иривея Л!онскаго долго еще боролись отца церкви противъ гно- 


— 260 — 


тивъ гноетицизиа, до Иринея Лонскаго никто намъ не оетавилъ 
письменнаго паматника своей борьбы съ нимз 1). 

Несмотря ва всВ иногоразличныя опредвлетя сущности гио- 
сиса, никто изъ учоныхь изехвдователей не даль такого точнаго 
опредфлешя, которое бы совершенно исключало собою ве хрупя. Но 
веё опредфленя можго свести къ двумъ главнымъ. Одни обращаютъ 
свое тлевное внимаше на содержаше тгносиса и, находя общий 
пунЕТЪ въ содержаши вевхъ гностическихь системъ въ дуалиетиче- 
скомъ представлении отношенй Безконочнаго къ мру конечному, 
считають космогоничееый процеесъ развитя Божеской и мировой 
жизни существеннымь олементомь въ гностицизыв. Но разематри- 
вая ближе процессъ образоватя и развитя Божества, приходаятъ 
къ другой существенной черт гностицизма, отличающей его отъ 
восточныхь релийй съ характеромъ дуализма. Эта черта состоитъ 
въ томъ, что развитию Безконечнаго придаетея характеръ исхуя- 
лезнчя, послфдняя цЪль котораго-— освобождене вообще духа и въ 
частности сознаня пневматиковъ (гностиковъ) отъ иатёрш. Это— ми®- 
ве Неандера °), Баура °), Мёхлера *) и другихъ, которые обра- 
Щають свое главное внимане на содержане и происхождене гно- 
стическихь ман. Друпе, кабовы Липеусъ °), Циглеръ °), обра- 
щають главное свое внимане на формальный привципъ гностицизиа, 
на «гносисъ», и считаютъ его существеннымь элементомъ въ гно- 
стицизив, отличающимь его оть христаневой вфры. Считая свое 


стицизма. Изъ нихъ изв$стны особенно Ипполитъ, Тертулманъ, Оригенъ, Кли- 
мевтъ Алексавдрийск В, Езифанй Киорекй “и зр. 

‘) По свид$тельству Евсевя (Ц. Ист. У, 4) Ириней въ сан пресвитера 
Л!0Еской церкви отправился къ Римскому епископу Елевеерю при император® 
Антонин® (между 177—178 г.) съ послашемъ мучеников». Въ этомъ послани 
мученики рекомендують Иринез, какъ «ревнителя завфта Христова». По смег- 
ти Поеина (154. У. 5), скончавшагося ва 9С-мъ году мученически съ другимм 
Галльсгими мучениками, Ириней принялъ управлеше Галльскою церковю въ 
‚сав8 Лонскаго епископа (178-<179 г. мо Р. Хр.) 

3) Меапасг, АПрешеше СезсЫсЩе, 201—217. 

3) Ваиг, 01е сьг1з ее Спозз, ТаБареп 1835 г. в. 11—18. 

“) ДейсеьгИе Гаг У взепзваИсье ТЬеооже 1862. в. 401—401. 

5) Тлрыав, Еп2укКоре@е, ЕгзсЬ ипа Огафег, Вапа 71, в. 247—269. 
*) ерег; гепёц8 дег ВусеЪо{ уоп Гуоп. ВегИа 1871. в. 66—69. 
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знане, свой гносисъь выше сознаня христанекой церкви, гностики 
уже твиъ самымъ утверждали противоположность между совершен- 
ными и мензе совершенными членами церкви. Именно сущность 
христанства ими понималась, какъ возвращене отпадшаго духа вЪ 
своему безконечному началу или иначе сообщен!е ему совершеннаго 
знаня, или что тоже спасение его. 


Гноеиеъ, кром своего обыкновеннаго значеня — простаго зна- 
ня, у нвкоторыхъь философовъ употребляется въ смыслВ знашя 
высшаго, метафизическаго. Губок — у Сократа доброд®тель, не 
простое знате, но высшее, божественное. У Платона {уФак— то же, 
что ётистуьл гу &АтЗФУ хай бутю; бутюу, — наука объ истин- 
номъ, подлинно сущемъ '!). Такой же сиыслъь гносиеь имЗлЪ у 
стоиковъ. №ъ этому присоединимъ тотъ фактъ, что 70 толковни- 
каиъ извъетно было поняте „1609“, какъ вздьшя Божия ?). 
Филонъ знаетъ гносисъ, какъ духовное пониман!е св. Писавя, пр- 
обрётаемое чрезъ аллегоричеекое объяенене, въ противоположноеть 
пониманию буквальноиу, антропоморфическому. Первое понямане у 
него относится ко второму, какъ душа къ твлу °). Духовное алле- 
горическое пониман!е у Филоно есть пониман!е эсотерическое, для 
многихъ скрытое “). Апостолъ Павелъ даръ гносиса (010$ {уФ0е%$), 
какъ одинъ изъ благодатныхь даровъ Св. Духа °), отличаетъ отъ 
лжеименнаго гносиса (феобоуорос 1уфок) 8), „екверныхъ суесловй 
и прекословй котораго (заключающихея въ басняхь и родосло- 
вяхъ безконечныхъ) 7) онъ совётуеть уклоняться, а держаться пре- 
даня“. Первый гносисъ онъ называетъ гносисомъ благоухан!я, ко- 
торый данъ Христомъ апостоламъ и который посл дне распростра- 


’) Разтоворь Протагорь и Республика; Новиць!й-—Развит!е фихософскихъ 
учевй, 39 стр. 

7) 1 Цар. П, 8. Еврейск. выражеше 7“ Уж — 70-ю толковниками пе- 
реведено: Кор!0о ууфвес. Г 

3) РЬ1о; Ое пищг. Афг. 8 16, стр. 460. 

“) Ре ргофив1з $ 32, стр. 578. Ге збшойв 8 926, 645 стр. и пр. 

5) 1 Кор. ХП, 8. 

8) 1 Тим. УЁ 920. 

7) Па. 1, 4. 
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вили н& веякомъ мфЗетВ '), — познашемъ славы Божей о лиц 
1. Христа *),—гносисомъ Божшииъ, ихВняющииь велый разушъ въ 
послушане Христово; и съ другой стороны гносисъ противопола- 
гаетея взрз, безъ которой онъ-—— ничто *), противополагается сози- 
дающей любви, какъ кичливый гносисъ *). Очевидно, тотъ и дру- 
гой гносиеъ строго различаются. Далёе въ послаши Варнавы уф 
употребляется въ смыслВ глубокаго уразуивня Божественнаго домо- 
строительетва ветхаго завзта при свЪтВ евангемя °). Отеюда для 
набъ ясно, что формальный принципь ученя тностиковь вовсе не 
изобрзтене поелВднихъ, во уже давно употреблялея въ сшыслв в$- 
дфя выешаго, чВмъ обыкновенное зван!е, — вфд%тя, имвющаго 
своимъ источникомъ Божество. Такое вЗдён1е очевидно не можеть 
быть достоящемъ вевхъ, а только н®которыхъ избранныхъ. Ано- 
столь Павель считаетъь его дарохъ Св. Духа, сообщене котораго 
обусловливается У него твердымъ убёжденемъ въ истинности и спа- 
сительности апостольскаго ученя (преданя) и ноизивннымъ его 
храненеиъ; Варнава также относить его къ глубокому понииатю Пи- 
саня. Между тфмъ гностики, исходя изъ того, что Писаше и Пре- 
дан!е, проповздуемыя и хранимыя церковю, доступны и спаеи- 
тельны становятея для вевхъ людей, знаше и взру церкви по от- 
ношеню къ Св. Писаню считаютъ обыкновеннымъ знашемъ. Гио- 
сисъ, какъ такой, долженъ возвышатьея надъ обыкновенною в8рою 
и знанемъ цервви,—возвышаться надъ самимъ Св. Писашемъ и 
Предаюемъ церкви. Таковъ формальный принцить гноетицизма. 
У апостола Павла неоднократно различаются люди духовные и 
плотсв1е. Это разлие касалось инравственнаго состояня пздшаго 
чехов ка и возрожденнаго. Такъ понимали вс поелвдующе отцы 
и учители церкви и для нихъ не служило соблазномъ учеше апо- 
стоха. Между тВмъ гноетики не могли возвыситься до тавого по- 
ниман!я ученя апостола и поняли его различене людей 65 смысл 


*) 2 Кор. П, 14. 

2) Па. ТУ, 6. 

3) 1 Кор. ХШ, 2. 

*) ТЫа. УШ, 2. 

5) Гл. 1,2, 6, 9, 10; 'Христ. Чтеше» за 1869 г., 14 стр., статья Чистовиза. 
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естественнаю дуализма. Отсюда и знане совершенное приписали 
только пневматикамъ 0тз природы, тогда кавкъ в8ру отдали въ 
достояне людямъ тавкимъ, которые— плотяны по природ, кото- 
рые не могуть возвыситься до духовнаго понимая, до выешаго 
гиосиеа. Но это уже точка зрёшя языческая, точка зрён1я воеточ- 
наго и философекаго западнаго дуализма, по которому одни эле- 
менты твореня  составлаяють произведеше свфтлаго, совершеннаго 
начала, друге темнаго и несовершеннаго. Принявши тавую точку 
зрёня и считая свое учене истинно христанскимъ, гностики вехи 
хриспанетво въ язычеству. 

Прежде веего былъ заиметвованъ изъ язычества 0у@4изм5 65 
первоначаль и развитии всею сущио. Вытекая въ предетавле- 
ни азычества изъ наблюдешя человзка надъ борьбою въ себ 
двухъ началь, совершенно противоположныхь, дуализиъ былъ об- 
щимъ авленемъ въ языческихъь резимяхъ кавъ востока, такъ и 
запада. Чёмъ серьезнзе человзкъ смотрёлъ на эту борьбу, тёмъ 
дузлизиъ выгладываль ярче, вакъ мы это можемъ видВть въ Ик- 
дАйской и бактро-персидекой релимяхъ.  Наобороть, чВиъ веее- 
хве человкъ смотрёлъ на себя, или чфиъ болфе сознаваль себя 
самостоятельнымь, тзиъ болфе дуализиъ приближался въ монизму, 
или хуализму не чистому (гдз дфательно одно начало, & другое 
пассивно). Это замтно отчасти въ египетской релити, а глав- 
вымъ образомъ въ греческихь овогошяхь и греческой философии. 
Сообразно съ тёмъ, къ первымъ ли, или въ послвдникъ примы- 
каль гностицизиъ, онъ имзетъ также хёрактеръ или полнаго ду- 
злизиа, или характеръ монизма. Особенно зам чателенъ тотъ фактъ, 
что во везхъ релимяхъ древнато мгра (исключая Тудейской) и въ 
философии дузлистичесвое” предетавленте авляетя тогда, когда иръ 
божественный соприкасается съ твиъ, что вн ею, какъ бы это 
внзшнее ни понималось. 

Принявши языческую точку зрёшя на дуализиъ въ первона- 
чазв, гвоетики естественно должны были принять и языческий 
способё примиреня дуализма. Въ этоиъ случа гноетическя 
системы раздфляются на два главныхь влёсса, смотря по тому, 
какъ сиотрять на начало злое. Одни, согласно съ алексанарйцемъ 
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Филономь и приближажь къ оеотошямъ орфиковь и философа 
Платона, сиотрятъь на начало зл0е, какъ на происшедшее вить 
съ матерей и ветупившее въ борьбу съ началомъ добрышъ; дру 
смотратъ на него, какъ на совёчное началу доброму, приближа- 
явь въ этомъ случаз къ религи персовъ. У первыхъ начаю 
3106— ие въ нраветвенномъ смысл, но въ сиыслВ фвзическаго ве 
совершенства, слабости, безилмя, удалетя отъ нервоначала. 
Очевидно, что въ этого рода гносисв нельзя отрицать дуализма, 
потому что здфеь ясно выстунаеть второе начало въ видв „пу- 
стоты“ виз царетва эоновъ, соприкосновеше съ которою произво 
дить страдане, служить началомь мра и веякаго зла. Но 
другой стороны пельзя не признать, что это начало недтьятеж- 
ное, это — „пятно“ въ царетвВ эоновъ, тяжесть, отъ которой 
оно должно освободиться. Дуализиъ здЪсь не полный. Если обра- 
тить вниман!е на то, что допущенъ этотъ дуализыъ не съ тВиъ, 
чтобы объяснить начало зла, какъ явлетя чисто нравственнаго 
порядка, & только за тёмъ, чтобы объяснить разнообразюе и ес- 
тественное несовершенство въ м!рз,—то шожно этого сорта гности- 
цизиъ подвести подъ поняте монизма. Въ томъ, что гностикя 
придаютъь м!рообразованю характеръ искупленя духа, — замфтно 
вляне хриспанства. Гностицизиъ хочеть возвыситься нахъ язы- 
ческой точкой зрёня. Въ азыческихь релипяхъ, особенно въ пер- 
сидской и египетской, выражается надежда на прекращене борьбы 
противоположныхь началь, на возстановлене царства добра и свф- 
та. Осуществлене этой надежды гностицизмъ нашель въ христан- 
ствё, въ его учеши объ’ „искуплени“ и „откровени Выешато 
Бога". Но тольбо внесешемъ въ кругъ своихъ воззрёй христ1- 
ансваго учетя объ искуплени и отличается гносисъ оть языче- 
ства. ‘Толковаше же искупленя  получаетъ сиыелъ чисто языче- 
сЕй, — смысль поворота въ мпровомъ развити духа. Эта точка 
зрёшя на искуплене, неренесенная ва христанекое учеше объ 
искуплени человтка, прежде веего выдвигаетъ на сцену вопросъ 
объ отношети между религями хрисманской, Гудейской и языче- 
ской. Марктонъ, не составивиий такой цфлоетной системы, какъ дру- 
пе, вачинаеть именно съ вопроеа объ отношеши хрисманскаго 
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Бога къ Богу 1удейскому. Обобщая гностичеек!е взгляды на этотъ 
предметъ, мы находимъ два главныхь воззрёшя. Стараясь съ дуз- 
листической-пантеистичеекой точки зрёшя понять христанетво и 
тВено связанное съ нимъ тудейство, т и друге различають Бота 
В. Завёть и Бога хриетанскаго. Но въ то время, какъ пред- 
ставители оэманащи царство 1удейскаго Бога считаютъ среднимъ пунк- 
томъ въ истори мровой жизни, —Бога невъдомаго ‘), Бога хри- 
станскаго самыиъ высшимъ, & сзиымъ низшииъ царетво матери 
съ батаною во глав; — представители дуалистической эволющи Бо- 
га 1удейскаго отождествляють съ сатаною, мродержителемъ и ви- 
новникомъ 318. Изъ сифшеюя олементовъ божественныхь и мате- 
ральныхъ, по представлению первыхъ гностиковъ, происходить или 
преобладане божественнаго надъ плотекимъ, что можно замЪтить 
въ личности гностика (пневматика), или нёчто среднее между 60- 
жественнымъ и матеральнымъ, что можно зам тить въ Димург8, 
Бог В. Завта и служащихь ему членахъ хриспанской церкви 
и 1удейскаго народа,—или преобладане матери надъ духомъ, какъ 
это происходило въ язычеекомъь мВ, въ мВ матери и сатаны. 
Сообразно съ такимъ понимашемъ процесса развитя божеской и 
м'ровой жизни, искуплене, принесенное Христомъ, состоить въ от- 
кровени пневиатикаиъ высииийо знамя, т. в. ихъ высшей пневма- 
тической природы и того источника, отъ котораго они происхо- 
датъ, именно выешего Бога. ПослВдняя же цфль пришествя Хри- 
ста есть возстановлене царства эоновъ и тВхъ духовъ, которые 
получили отъ нихъ начало, а затВиъ и вообще приготовленше вовхъ 
ПНеВМаТИБОВЪ И ПОИХИКОВЪ И ИЛИБОВЪ БЪ ТОМУ СОбТОЯНЮ, Какое 
ииъ опредзлено ихъ природою. Состояне пневиатиковъ — въ цар- 
ств Плиромы, состояше пеихиковъ—въ царств Дивурга, соетоя- 
ше иликовъ-— ничто, пустота, какъ схЗдетве ихъ истребленя. По 
Инёню гноетиковъ-дузлистовь до пришестыя Христа схвдотмемъ 
сизшеня злаго начала съ добрымъ было преобладате перваго надъ 
поелёднимъ; съ пришествемъ же Христа въ этой борьбВ начинается 
реакщя въ пояьзу добраго начала, которая кончится возотановле- 


1) Дфан. ХУ, 23. 
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неиъ духовнаго царства добра и любви и истреблешемъ тЪлъ, 
матери и веякаго зла. ЗамВчательно также в03зр8не тВхъ и дру- 
тихъ на нравственную д®ятельность. Между тёхъ какъ первые про- 
повздують необузданный индиферентизиъ, истокающИй изъ взгляда 
на иатерю, какъ на начало пассивное, которое вовсе не иожетъ по- 
вредить пневматику, вторые, смотря на иатерю, кавъ на носительни- 
цу злаго дъятельнатю вачала, пропов®дуютъ строг аскетизиъ. 
Изъ этого краткаго очерка происхожденя и сущности гностициз- 
миа нельзя не видЪть, что кавъ формальный принципь гностицизиз. 
тавъ и сущноеть содержаня его (происхожден!е духовнато и матер!- 
альнаго мра, искуплене и спасене духа путемъ уничтоженя мате- 
ри) представляли собою понимане христанства съ языческой точкя 
зрёня, и въ этомъ-то состояла ето опасность для хриспанства. 
Онз прямо велз тристианстово вз язычество. Взглядъ гностиковъ 
на св0е знаше, кавъ на единственно рёшающи голосъ истины, при- 
знане ими одинаково божественнымь откровенемъ какъ религ!юз- 
ныхъ возрВнИ язычниковъ, такъ и божественнаго откровентя В. и 
Нов. ЗавВта, низводили послВднее на степень обыкновеннаго источ- 
ника зная и вевобщую вру церкви обращали въ ничто. Дуализиъ 
гностиковъ и эманацонное учение ихъ отрицали коренное христ!ан- 
ское поняте о Единомъ и абеолютномъ Бог, какъ Творц® и Про- 
иыелитезв м!ра. Учене о совершенныхь и несовершенныхъ отъ при- 
роды людахъ отрицало собою единство челов ческаго рода, нрав- 
ственную свободу челов ка—возвышаться къ нравственному совер- 
шенству или падать, отрицало нравственныя отношен1я человзка къ 
Богу, а затЗиъ отрицало падеве человз ка, какъ явлене нраветвен- 
наго порядка, искуплене человзка Богомъ, какъ нравственную по- 
требность челов%ка и какъ реальное, хВйествительное удовлетворене 
Богоиъ этой потребности; оно вносихо докетизмь въ учене © лицъ 
Иекупителя и, ограничивая самое д®ло искупления только выслтимъ в д$- 
н1емъ, историчесвзй фавтъ искуплен!я обращало въ вллюзю. Наконец 
какъ ел детв!е дуализма и докетизма является въ гностицизи отрица- 
не взчной жизни или взчнаго спасеня челов®ка, воскрфеня мертвыхъ 
и вееобщаго суда. Вообще же гностицизмъ отрицалъь нравственныя 
отношеня людей, какъ свободныхь личностей, кз личному Бои 
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и вводилъ на м%ето ихъ естественно-натуральный процесеъ разви- 
тя. юровой жизни, причемъ леловёкъ спасаемый и Богъ спасаю- 
щий, какъ личности, совершенно исчезали ‘°). 

Гностицизиъ твиъ болёе быль опасенъ для здороваго еостоя- 
ня церкви христанской, что представители его считали себя но 
только христанами, но и единственными представителями истин- 
наго хриечанетва °). Считая себя истинными хрисманами, они из- 
лагали свои системы въ языческомъ дух®, приепособительно къ 
тогдашнему направленю философской мысли въ азыческомь м 
и твмъ увлекали многихъ. Самая таинственность ихъ ученя, ко- 
торое они открывали только лицамъ, посвященнымъ въ ихъ таин- 
ства, способствовала привлечению въ ихъ общество иногихъ изъ хри- 
станъ. Гностицизмъ не тольво подрывалъ основы христанетва, но 
и заключаль ВЪ себ „сиренске голоса“, какъ выражается Ип- 
полить, привлекающе толпу въ общество гностиковъ. Таковъ быль 
тностицизиъ во время св. Иринея. Опасность его для бхлагоеостояня 
церкви не могъ не видзть Ириней Лоневй. 

Этотъ пастырь Ллонской церкви, какъ преданный ученикъ ми- 
ролюбиваго Поликарпа Сиирнекаго, скорбёлъь по поводу веякато 
явлешя, нарушающаго инръ въ церкви Христовой и заботилея о 
его ослаблени или искоренени. Борьба его съ гностицизиомъ ста- 
1% ДЛЯ НОГО „задачею жизни“, какъ выражается Липеуеъ °). Онъ 
сначала употребляеть обыкновенныя средства сохраненя мира: пи- 
шеть къ Флорину послане, съ увазатемъ, въ какую пропасть та- 
щить его увлечене тностицизмомъ, и составляеть небольшое сочи- 
нене объ „осмериц®“. Онъ обращаеть вниман!е на предъидущую 
борьбу съ гностицизмомъ и видить, что эта борьба не виЪла уси$- 
ха. Отыскивая причины неусп®шности прежней борьбы, онъ оста- 
навливается на томъ, что до него плохо знали сущность гноети- 
цизма. Какъ пастырь церкви, сознающий, что открыть ложь не зна- 
чить научить лжи, онъ постарался, вакъ можно поливе изелвдо- 


+) Предясх. къ 4-й кн. Пр. Ер. 
8) 3, 15, 2. 
3) ННнаюшзеве ХейзсЬг. 1872. в. 258. 
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вать гностицизиъ и познакомить съ нииъ взрующихъ членовъ церк- 
ви. Онъ первый такимъ образомъ находить причины ближе озна- 
коМиТЬСЯ „съ ЧудОвиЩНыми таинетвами“  гностицизиа и открыть 
т учения, которыя до сего времени скрывались въ таЙнв '). Поел® 
личныхь бевдъ съ гностиками и прочитавъ сочинешя посл8до- 
вателей Валентина, Ириней находить, что учеше Валентитанъ 
полне и посхвдовательнае и въ тоже время чудовищи®е везхъ: 
онъ выносить то убёждене, что учене Валентина содержитъ въ 
‹еб% воВ ереси и опровергнуть Валентяшанъ значить опровергнуть 
везхъ еретиковъ. Поэтому Ириней старается начертить учене Ва- 
лентишанъ кавъ можно подробне; затзмъ излагаеть учете и 
другихь гностивовъ, однихъ— подробн%е, другихъ-— короче, но такъ, 
что несмотря на разнор&е гностиковъ въ подробностяхъ, сущность 
ихъ ученя остается одна и таже. Изложеню учешя гноетиковъ 
Ирвней поевящаеть всю первую книгу своего сочинешя “) и та- 
вимъ образомъ первый знакомит» нас боле обстоятельно сз 
аностицизмом5. Но этого мало. Между вФрующими много было 
людей неопытныхь, еще не окрёишихъь въ христ1анскихъ уб®%жде- 
мяхъ и потому способныхь увлечья „всякииъ вфтромъ ученя“. 
Сочиненя Иринея представляютъ намъ первый опыть система- 
тической борьбы с5 ностицизмомз посредетвоиъ письменнаго 
опроверженя тностическихъ системъ, & также и первый опытъ 
полемической письменности древней христанской церкви. Ишенно, 
его сочинене кромВ того, что знакомить насъ съ гностицизмонъ, 
содержить „обличене и опровержеше хжеименнаго знаня“, какъ 


*) Пр. Ер. Предисх. къ 1-й кн. 1.2. 

*) Евсев! упоминаетъ о хругихъ сочинен1яхь Иринея по тому же предмету. 
Такъ напр. ‹о послаши къ Фхорину о едяноначаюи» или о томъ, что Богъ не 
есть Творецъ зла. Когда Флоранъ впалъ въ заблуждене Валентина, то Ириней 
сочинихъ противъ него книгу «объ осьмериц%» (У, 20). Кавъ изъ того, такъ и 
изъ другой у Евсевя есть по отрывку. Изъ другихъ сочинешй Иримеая сохра- 
вилось вЗсколько отрывковъ, заключающихся въ писаняхъ посл дующихь отцовъ 
и учителей церкви: Евсемя, Максяма Турскаго, 1оанна Дамаскииа, Ивумен!я и 
хр.—Эти отрывки можно видфть въ приложены къ сочиненю Иринея «Противъ 
ересей» въ перевод8 о. Пргображенскаго. 
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оно и озаглавлено на греческомъ языкВ '). Наконецъ, показавши 
ложь тностяцизиа, Ириней опять въ видахъ мирнаго течеюя хри- 
спанской мысли и жизни, должень быль показать и истину хри- 
опанскаго ученя, хранииаго церковю. Такъ какъ системы гно- 
стицизиа затрогивали 60б0ю почти вс пунвты хриетанекаго и!ро- 
воззрвя, то полемика Иринея важна еще въ томъ отношения, что 
предетавляеть яервый опытз систематическаю изложеня хри- 
стзанскаю ученя во внутренней связи и поелвдовательноети его 
вунктовъ. Эта сторона полемики Иринея даже важн%е двухъ 
остальныхь, потому что она знакомить насъ съ пониматемъ хри- 
станскихъ иетянъ перковю временъ Иринея. Сама по ©6б8 борьба 
съ гностицизиомъ можеть имзть только научное значене, кавъ 
памятникъ борьбы двухъ направленй. Но въ виду того, что въ 
христанств® понимане истинъ его колеблется между православемъ, 
католичествомь и протестантетвомъ, полемика Иринея низеть ве-_ 
зивй богословевй интересъ. Эту сторону въ ней оцнили доста- 
точно на западВ и тамъ появилось много отдфльныхь трактатовъ 
о разныхъ пунвтахъ учетя Иринея ?). Варочемъ Ириней самъ 


*) Евс. У, 7. — Эти двЗ стороны сочиненя Иринея очень важны были дла 
посл дующихь борцевъ съ гностицизмомъ. По крайней иЗрВ извфстно, что 'Тер- 
тулмавъ, Ипполитъ, Е ифав!й и др. въ своей борьбВ съ гностицизмомъ руко- 
водствовались сочинешемъ Иривея. Первый почти буквально воспроизводить 
нфкоторыя доказательства Иринея въ борьбВ съ Марюономъ. Ипполить только 
боле философсекимъ слогомъ излагаетъ то же, что и Ириней. Епифав!Й излага- 
етъ мног1я системы гностиковъ такъ же, какъ й Ириней, даже его словами. Сл$дд 
за ихъ сочиненами, можно видфть, что каждый изъ нихъ имфлъ предъ глазами 
сочиневе Иринея и своимъ сочинешемъ хотфдъ только Пополнить. пробфлы со- 
чинен!я Ирьнея. Таквхъ пробфловъ особенно много касательно учешя гности- 
ковъ сирскихъ, дуалистовъ, съ которыми Ириней вфроятно мало былъ звакомъ. 


*) Изъ нихъ мы обратили внимане только на главные, которые были подъ 
‘руками, а имевно: Лез]ег, гаи ег В15сВой уоп Гоп. ВегНа 1871; — Пав- 
скег, Пез БеШвев шлаёаз Сьг18ю1оде. Сб+Итхеп 1843;—Сгая1, Ге сев ее 
КгеВе ап дег ВевмеЙе 4. го зсьев Денаогв. Гераи. 1860;—Погпег, Ец+- 
этске оз резсысШе @. ГеЪге у. 4. Регзоп СьгзИ. Вапа Г. Вега. 1858; — 
Грашз, Гшйоз ип@ зеше Хей; Зуфе, Н1зюйзсве ДейвевгИе. 1873; — Моззаей 
Ч1ззег ай опев П и. Ш, помфщенных во 2 т. изданныхь Адольфомь Штиреномъ 
трудовъ Иринея;—Нб(Иоо, Ге Гефге дез гш8ивз у. Ор{ег па свиз север Си]- 
$18. Егапреп. 1840; — КигсЬпег, ЕзсВабо1оз1е ев Тгтёоз. ТЬео!. 5 иеп цп@ 
Кг Кеп. 1563.—Изъ русскихъ изслфдован!Й особенно замфчательна статья Гу- 

Хрвст. Чтки. № 8—4, 1880 г. 18 
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сознаваль важность положительнаго раекрытя хриепанскаго уче- 
ня и обратиль на него особенное вниманше. Пункты вфроученя 
имвють у него теную свазь, которая заставляеть его въ одвоиъ 
травтатв говорить о разныхъ пунктахъ. Но съ другой стороны 
во иногихъ  иЪстахъ эта связноеть предетавлетй переходить въ 
слитность и неясность понятШ. Ириней говорить, что онъ не за- 
ботилея „ни объ исвуствв рёчи, котораго онъ не изучахь, ни 
объ обнаружени писательской способности, которой выказать не ста- 
ралея, ни о красотв выражен! и увлевательноети, которыя ежу 
‚ чужды“, & заботилея главнымъ образомъ о томъ, чтобы проло- 
жить границы между еретическимъь гносисомъ и хриспанскимъ в$- 
роученемъ, хранимымъ перковю, — показать нелёпость перваго 
предъ судомъ здраваго разума и оправдать истину втораго. По- 
этому и полемика св. Иринея съ гностицизмомъ раздВляется ва 
дв главныя части. Первая часть касается вопроса о яринумталть 
и источникахь тристчанскаю знамя; вторая часть — вопроса 
о содержани христчанскало зна. 


Г. 


О принципахъ и источникахъ христ!анскаго знангя. 


Взгладъ церкви ва СР. писаше и св. предан!е, представляемый Иринсемъ, и ве- 
согласче съ ивмъ гностиковъ. 


Въ вопрос о принципахь и источникахъ христанекаго зна- 
ня св. Ириней имфлъ дёло какъ съ валентиманами, такъ съ Мар- 
вюномъ и евонеяии. Церковь во время апостоловъ получала хрк- 
спанское просвёщене изъ устъ самихъ апостоловъ, изъ писаний 
ихъ и Ером® того изъ свящ. внитъ ветхаго завзта. ВоВ эти три 


сева: Догматическая система Иривел. Правосл. Соб. 1874 г. Поль и Севтябрь;— 
А. Л. Катанскаго «Учевше От. Ц. Первыхъ трехъ вфковъ о 7-ми таинствахъ 
цперковныхъ. 1877 г.; —Скворцова, Философское учеше Иринея Ловскаго. Тр. 
К. Д. Ав. 1867 г. Ноябрь.— Есть еще н%сколько статеекъ въ вашихь журна- 
лахъ, какъ объ Ирине Лонскомт, такъ и о н®которыхъ вувктахъ его учев1л. — 
но ов не важны. 
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источника хрисманекаго знашя — св. предане, св. писаве новаго 
завзта и св. писан!е ветхаго завзта признавались одинаково бого- 
духновенными. Вев они и послв апоетоловъ считались богодухно- 
венными, какъ писанные и преподанные по внушеню одного и того 
же Вога, хотя предписашя ветхаго завфть и считались необя- 
зательными для новозавётнаго человзка. Въ церкви было твердое 
убъждеше, что одинъ Богъ виновникъ ветхаго и новаго завёта '), 
открывшЙ с6бя въ обоихъ завётахъ. Касательно ветхаго завёта 
не могли сомнфваться въ его божественномъ происхожденш, потому 
что чрезъ весь ветяй завётъ проходятъ изречешя отъ лица (а- 
мого Бога. Ветхий завЪть, согласно съ учешемъ Христа и апосто- 
ловъ 0 немъ, относилея къ новому, какъ его прообразъ и проро- 
чество *). Св. писане и предане новаго завёта, происшедшее отъ 
апостоловъ, также считалось богодухновенныиъ. Апостолы не из- 
мыслили истивъ в8ры сами, но проповздывали и излагали въ по- 
слатяхь и’ овангемяхь то, что видфли и чему научены отъ Гос- 
пода °), проповздывали и писали ихъ не прежде, кавъ были обле- 
чены силами св. Духа въ день Пятидесятницы *) и властею Гос- 
пода °). „Посл того, какъ Господь нашь воскрееь изъ мерт- 
выхъ,— говорить св. Ириней, — и апостолы облечены быхи силою 
нисходящаго св. Духа, исполнились воёми дарами Его и получили 
„совершенное (теАе(ау) знаве (ууфог»)“, — они вышли въ вонцы 
земли и пропов®дывали (ёх/рьссоу) сначала устно, а затВиъ (ботероу) 
по волё Божей преподали (парабедехаст) намъ сущность устрое- 
мя нашего спасешя въ писашяхъ (&% трафа<), кавъ будущее оено- 
ванне и столнъ нашей в%ры. Такъ Матеей издать у евреевъ на 
ихъ собетвенномъь языкВ писано Евантепя въ то время, какъ 
Петрь и Павель въ Риив благовфетвовали и основали церковь. 
Поел® вхъ отшествя, Маркъ-—ученикъ и истолкователь Петра— 
предаль намъ письменно то, что было пропов®дано Петромъ. И 


1) Пр. Ер. 4, ХХХИ; 4, 1. 
3) Па. 3, 1Х; 4, П, У, Х, Х], ХХП. 
3) 14. 3, У, 1. 
4) Па. 8, ХУП, 2. 
8) Лук. Х, 16; ср. Пр. Ер. предисл. къ 8-й ки. 
18 
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Дука, спутникъ Павла, язложихь въ книгВ проповзданное из 
Евангеме. Потомъ Тоаннъ, ученикъ Господа, возлежавийй на ем 
груди, также издаль Евангеше во время пребываюя своего в 
Ефьв АзШскоимъ '). И ве они проповздали намъ единего Бога, 
Творца неба н земли, возвВщеннаго закономъ и пророками, и еди- 
нато Христа, Сына Божя; и кто несогласенъ съ ними, тоть 
презираеть причаетниковь Господа, презираетъь и Самого Христа 
Тисуса, презираетъ и Отца“ ?). Такъ истины взры не потому истины, 
что онз проповзданы пророками и апостолаии, но потому, что са- 
мая проповздь и писашя ихъ получили происхождеше божествея- 
ное, —потому, что самые источники истинъ в8ры,—©в. писан и 


св. предан!е— богодухновенны. Что въ этихъ источникахь говор | 


1065 © Вог8 н Его отвошешм въ мру, то принималоеь вЪрою в 
хранилось отъь порчи и повреждетя. Если и прииимахь участ 
разумъ въ ракрыти и доказательствахь истинъ св. писаня, то 
сообразуаеъ съ св. предашемъ, какъ руководительнымь принци- 
поиъ. Таково общее вВроване церкви до Иринея, представляем 
самимъ Иринеемъ. 

Гноетики, послфдователи Валентина, возстаютъ противъ такого 
вфровашя церкви. Они соглашались съ твмъ, что источники хри- 
станскаго зная заключаются въ св. писани и св. преданш. Да- 
1%е они соглашались съ тёмъ, что эти источники богодухновенны. 
Но они расходились съ церковю въ томъ, что богодухновенность 
св. ЕНИГЬ В0Вб@ не такъ повимали, какь понимала церковь. Хотя 
вов св. книги богодухновенны, но не въ одинаковой степени. Сиотря 
по тому, кавой св. писатель ‘и что говориль и писалъ по вдохно- 
веню отъ невздомаго Бога и какой и что по вдохновеню  отъ 
Дизмурга, одна часть писаня болфе богодухновенна, другая ме- 
н%е, — одна приближается къ истинв, другая—къ лжи. Наряду 
съ гносисомъ Валентина и Марконъ такъ же быль несотласенъ съ 
учетемь церкви о богодухновенноети источниковъ в$роученя 3). 


1) Пр. Ер. 8, Г, 1. 
3) 1514. 2. 


8) Марыовъ не училъ о гносис®, какъ высшемъ источвикё христанскато 
зная; и @го даже нельзя въ этомъ случаВ назвать гносгикомь. Вс вэсяЪ до 


— 273 — 


Исходя изъ дуалистическаго взгляда на Бога новаго завфта, какъ 
отличнаго отъ Бога ветхаго завёта, Марыонъ совершенно отвер- 
галь богодухновенноеть ветхаго завзта и его важноеть для хри- 
станика. Онъ признавахъ богодухновеннымь источникомъ христан- 
сваго зная только вовозавзтное откровене. ШЮвюнен признавали 
ботодухновенными не только внутреннюю сторону ветхаго завфта, но 
даже и обрядовыя предпиеан!я; отсюда настаивали на обязательности 
обрядовъ и постановлен!й закона Моисеева для хриетманина. Такимъ 
образомъ противъ валентиманъ Иринею нужно было показать нелв- 
пость понятия о различной богодухновенности священныхь книгъ; 
противъ Марвона нужно было доказать единство обоихь завЁ- 
товъ — ветхаго и новаго, какъ происшедшихь оть одного и того 
же Бога; противъ евонеевъ—разлите завфтовъ ветхаго и новаго. 

Изъ такого троякаго пониматя богодухиовенности являлось 
троякое отношене къ канону новозавзтныхь книгь. Валентиюане, 
ечитая вез свящевныя и несвященныя книги въ извзетной изр® 
богодухновенными, признавали каноническое достоинство, за веВми 
БНИГаМи Не только подлинными, но и апокрифичеевими. Маркюонъ 
исключаль изъ канона новозавфтныхь Енигъ тв изъ писан а1по- 
столовъ, въ которыхъ указывалась твензйшая связь между завё- 
тами. Енонеи наобороть отвергали тв изъ новозавётныхь енигъ, 
въ которыхъ ясно высказывалось различе обоихъ завётовъ и не- 
обязательноеть для христанина  ветхозавётныхь  предпиеан!й. 
Св. Ириней долженъ быль показать несостоятельность такого 
отношения въ новозавфтному канону. 

‚Валентинане кромВ того подняли вопросъ вообще объ отно- 
шеши разума къ откровеню и въ частности о руководительномъ 
принципи при толковаюи св. нисан!я. Чтобы узнать, что въ вв. 


ватели гиоствцизма затрудизются поэтому подвести учене Маре!она подъ ка- 
кой-либо изъ современныхь ему видовъ гностицизма. Лацбусъ потому только 
ставить его въ ряду гностиковъ, что «его система можеть быть разсматрива- 
ема, какъ дальнЪйшее развит!е гностическихь воззрВн1й Кердона» (НИ зеше!4, 
Дейзсьг 46 Раг У 1ввепзевай1сЪе ТЬеооде 5 УаЪг). Какъ бы то ни было, во 
Ириней поставляеть Марвона въ чвслВ гностиковь и опровергаетъ очень по- 
дробно его взглядъ на источники христанскаго знании. 
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писани и вообще въ сочинешяхь разныхъ людей древняго вреше- 
ни написано по вдохновеню Плиромы, что по вдохновеню Ди- 
мурга и пр.,—чтобы отличить истину оть ажи, для этого нужю | 
имВть выений руководительный принциоъ. Такимъ принцинонъ 1 
гностиковъ считается ихъ „высший гносисъ“, или точизе „тайне . 
предаше“. Этотъ гноеиеъ для времени послв апостольскаго счи-‘ 
талея также откровешемъ, какъ св. писан! для времени апостоль- 
скаго. Но кавкъ поздн®Ишая ступень въ богооткровеши, онъ счи- 
талея даже выше св. пиеаня. Отсюда гноеиеъ, кавкъ самостоятель- 
НЫЙ принцииь гностицизма, является своего рода высшимъ источ- 
никомъ христанекаго знания, & по отношеню въ толкованю св. ииса- 
ня выешимъ руководительнымъ принципомъ. Ириней, разсматривая 
гноснеь съ той и другой стороны, показываетъ его настоящее зиз- 
чене и указываеть дйствительный руководительный принцить пря 
толкования св. писания. 


1. Вопросъ о богодухновенности свящ. писан. 


‚ Несостоятельность мнзыя залентищань о сообщени вдохновеня св. шисате- 

ламъ чрезъ посредство низшихъ боговъ и о различной богодухиовевности кивгь 

св. писан!л какъ ветхаго завёта, тавъ и новаго. Несостоятельность мн в1я Мар- 
мона и евонеевъ объ отношен!и ветхаго завёта къ новому. 


Валентинане и ихъ послвдователи, какъ и вообще гностикя 
монисты, сообразно съ своимъ взглядомъ на истор шра и чеж- 
вфчества, какъ ва саморазвит!е божества въ области- взд®н1я, при- 
знавали известную стенень богодухновенноети или откровеня „выс- 
шаго вздВыя“ не только за свящ. писанемъ новаго и ветхаго 
завёта, но и за религ1озно-философекими произведетями хревняго 
мра. Отеюда въ частности учене ветхозавзтныхь пророковъ в 
ихъ инфиЮ не имтьло того характера предсказаюй о пришестви 
Христа, какой ему припиеываеть церковь; но составляеть простое 
сообщене знаншя или оть Плиромы или отъ Лимурга °). Эта 60- 
годухновенноеть сбобщалаеь и посл пришествня Христа, только въ 


1) Пр. Ер. 4, ХХХУ; 1, УП, 8. 


— 275 — 


болве высокой степени, чВмъ прежде. Въ новомъ завЪтВ такъ же, 
какъ и въ ветхомъ, „высшее знан!о“ сообщено вефиъ св. пиеате- 
лаиъ не в одинаковой степени. Одни изъ апостоловь говорили 
по вдохновеню отъ невздомаго Бога, друпе приизшивали къ это- 
иу нВчто оть закона и Лишурга ‘). 

Разность въ степеняхъ боголухновенности изреченй им ла и чисто 
практическое основан!е. Между людьми ве всё способны были вос- 
принииать выеппя тайны. Почитающе Димурга не могли воспри- 
нять то, что оть Плиромы. Спаситель и апостолы товорнли то, 
что сообразно было съ пониманщемъ слушателей. „Они приепособ- 
дали ((есегитф досфолт зесподит аифепНит сора ет) свое 
учете къ ихъ приемлемости и давали отвфты сообразно съ мнЁ- 
н!ями вопрошающихъ. Для слпыхъ они выдумывали басни с00б- 
разно съ ихъ слВпотою, для слабыхъ — сообразно съ ихъ слабо- 
тю и для заблуждающихея — сообразно съ ихъ заблужденемъ. 
Тёмъ, которые Дишурга почитали единымъ Богомъ, пропов®ды- 
вали его, а епособнымъ понать неименуемаго Отца излагали неиз- 
реченную тайну (тузег!ат) поередствомъ (рег) яритчей (рагаБ>- 
[а3) и задокь (1 аешкшан) °*). 

Опровергая такое учене гностиковь © различной богодух- 
новенностя въ св. писати, Ириней р®шаетъь два вопроса: а) воз- 
можна-ли такая богодухновенность и 0) дЪйствительно-ли можно 
найти слёды ея въ св. писани ветхаго и новаго завЪта. 

8) При рёшени перваго вопроса Ириней обращаеть вниман!е 
прежде всего на состоятельноеть сообщеня богодухиовенности чрезъ 
посредство низшихъ божествъ и находить, что такое посредство 
заключаеть въ сб внутреннее протяворзе и противор че свой- 
ствамъ Божшиимъ; затзмъ обращаетъь вниман!е из свойство бого- 
духновенныхь проповздниковъ, какъ проповздниковъ истины, и 
находитъ, что если бы только такою посредническою  богодухно- 
° венностю обладали пророки, Христосъ и апостолы, то они не 
достигли бы своей цфли— сообщить людямъ только истину 3). 


1) Пр. Ер. 8, П, 2. 
3) Пр. Ер. 3, У, 1. 
8) Учене гностиковъ о томъ, что нёкоторыя изречешя въ Св. Писаши про- 
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Далве, учеше валентиманъ и другихъ гноетиковъ © теж, 
будто бы одни изреченя св. писаня произошли не прямо отъ Бога, 
но чрезъ посредство смфлой матери Ахамоеъ, или Димгурга, про- 
тивор®чить понятю о Бог, какъ любвеобильномъ и веемогущень 
Существ®. Въ евмомъ дл. что за веемогущество Бога, если Онъ 
ие можеть Самъ по (еб, независимо отъ сизшешя съ хухомъ, пр 
шедшямъ въ состояве уничиженя и невздатя, сообщить вот 
Свою людямъ? Что за любовь Его, если Онъ сообщаетъ истины 
посредственно? Одно изъ двухъ: или Богь быхъ безеиленъ приг- 
товять Самъ для Себя тёхъ, которые бы возвФетили пришестве 
Спасителя, или боялея, что мноме спасутся, услышавши ненсеа- 
женную истину. Но то и другое ве совизетимо съ понятенъ 0 
Богв, какъ СуществВ полномъ любви и иогущества '). 

Учене о различной богодухновенности св. пиватя предпола- 
таетъ, что каждый св. писатель обладаль и истиною и ложью, Е 
вфдШемъ и невзд®емъ, говорилъ для однихъ истину, & дм 
другихъ ложь. Такова твоя приспособленя гноетиковъ. По ней 
выходило, что пророки, Хриетоеъ и апостолы Гудеямъ возвфщали 
того Бога, въ котораго они вЗровали, а въ притчахъь и загад- 
кахъ, непонятныхь для нихъ самихъ, проповздывали совершен 
другаго, имъ невздомато. Теоря приснособлетя, по Иринею, свой- 
ственва только лжеучителяиъ, злымъ обольстителямь и лицемвранъ, 
каковы сами валентииане. Они поддфлываютея подъ образъ рёч 
подей, которыхъ называютъ каеоликами и церковными, дабы по- 


изошли отъ Плиромы не прамо отъ Высшаго Бога, & чрезъ посредство сфмевк 
низшаго эона, заключаеть въ себ ввутреннее противор8 че. Когла посл 
эоиъ,—по мнфв1ю Валентинанъ—Соф!м,--возвращенъ быль изъ пустоты, област 
щез$д3н!я опать въ Плирому, то въ этой области все-таки осталось его помЕ- 
шлен!е—Ахамоеъ. СФмя этого помышлевя ин сообщаетъ Св. Пксателямъ то, что 
оть Плиромы. Ириней ваходить, что вфд%шШе эона въ области незёдЪн1л не 
мыслимо. «Область вн Плиромы есть сбласть невф дя. Мать ихъ (помышае- 
ше), породившая сфиял въ этой области, находилась вв вфдВшя. Какимъ обра- 
зомъ она сообщаеть тайвы Плиромы, находясь за ея предлами, въ области 
невзд$н!1л, непонятно. Это возможно только въ томъ случа, если ва Плиромы, 
ГАВ блуждаеть Ахамоет, для Божества нфть невфлфш!а, но съ этимъ не согласвы 
тностики (пр. Ер. 4, ХХХУ, 8). 
*) Пр. Ер. 4, ХХХУ, 1. 
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сл®ди!е- чаще ихъ слушали. Съ тою же цёию называють себя 
христанаии и упрекають насъ за то, что мы ихъ называеиъ ере- 
тивами. Когда же посредетвомъ своихъ уметвованШ отвратаятъ ко- 
го-либо отъ вФры и сдвлаютъь его своимъ безпрекоеловнымъ слу- 
шателемъ, то излагають ему отдФ®льно неизреченное таинство своей 
плиромы. ‘Того, кто не слушаетъь ихъ, они называютъ неспоеоб- 
вымъ принять истину и. относятъ его къ числу существъ душев- 
ныхЬ; & ЕТО, Какъ овечка, отдается имъ, тоть уже надизваетея 
и думаеть, что онъ выше неба и земли, и вошель въ самую пли- 
рому '). | 

Но иожно-ли такъ мыслить о пророкахъ, Хриетё и Его апо- 
столахъ и таковыми-ли они намъ являются въ своей жизни и дзя- 
тельности}? Н&тъ. Это не согласно съ свойствами пророковъ, Христа 
и апоетоловъ, какъ учителей истины. 


И во-первыхъ, что касается пророковъ, то истина ихъ учения 
заключалась въ пророческомъ характер8 ихъ ученя. Теперь, если 
отрицать ихъ пророческую дВаятельноеть и мыслить, что пророки 
получали совершенное вЗдВюе оть Плиромы, & несовершенное отъ 
Димурга, и что такое различное вдохновен!е имЗло значене толь- 
ко для ихъ времени, вакъ и учать гностики, то — какъ совер- 
шенно непонятно совизщене въ пророкахъ совершенства и недо- 
статка, вздЪшя и невёдВня, лжи и истины, овЁта и тьмы, такъ 
совершенно излишне пришестве Христа и апостоловъ. То, что 
сообщили Христоеъь и апостолы, т. е. вЗдфюе для однихь и не- 
вфдфи!е для другихъ, это могли сообщить и сообщали пророки, 
книжники и фарисен °). 


Во-вторыхь — учене гностиковъ, будто Христось приспособ- 
лялея къ инфыямъ своихъ современниковъ, говоря © Димургв 
в*ровавшимъ въ Димурга, а способнымъ понать неименуенаго От- 
ца излагая учене о Немъ въ притчахъ, противорёчить сущности 
и пли пришествия Христа на землю. Господь говорить, что Онъ 


') Пр. Ер. Ш, ХУ, 2. 
з) Пр. Ер. 4, ХХХУ, 2. 
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пришелъ, какъ врачъ иецзлить больныхъ, а не здоровыхъ, при 
звать грышнивовь къ покаяню, а не праведниковъ (Тук. \', 31. 
32). По теор гноетиковъ выходить, что |исусь Христосъ иед$- 
лялъ больвыхь, угождая ихъ прихоти; но кто же не согласится 
съ твиъ, что для исц®леншя больнаго нужно не удовлетворене его 
прихоти, & лекаретво, хотя и неприятное для больнаго} Люди, къ 
воторымъ пришель Христоеъ, были больны невзжествоиъ. Какъ 
могъ исцёлить ихъ Господь оть невзжества, пропов®дуя имъ ихъ 
же настояшя инфн!я? Очевидно Онъ могъ, не приспособляяеь къ 
вхъ инфню, & распространяя между ними истинное знане. Бо- 
лфзнь людей, далфе, состояла въ томъ, что они были грёшивки. 
Какъ надлежало Христу привести ихъ кь покаяню и исправленю 
своей жизни, оставляли ихъ въ прежнемъ положени, или совер- 
шивъ великую перемзну въ ихъ образВ жизни? Очевидно, послВх- 
нииъ образом. И мы дфйствительно видимъ изъ писатя, что 
Онъ и больныхъ испжляль и грВшниковъ воздерживахь отъ грз- 
ха; и распространяхъ истинное познан!е, сообщая тудеямъ понятие 
о (еб8, какъ о Сынв Божемъ, возвратившемь людаиъ свободу 
и даровавшёмъ нетл№н1е не по ихъ ложнымъ надеждамъ, & соглас- 
но съ предеказантями пророковъ; азычникаиъ Ером8 того апосто- 
лы вопреки ихъ ученю о богахъ благовфетили истиннаго Бога, 
сотворившаго и проиышляющаго о мрВ и человзк® ‘). И если 
бы Господь пришель съ тёиъ, чтобы сохранить прежнее мн®не 
каждаго о Бог и спасеши, то никто не узналь бы оть Него 
нетины, и Его пришестые было бы излишне и безполезно. Онъ 
Самъ истина ([оан. ГУ, 6) и приневь другимъ также истину °). 

Въ-третьихъь — мы изъ евангельской истори узнаемъ, что 
Христоеъ и апостолы перенесли много страданй отъ совренении- 
ковъ за свое учене. Христось и многе изъ апостоловъ подверг- 
зись смерти за свое учеше. Если бы они пропов8дывали с00браз- 
но съ укоренившинися у современниковъ инзнями, то не страдали 
бы; если же они не только страдали, но и перенесли смерть за 


) Пр. Ер. 8, У, 2—8. 
?, Пр. Ер. 8, У, Г; 3, ХИ, 6. 
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свою пропов®дь, то очевидно, что они проповздывали истину 1у- 
деамъ и еллинамъ со вевмъ дерзноветемъ, не приспособляяь къ 
ихъ инёнлиъ ‘). | 

Въ-четвертыхъ, апостолы не приспособлялиеь въ инЪнамъ 1у- 
деевъ и язычниковъ при обращении ихъ въ хриетанетво, но ста- 
ралиеь среди хрисманъ искоренять по возможноети прежние обы- 
чаи, оть которыхъ не хотФли отказаться христаве кавъ изъ 1у- 
деевъ, такъ и изъ авычниковъ. Такъ христаие изъ 1удеевъ про- 
должали обр®зываться и соблюдать законы Моисеевы и налагали 
это бремя на хрисманъ изъ язычниковъ. Это вызвало соборъ апо- 
столовъ въ [ерусалим®, на которомъ р8шили освободить азычни- 
ковъ оть обрёзаня и исполнешя завова, постановили равенство 
предъ Господомъ какъ обрёзанныхь, такъ и не обрёзанныхъ, сд3- 
лали доетупнымъ ветуплене въ христанство язычникамъ, считав- 
шимея доселв нечистыми предъ Вогомъ сравнительно съ избран- 
‘нымъ 1удейскимь народомъ *),—только запов8 дали имъ возлержа- 
не отъ вдоложертвеннаго. Все это несотласно съ инфиемъ, будто 
апостолы приспособлялись въ инзшямъ современниковъ. Такимъ 
образомь Ириней яено показываеть несостоятельноеть ученя гнос- 
тиковъ © различной богодухновенноети. Оно опровергается какъ 
свойствами Самаго Бога, самой истины, такъ и свойствами Его про- 
повздниковъ и посланниковъ, какъ учителей иетины. 

Указавши невозиожноеть принятая ученя гностиковь, Ириней 
дальше подробно излагаеть вакъ то, что тностиви не иотутъ до- 
казать изъ св. писаня своего учешя о сообщени св. писателяиъ 
различной богодухновенности, тавъ и то, что и открытое учене и 
приточное возвъщаютъ намъ одного Бога, открывшагося въ вет- 
хомЪ И НОвОМЪ Завзтз. 

Гностики въ доказательство ° своего учешя указывали на 
учене ветхаго и новаго завзта © разныхь богахъ. Тамъ, 
въ ветхомь завфтв ветрёчаются разныя  ванменованя Бога, 
каковы напр. Саваобъ, 910, Адонан, которыя показываютъь 


‘) Пр. Ер. 8, ХИ, 183. 
3) ТЫ. 8, ХИ, 14—16. 
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существован!е различныхь силь и боговъ. Въ новомъ завётв то 
воритея о развыхъ богахъ и между прочижъ апостоль Павель упо- 
иинаеть о БогВ ввка сего (2 Бор. ТУ, 4). Эти изета изъ в. 
писатя, по инёню Иринея, вовсе не выражаютъ того смысла, какой 
ииъ хотять придать гностики. Всё означенныя нанменоваюя &- 
ставлають иаименованя одного и того же Бота. Элое означает 
истиннаго Бога, а Элуеть въ еврейскомъь языкВ Веедержитен, 
Адонаи означаетъ неименуенаго, Саваооъ выражаетъ, „первое небо‘ 
и пр. Очевидно, что наяменованя эти тоже выражають, что им 
лотивскомь Господь силь, Отецъ веего, всемогущий Вогъ, Господь 
небесъ, Творецъ, Создатель и имъ подобныя. Ими означается од 
и тоть же Богъ Отецъ, который все содержить и веему даеть 
быте '). Что касается словъ впостола: „Богъ в ка сего ослёлить 
умы невзрующихъ“, то Павелъ подъ Богомъ не разуметъ кавог- 
либо Бога низшаго, отличнаго отъ истиннаго Бога, а самаго истиг- 
наго Бога. Слова же „ввка сего“ относятся не къ Богу, но в 
‚ невзрующимъ, которыхъ уже не будеть въ взк будущемъ. А т, 
что они какъ будто поставлены не ва м%етЪ, объясняется бы 
стротой р®чи и стремительноеттю духа Павла, заставляющей 6 
иногда перем щать слова. Прииры подобнаго перем щеня Ириней 
находить и въ другихъ иветахъь пославй Павла (Гал. Ш, 19; 
2 (0х. П, 8). Мы пряведенъ 2 Сол. П, 8, какъ наиболфе ‘рез 
ефное. Апостолъ говорить объ антихристВ: тогда откроется беззз- 
конникъ, вотораго Господь Г. Христось убьетъ духомъ усть вв. 
ихъ н истребить явлешемъ пришествия своего, котораго, пришествие 
по дВйствию сатаны (будетъ) со веякою силою и знаменями и ч]- 
десами. ЗдВеь „пришестве по д®Иствью сатаны“ повидимому отно 
ситея въ `Христу, тогда какъ его очевидно нужно отнести къ анти 
хриету °). Св. Ириней разбиряеть подробно нфкоторыя м8ета изъ 
св. писаюя, которыя бы могли дать поводъ отрицать абеохют 
ность Божества и соглашаться съ гностиками, будто въ ветхоиъ 1 
новомъ завётВ говорится о существовани разныхь высшяхъ и ии 


') Пр. Ер. 2, ХХХУ, 3. 
3) ТЫ. 8, УИ, 1—2. 
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шихъ боговъ, и ни въ одномъ изъ такихъ м%етъ не находить та- 
вого повода. Еели и говорится въ ветхомъ завЪтВ о богахъ, то 
по Иринею — вовсе не разум ются подъ богами боги существующие, 
дЪйствующ!е, вообще живыя существа и сильныя, какииъ пред- 
ставляетея истинный Богъ,& просто, изображение демоновъ“, „идолы“, 
„изваяния безполезныя“. Они называются [еремею „богами, не сотво- 
рившими неба и земли“ (Х, 11), Имею— „ничего не слышащими“. 
Точно также и въ новомъ завётВ говорится о богахъ, какъ несу- 
ществующихь (Гал. ГУ, 8—9). Между тВмъ только истинный 
Богъ называется, „сущииь“ (Исх. Ш, 14), „избавляющимь свой 
народъ“ (Исх. Ш, 8), Богомъ истиннымъ, Богомъ Авразма, Исвака, 
и [акова, отъ котораго все и которому и мы принадлежимъ (1 Кор. 
УШ, 4) '). Если Господь говорить о Вогв и мамовв (Ме. У, 
24), которымъ люди не могутъ служить въ одно и то же время, 
то подъ мамоной вовее нельзя разуиВть какого-либо бога, & жад- 
ность, эгоизмъ, что и означаеть это слово на евр. язы. Точно 
также, когда Гоеполь называеть дьявола еильнымъ (Ме. ХИ, 26), 
то не по сравненю съ Собою, но съ людьми, и вовее не называетъ 
его Богомъ. Если говорится объ антелахъ, архангелахь, престо- 
лахъ, господетвахъ, то вев они считаются творетями истиннаго 
Бога, безъ которато ничего ие произошло (ан. 1, 3) *). Такимъ 
образомъ вовсе нзтъ основаюй согласиться съ ученемъ гностиковъ 
о богодухновенноети ев. писателей чрезъ поередетво низшихъ бо- 
жескихъ сущностей. 

Тавъ какъ гностики ученше © различной богодухновенноети 
старались подтвердить ссылками на т0, что евящ. писатели про- 
повздывали то о Бог Творцё м!ра, то о невздомомъ Бог®, Отц® 
[. Христа; то Ириней рядомъ м%етъь изъ ев. писашя ветхаго и 
новато завфта старается показать, что Отцемъ Г. Христа и Во- 
томъ христбанскииъ никто не считался у новозав®тныхъ писателей 
кромё Бога Творца мра. Это Ириней старается доказать, какъ 
изъ Евантемй и изъ ДФяв апостольскихъ, такъ и объясненемъ 


'’) Пр. Ер. 8, УГ, 2—5. 
2) Тыа. $, УШ, 1—3. и 
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притчей евангельских, на которыя особенно свылались валенти- 
‚ иане. Какъ Моисей (Втор. ХХХИ, 1), Давидъ (Пе. 123, 8), 
Иез1я называють Господа Богомъ неба и земли, такъ и Господь 
исповздуетъ того же Самаго Отцемъ своииъ, когда говорить: „Охавяю 
Тебя Отче, Господь неба и земли“ (Ме. ХТ, 25; Лук. Х, 21). 


Какого Отца, спрашиваеть Ириней, должно разумфть наиъ по инфию 
этихъ негодн®йшихь софистовъ Пандоры? Глубину-ли, ими выдунанную, ила 
нать игь, или Единороднаго? или, что истинно, Творца неба и земли, ко- 
тораго и пророки проповёдывали и Христосъ исповфдуеть Отцежъ своииъ *}. 
Когда пророкъ говорить: Господь сказаль Господу моему: свди одесную 
Мене, пока сдфлаю враговъ твоихъ подножемъ ногъь твоихъ (Пс. 109, 1) 
и еще: Престоль твой Боже (пребываетъ) во вфкъ, жезль царства твоего 
есть жезль правды. Ты возлюбиль правду и возненавидёть беззакове и 
потому тебя помазалъь Богъ, Богъ твой (Пс. 54, Т),—то разумФеть Бога 
Отца и Сына Его, нотому что обоихь называеть Господомъ, —одного Отца 
называеть помазующимь, а другаго— Сына помазаннымъ °), Того же Вога 
в Сына Его разумфеть и св. Матеей, когда говорить объ Ангелв: Ангель 
Господень явился во свф [осифу (Ме. 1, 20), какого Господа, онъ самъ 
объясняетъ: да сбудется реченное Господомъ чрезъ пророка: ‹оть Египта 
воззваль я сына иоего (Ме. П, 15). Се Д®ва во чрев8 приметь и ро- 
дить Сына н нарекуть Ему имя Еимануиль, что значить: съ нами Вогъ» 
(№. 1, 28) и пр.. Итакъ одинъ и тоть же Богъ, проповфдуеный проро- 
‚ каши и возвфщаемый евангелемъ и Его сынъ, Еннануиль, родивлийся отъ 
Дфвы Давидовой *). По евангелю Луки, Захаря предъ лицемь Господа 
просто, р$шительно и твердо исповфдуеть оть себя Богоиъ и Господомъ 
Того, Кто избраль Герусалимъ и установилъ законъ священства, Коего слуга 
и антель Гаврилъ. Онъ не испов$ даль бы Творца Богоиъ, если бы знать 
еше другаго совершенн®йшаго Бога и Господа *). Того же Бога Израилева 
воспфвають ангелы предъ внелеемскиии пастухаии, во время рождешя Спа- 
сителя, тому же Господу представляется родивш!йся Спаситель въ день 
очищеня по закону Моисееву, того же Вота въ это время востваляютъ Си- 
иеонъ и Анна пророчица, & также и Маркъ въ началВ своего евангежня 
называеть Отцомъ Господа нашего [. Христа °). По евангелю оть Гоанна, 
Тюаннъ Предтеча «въ духВ и силё Ижи» посылается отъ того же Вога, 


1) Пр. Ер. 4. Ц, 2. 

) Пр. Ер. Ш, УТ, 1. 
3) Па. 3, [Х, 2. 

4) ТЫ. 3, Х, 1—3. 

5) Пр. Ер. 3, Х, 4—6. 
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Котораго никто не видаль и только единородный Сынъ, сущ въ нёдрё 
Отчеиъ, повздаль Его (Шоан. 1, 18). Таковы первыя начала евангемя: 
они проповфдуютъ, что единъ Богь Творецъ сей вселенной, Который былъ 
возвфщенъ пророкаии и чрезъ Моисея установиль законодательство, — Отецъ 
Господа нашего [. Христа и кроиз Его не знають другаго Бога и другаго 
Отца *). 

Предетавивъ свидзтельства изъ евангелй въ пользу того, что 
евангелисты говорили объ одномъ и тоиъ же Богё, Который быль 
пропов8дуемъ и пророками, Ириней не приводить также подробно 
свидфтельетвь изъ посла апостольекихь, но вмФето того для 
краткоети приводить ц%Флые разеказы изъ Лян Апостоловъ. 
Изъ этихъ разеказовъ видно, что вов апостолы товорили объ 
одЕомъ и томъ же Бог ветхаго завзта и Его Сын Г. Хриетв 
и по вдохновеню того же Духа святаго, чрезъ Вотораго говорили 
пророки. Такъ ап. Петръ, при избрани 12-го апостола на иЪсто 
Гуды, возвзщаеть, что теперь исполнилось обфщаше Бога послать 
Духа Святаго, изреченное чрезъ пророка (Дан. 1, 16, 17, 20; 
Пс. 58, 26; 108, 8). Тоть же Петрь предъ 1удеями пропов$- 
дуеть Сына Божя, [исува Христа, пришеетве Котораго возв®стили 
пророки, Которато распяли 1удеи и ВКоторато Богъ воскресилъ изъ 
мертвыхь (ДФан. П). Когда Петрь и ПШоаннъ иецёлили хро- 
изго у дверей храма, Петръ говоритъ удивленнымъ 1удеямъ, что 
это они не своею силою совершаютъ, но что Богь Авразиа, Исвака 
и |акова прославляеть Сына своего во веёхъ подобныхь дфлахъ 
(ДЗян. 3 гл.) Когда апостолы и ихъ ученики услышали запре- 
щен! первосвященниковъ и старзйшинъ проповздывать о Шиеусв, 
то веВ собравииеся единодушно возвыесили голосъ и сказали: Гос- 
- поди, Ты Богъ, сотворивиий небо и землю и море и вое, что въ. 
нихъ, Который чрезъ Духа Святаго устами отца нашего Давида, 
раба твоего, сказалъ: что возмутились язычники и народы замы- 
слили тщетное? Предстали цари земные и князи собрались визет® 
на Господа и на Христа Его н пр. (ДФан. 1№, 24—28). Тако- 
вы, говорить Ириней, голоса церкви, отъ которой веякая перковь 


#) Пр. Ер. 3, ХГ 4, 6, 7. 
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получила свое начало; таковы голоса митропоми граждань новаго 
завВта; таковы голоса апостоловъ, таковы голоса учениковъ Господа, 
содфланныхь Лухомъ Овятымъ по вознесени Господа совершенными: 
они призывали Бога, сотворившато небо и землю и море, Который 
былъ возвзщенъ пророками, и Сына Его Тисуса, Котораго пока- 
заль Богъ, а другаго бога, или плиромы не знаютъ '). 

Валёнтинане не могли не согласиться съ Иринеемъ, что Христосъ 
и Апостолы учили открыто © Бог Творцв, но они, какъ мы ви- 
дали, объясняли это теорей приспоеобленя. „Христоеь и Апо- 
столы, говорили гностики, пропов8дуя у Пудеевъ, не могли имъ 
возвёщать иного Бога кров того, въ коего они (‘уден) вЪрова- 
ли“ ?). Учеше же о Богв высшемъ, отличномъ отъ Дишурга, они 
находили въ притчахъ. Поэтому Ириней не оставляеть безъ вни- 
маня и притчей и при объясвеши ихъ старается показать, что и 
въ притчахъ проповздуется одинъ и тоть же Богь. Шиеуеь Хри- 
стосъ своими притчами *) показываетъ, что ‘новый завётъ ееть про- 
должене завёта ветхаго, что въ новомъ завзтВ дВИствуеть оданъ 
и тоть же Богъ, какой дВйствоваль и въ ветхомъ, употребляющий 
только друйя средства для достиженя одной и той же ц®ли— 
спасеня людей. 

Послушайте, говорить Ириней, что говорить Господь въ своей притчв 
0 домохозяинз, насадившемъ виноградвикъ. Виноградарь, устроивши вино- 
градвикъ с0 всВии его принадлежностями, отдалъ его поселянахиъ; когда 
приблизилось время снимать виноградъ, онъ посылаеть своихъ слугъ за 
плодами и ихъ поселяне убивають; посылаеть другихь больше прежняго, и 


съ ними поступають также; иаконецъ посылаеть своего единственнаго сына 
и его постигаеть та же участь. Тогда домохозяинъ подвергаеть винограда- 


*) Пр. Ер. 8, ХИ, 1—5. — Эти м%ета св. писав!я приводятся Иринеемъ, 
какъ противъ валентиавъ, отрецавшихь учене ветхаго и воваго зазта объ 
абсолютности Божества, такъ и противь Марюона, отрицавшаго тожество но- 
возавётнаго Бога съ ветхозав$тнымъ, потому что—какъ учеше первыхъ о раз- 
личныхь богахъ, проповфлуемыхъ будто св. писашемъ, такъ и дуализмъ вто- 
раго сходились именво въ отрицан!и тожества Бога новозавфтнаго и Дашурга. 

3) Пр. Ер. 3, ХИ, 6. 

8) Объяснен!е смысла притчей направлено было также какъ противъ вален- 
тинань, ваходившихь въ нахъ тайзое ученше о Первоотцв, такъ н противъ 
Маркона, отрицавшаго свазь между завфтами. 
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рей смерти и отдаетъ виноградникъ хдругимъ поселянаиъ. Какъ объяснять 
эту притчу еретикя? Каждый вникаюпий въ содержане ветхаго союза съ 
людьми не можеть не придти къ той мысли, что Господь подъ домоховяи- 
ноиъ разумВетъ Бога Отца, подъ. дёлателями винограда 1удеевъ, подъ слу- 
тами своими пророковъ и другихъ ветхозав тныхь служителей Божихъ. ко- 
торыхъ неоднократно гнали и даже убивали 1удеи, подъ своимъ един- 
ственнымъ сыноиъ— Господа Г. Христа, Сына Божя, принесшаго намъ но- 
вый завёть. Сынъ БожШ быль также убить 1удеями,—и Господь отдаетъ 
свой виноградникъ другимъ, дВлаеть участникаии въ Его спасени языч- 
никовъ. Можно-ли найти другое объяснене, боле врное, чВиъ предетав- 
ленное? сли нфтъ, то какже еретики стараются доказать, Что пророки 
были посланы и говорили не отъ одного и того же Бога Отца, оть Кото- 
раго в Христосъ *). Если для `васъ мало этого, то обратите вниман!е на 
друйя притчи, на притчу о царф, устроившемъ брачный пиръ. Онъ при- 
гласилъ всёхъ избранныхгь званныхь, но званные не только не пошли, 
но даже прибили его слугъ. И тогда удостоились быть на брачномъ пир® 
стояще на распути, т. е. б$дные, рабы отверженные обществомъ; исклю- 
чены только злые, пришедшие не въ брачной одеждз. Не то же ли самое 
показываеть эта притча? Но она кромВ того показываеть, что не ве 
званные и въ новомъ завётВ будуть избранными въ Его царстви. ‹И не 
только вышеприведенныхи притчани, но н въ притчахь о двугь сыновьяхъ, 
изъ которыхь иладийй расточиль свое ине, жизя съ блудницаии, ‹ Онъ 
учить объ одномъ и томъ же 0тцВ, Который для старшаго не давалъ и 
козленка, а для погибшаго иледшаго сына своего повелль заколоть от- 
кориленнаго теленка и подарить ему первую одежду. И посредствомъ прит- 
чи о работникахъ, которые посылались въ виноградникъ въ разныя вре- 
мена, показывается одинъ и тотъ же Господь, однихгь призывающй въ с8- 
иомъ началз творен!я мра, другихъ посл того, иныхъ въ средин®, иныхгь 
по прошествии долгаго времени, & иныхъ въ конц, такъ что иного работ- 
НиКОвЪ въ каждое нхь время, но одинъ созывающий ихъ домохозяинъ; 
какъ равно одинъ вивоградникъ— праведность, одинъ распорядитель—Духъ 
Бож, все устрояющй, и вс получають одну и ту же награду — повна- 
ве Сына Божя, которое есть безсиерте ®).. 


Кердонъ, & за нимъ Маркюнт *), разсуждая объ отношени 
ветхаго завёта къ новому, сходились съ валевтитанани въ томъ, 
что отвергали тожество Бога ветхаго и Бога новаго завзта и сл8- 


*; Пр. Ер. 4, ХХХУГ 1—4. 
3) ГЫа. 4, ХХХУГ, 6—8. 
3) 4. 1, ХХУИ, 1; 8, ХХУ, 3. 
Храот. Чтав. № 8—4. 1880 г. й 19 
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довательно отвергали пророческое значете ветхаго зав®та для но- 
_ зато. М@ёета изъ св. писания, приведенныя Иринеемъ противъ ва- 
лентиманъ въ доказательство того, что. апостолы не пропов8дывали 
о другомъ Бог®, вромз Бога ветхаго завёта, направлены такииъ 
образомъ и противъ Маркюна. Основаня, которыя приводилъь Мзр- 
вюнъ для своего дузлистическаго взгляда на Бога ветхаго и во- 
ваго завзта и на взаимное отношен1е обоихъ завфтовъ, заиметво- 
ваны Мареономъ: 1) изъ понятя о Бог ветхозавзтномъ и Богф 
новозаввтномъ; 2) изь дВйстый |. Христа по отношеню къ вет- 
хому завзту. 


1) По учемю Маркюна, Богъ, пропов8данный закономъ и 
пророками, исключительно правосуденъ,—Онъ караетъ преетуплевия 
и судить; тогда какъ дёйетыя Бога новозавфтнаго проникнуты 
исключительно любовю и благостю,—всВ Его дВйствя направлены 
на спасене людей. Пропов®данный закономъ и пророками Богъ 
есть виновникъ зла, ищетъ войны, непостояненъ въ своемъ нажф- 
рени и даже противорвчить себ, чего нельзя сказать о Бог. 
Отц8 Г. Христа '). 

Такое учене Марюона по Иринею не согласно ни съ понятТехъ 
истиннаго Бога, ни съ св. писашемъ. Богъь не можеть быть ии 
иеключительно правосуднымъ, ни исключительно благимъ; самое по- 
нате божества требуетъ того и другаго для полноты Его существа. 
Вогъ съ однимъ правосулемъ безъ благости и съ одною благостю 
безъ правосудля не можеть быть названъ Богомъ, потому что въ 
томъ или другомъ случаВ Богъ не будеть премудрымъ. Богъ пре- 
иудръ. А премудрость на судВ въ томъ и состоитъ, чтобы по за- 
вону однихъ справедливо осуждать, & другихъ справедливо ми- 
ловать °). 


Но утверждать, что Вогъ веттозавётный исключительно судить и ва- 
казываеть, тогда какъ Богь хриспанскй только подаеть блага и иижю- 
сердствуеть, — утверждать такъ, значить не вникать въ смысль писаня. 
Когда Тоаннъ Креститель говорить, что «Господь соберетъ пшеницу въ жит- 


‘) Пр. Ер. 1, ХХУИ, 2. 
з) ТЫ. 3, ХХУ, 8. 
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вицу свою, & солому сожжеть отнемъ неугасимымъ» (Ме. Ш, 11.12), то 
этимъ онъ не даетъь понять, что одинъ собереть плодъ въ житницу, & дру- 
гой сожжеть,—а одинъ и тоть же сдёлаеть и то и кругое. Если въ хри- 
спанств8 открылось больше иилосердя, больше благодатныхь даровъ для 
человфка, то и больше требованшй отъ’ челов® ка. Г. Христосъ требуетъ отъ 
насъ не только добрыхъ дфлъ, но и добрыхь расположенй и чувствъ и 
нзобороть уклонешя не только отъ дурныхь поступковъ, но и отъ лег- 
комысленныхь разиышлени и словъ. Далфе, какъ Богъ обильно излиль 
свое милосерше къ вЗрующему и праведнику, такъ велико явилось и Его 
правосуде. Въ веттомъ завётЪ наказаня гр®шному челов ку Богъ давалъ 
«временныя», тогда какъ въ новомъ завфт® Богь наказываеть «вЁчныиъЪ 
отнемъ» (Ме. ХХ, 41) ‘). Стало быть наказашя иовозавЁтныя  несрав- 
ненно больше въ количествениомъ отношении сравнительно съ ветхозавётными. 
Но они также велики и по своему качеству. Спаситель говорить, что 
лучше и отраднфе на суд будеть Содому и Гоморрё, чфиъ тому городу, 
который не приняль Его учешя °). Считающе ветхозавётнаго Бога 6ез- 
сильныйь, ищущимъ кары и мести, на основан!и того, что Богь безъ по- 
гибели египтянъ не могъ спасти Тудеевъ, пе могутъь понять промысла Бо- 
жя въ отношени къ врующииь въ Него, —промысла, который подобнымъ 
же образомъ допустилъ погибель Тудеевъ, распявшихъ Христа, чтобы спа- 
слись вфруюние въ Него *). Сиыелъ» этого сравнешя тоть, что какъ въ 
ветхоиъ завётв, ‚такъ и въ новомъ спасаются вЗрующе и погибаютъ не- 
вБрующе и беззаконные; посл дв!е иногда служать средствомъ ддя спасе- 
ня первыхъ. 


2) Новое доказательство того, что виновникъ ветхаго и но- 
ваго завфта не одинъ и тоть же, Марьюнъ находить въ томъ, 
что Г. Хриетоеь отябниль ветх заввть и учредиль новый *); 
тогда какъ этого не ‘могло быть при принятии одного виновника 
обоихъ завётовъ. Гисусь не разрушиль бы закона; „городъ вели- 
каго царя не быль бы оставленъ“ (разрушенъ) °). Противъ этого 
Ириней пространно воспроизводить учеше апостола языковъ объ 
отношени ветхаго завёта въ новому, закона обрядоваго къ нрав- 
ственному, —завона рабства въ закону свободы. 


1) Пр. Ер. 4, ХИ, 2. 
*) 14. 4, ХХУШ, 1—8. 
3) а. 
4) ТЫ. 1, ХХУИ, 8. 
5) ПУ. 4, 1У, 1. 
19* 
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Ветий завфтъ, говорить Ириней, относится къ новоиу какъ пророче- 
ство и его основаше. Все учете ветхаго завЪта, всф надежды, вся жизнь, 
вс радости ветхозавфтнаго челов$ ка“ сосредоточиваются на лиц® Месеш, 
какъ иифющаго придти; радости же новозав®тнаго человзка сосредоточены, 
инфютъ основан!е тоже въ Месси, только уже пришедшемъ (Пе. ХХХТ\, 9; 
срав. Ме. ХХГ 8 —Пс. УШ, 3; срав. Ме. ХЖ, 16) '). Вс писашя вет- 
хозавфтныя, начиная. писатяни Моисея и кончая пророками, заключали въ 
себё пророчества о будущемъ Мессйн ^), о новомъ завётв (ер. ХХХ, 31) 3), 
выЕ# уже пришедшемъ 1. ХристВ, какъ объ этомъ говориль и самъ Сва- 
ситель, побуждая прочитать о Немь Моисея и пророковъ (оан. У, 46, 
47) *). Съ одной стороны пророки представляли Его чуднымъ, совЪтии- 
коиъ, Вогомъ сильнымъ (Исын УШ, 3; 1%, 6; УП, 14) в, возввщая Ех 
Емизнуилоиь оть Дфвы, открывали соединеще Слова Божя съ свонмъ со- 
зданеитъ °), называли царемъ славы, которошу князья небесные открывать 
врата вёчныя (Пе. Ш, 6; ХХШ, 7. 9), Сыномъ Бозаииъ. Съ другой сто- 
роны Его представляли человзкомъ слабымъ, безславныиъ, сВдащимъ на 
жеребенк® ослицы и Фдущимъ въ Герусалииъ, и полагающимь свои нлечв 
на удары и свои ланиты ва заушеня, ведомымъ подобно овц® на закла- 
не, изпояемымъ уксусомъ и желчью, оставленнымь друзьями и близкиии 
Его, простирающимъ свон руки въ течеше ифлаго дня, подвергающиися 
насифшкаиъ и злословю отъ сиотрящихь на Него, и что одежды Его бу- 
дуть длины, и будеть метаться жрейй объ одежд®, и Очъ будетъ све- 
денъ въ персть смерти, —и хдругя частности Его земной жизни °). И вее 
это каждый иожеть видфть исполннвшиися на лиц [. Христа. Читайте 
внимательно, говорить Ириней, данное намъ апостолами евангеме и чи- 
тайте внимательн®е пророковъ, и вы найдете, что вся дВятельность, все 
учене, все страдане Господа нашего предсказано ими. Если же у васъ 
возникнеть такая мысль и скажете: что же новаго принесъ Господь свомиъ 
пришествежъ? То знайте, что Онъ принесъь Себя Самого. Ибо это самое и 
было предсказано, что придеть новое, что обновить и оживотворить чело- 
взка 7). Теперь спрашивается, говорить Ириней дальше, откуда пророки 
могли предсказывать пришествие царя и предвозв®щать даруеную имъ сво- 
боду и все совершенное Христоиъ, Его слова, дфла и страдаше и предре- 


1). Пр. Ер. 4, ХТ, 8; 4, У! 1. 
3) 1514. 4, ХУ, 1. 

3) Па. 4, [Х, 1. 

4) 1Ыа. 4, П, 3; 4, Х, 1. 

5) 14. 4, ХХХИ, 11. 

*) ТЫ.—12. 

7) ТЫа. 4, ХХЖУ, 1. 
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кать новый завфть, если они получили пророческое вдохновене отъ дру- 
гаго Бога, не вФдая, какъ вы утверждаете, неизреченнаго Отца, Его цар- 
ства- и распоряженй Его, которыя Сынъ Бож въ посл две дни прищедъ 
исполнилъ на земл. «Не иожете вы говорить, что это случилось по нзко- 
торому случаю, такъ какъ будто бы пророками было говорено о другомъ лицз, 
а подобное сбылось на Господ». Ибо вс пророки предсказывали одно и тоже, 
н это не сбылось ни съ кВиъ изъ прежнить. А если бы это исполнилось на 
комъ-либо изъ древнихъ, то быви!е посл того пророки не говорили бы, что 
это сбудется въ послёдая времена. Притоиъ же никого н®тЪ ни изъ отцовъ, 
ни изъ пророковъ, ни изъ царей древнихъ, надъ киъ бы собственно ис- 
полнилось что-либо изъ предсказаннаго о Христ8. Ибо хотя вс пророче- 
` ствовали о страдашяхь Христа, но сами были далеки отъь того, чтобы пре- 
тери® ть страдая, подобныя предсказаннымъ. И предсказанныя подробности 
страдавый Господа не имфли изста ни въ какомъ другомъ случаЁ. Ибо ие 
случилось при смерти кого-либо изъ древнихь, чтобы солнце зашло среди 
полудня, или завса храиа разорвалась, или произошло зеилетрясене, или 
камни распались, или мертвые воскресли, или кто изъ нихъ самъ возсталть 
въ трет день, или взять быль на небо, или при взяти отверзлись не- 
беса, или во имя кого-либо другаго ув®ровали народы, или кто изь нить, 
умерши и восвресши, открылъ новый завёть свободы. Посему пророки го- 
ворили не о комъ другомъ, но о Господв, въ которомъ сошлись вез прежде 
указанные признаки» *). Законъ и пророковъ съ ихъ служенемъ въ Геруса- 
лииз и новый завфть Ириней сравинваеть съ вЗтвями дерева, приносящими 
плоды. Какъ виноградныя вётви не сами по себ имфютъ значене, но по 
плодамъ, которые они приносятъ, тавъ и ветий завфть низеть значене не 
саиъ по себё, не есть само цфль, но служилъ приготовлешенъ въ завфту 
новому, какъ его плоду. Какъ вЪтви, по созрёщи исняти винограда, оста- 
вляются, - такъ и [ерусалииъ, посл того какъ сняты съ него плоды (Хри- 
стосъ и апостолы) и нгь сфмиена разсЗаяны по всей зеилф, устраненъ, какъ 
неспособный приносить плоды, —такъ законъ и пророки, по словаиъ еванге- 
листа (Лук. ХУГ, 16) прекратились съ пришествемь Христа ). Итакъ, 
если ветий завфть относится къ вовону, какъ пророчество къ его. испол- 
неню, —если пророчества вс относились къ [. Христу, & не къ кому-либо 
другому, то очевидно виновникъ пророчествь тоть же, какой и исполненя 
игь на Христ8. Прекращене пророчествъ, имфвшихъь значене только для 
бухущаго, съ пришествемъ этого будущаго, совершенно естественно. 


‚ Дадбе Марюыюонъ отвергаеть ветхо-завётный законъ, какъ от- 


) Пр. Ер. 4, ХХЖИУ, 3. 
2) Па. 4, ПУ, 1—2. 
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кровеше другаго Бога, &а не христанекаго, на томъ основан, 
что Христоеь своими дВИстнями нарушалъ законъ и своимъ уче- 
немъ отмзнилъ его совершенно. Противъ такого пониматя дфлЪ 
и ученя Спасителя Ириней возражаетъ, что тв дИствя, 3& которыя 
1удеи укоряли Христа въ нарушени закона (прощене грзховъ и 
исцвлене больныхъ въ день субботы; срыван!е его учениками ко- 
лосьевъ въ субботу), вовее не были ‘нарушенемъь закона. Законъ 
подобныхъ добрыхъ дзлъ не воспрещалъ, а повелфваль только воз- 
держиваться отъ рабекаго дфла, т. е. отъ любви къ стяжаню и 
т. п. дзламъ '). Если дЪйстыя Господа и были несогласны, то 
отнюдь не съ закономъ богооткровеннымъ, & только съ предаютяни 
старцевъ. Повинуяеь предписашамъ этихъ предаюй, тудеи сами 
нарушали законъ, потому что ихъ предашя прим шали къ закону 
много ложнаго и противнато ему, за что и укоряль яхъ Спаси- 
тель словами: „зачвиъ вы преступаете заповздь Божю ради пре- 
даня вашего“ (Ме. ХМ, 3). Такъ Г. Хриетось варушалъ не 
завонъ, но предаютя старцевъ, разрушавиия сущность закона. На- 
оборотъ, Г. Христоеъ самъ говориль, что Онъ пришель не разру- 
шШять законъ, & исполнить (Ме. У, 17. 18) *); Оль ве только 
не обвиняетъь служителей Шеговы въ 1ерусалиискоиь храм, & на- 
оборотъ обличаетъ тёхъ, которые домъ молитвы Господу сдали 
домомъ купли и торговли (Ме. ХХГ, 13) °). Марююнъ и ему 
подобные, считая |. Христа разрушителемъ закона, высказываютъ 
свое полное невфжество, незнан!е того, что въ законв Моисеевомъ 
существенно, неизинно и что временно, т. е. что дано евреямъ 
по требоватямъ ихъ тогдашняго подзаконнато рабскаго состояня 
и что слёдовательно, съ перемВною этого состоямя, должно усту- 
пить изето новому порядку вещей. 

Въ саномъ дёлё, говорить Ириней *), изъ чего состоитъ весь веткоза- 


ВФТнЫЙ законъ? Прежде всего изъ десятословя (десяти заповё дей Божить) 
и затфиъь изъ предписанй объ обрёзащи, получившемъь узаконеше еще 


*) Пр. Ер. 4, УШ, 1-8. 
*) ТЫ. 4, ХХ, 3. 

3) ТЫ. 4, Х, 6. 

<) ПЫа. 4, ХП-ХУШ. 
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раньше Моисея, — о левитскомь служеши: жертвахь и приношевшяхь. Что 
же въ этомъ закон® и предоисанляхъь веттозав®тныхь важнЪйшаго и ие- 
изиниаго и что должно быть оставлено и заифнено новозав тныхи учреж- 
дешяии? Это показываеть наиъ Сань Христосъ. Но Его ученю дутъ вет- 
хаго завёта, его внутренняя сторона должна остаться неизиВнною н въ 
новоиъ завфт®; фориа же этой внутренней стороны, оболочка ея, сторона 
внЖиная, ‚обрядовая должна изифниться. Сущность всего веттаго завЪта, 
всего закона и пророковъ Г. Христосъ поетавляеть въ двугъ главныхъ, во 

взки неизифнныхь заповёдяхь: въ искренней любви къ Богу и къ ближнему, . 
какъ самому себз. Эти важнфйшя заповфди затемнялись отеческиии пре- 
дашями книжниковъ и фарисеевъ, такъ что они учили правильно, & по- 
ступали неправильно. Въ виду этого и |. Христосъ не запрещаль, а на- 
противъ повелфваль поступать такъ, какъ они учатьъ, но не брать примра 
съ ихь жизни (М. ХХШ, 2—4) !) Ве* частныя заповди закона Божия 
Христосъ ве уничтожиль, & только раскрылъ ихъ духъ, указаль на лег- 
кость ихъ исполненшя при вравственномъ, внутреннемъ настроеи, когда 
считаль преступлетемъ ипредъ закономъ не только прелюбодйство, но и 
взглядъ на женщину й Е — не только убйство, но и тиввЪ на 
брата и пр. (№. У\, 21. 22. 21. 28. 33—37), вообще Когда заповздалъь 
не только о отъ худыть дёль, но и пожеланй *:. Иивющий та- 
кое доброе внутреннее расположене становится не рабоиь. но свободным; 
такой чедов$къ повинуется Богу, любить своихъ ближнихь не по необхо- 
димости, какъ рабъ, но добровольно; Онъ заповёдаль это людямъ, сдВлавъ 
игь напередъ изъ рабовъ свободными друзьями, — не рабу, но свободному, 
бывшему прежде рабоиъ, какъ Онъ Самъ говориль: „Я уж? не пазываю 
васъ рабами, но друзьями, потому что Я открыхь вамъ все, что слышаль 
оть Отца Моего» (Тоан. ХУ, 15). Рабъ же не знаетъ, что дВлаеть го- 
сподинъ Его. Воть сущность изифненя закона 1. Христомъ. Очевидно, что 
Онъ не уничтожиль закона, & напротивъ восполнилъ и распростраиилъ *). 


Но возразятъ: положимъ, этого не уничтожиль Христосъ, & 
только раскрыхь и дополниль; зачвиъ же Онъ уничтожиль ветхо- 
завфтные обряды, жертвоприношения, обрзан1е? Не доказываеть ли 
это, что завовъ произошель оть другаго Бога, ЧФиъ евангел1е? 
ДъИствительно, находились иФкоторые еретики, евонеи, которые 
считали обязательною для христанина всю обрядовую сторону; но 
это несправедливо. 


1) Пр. Ер. 4, ХП, 1—4. 
8, 1514. 4, ХУ! 5. 
3) 1Ы4. 4, ХШ, 1—4. 
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Въ обрадахъ и- жертвоприношешяхь, по Иринею, нужно отличать дЕф 
стороны, внутреннюю — соврушене въ гр®хагь и раскаяне, какъ необхо- 
диный элементь жертвъь и приношенй, и вн шнюю— самые обряды жертво- 
приношенй и празднествъ. Участе внутренняго элемента, существенность 
его выражается въ суждешять о жертвахь у иногихъ пророковъь и ветхо- 
завфтныхгь писателей. Они прямо заявляють, что Богь требуеть не все- 
сожженй и жертвъ, какъ только простыгъ обрядовъ, но раскаяня во гр$- 
хахь своихъ съ сокрушенныхиъ и сииренныиъ сердцемъ '); обряды же, т. е. 
закланя въ жертву тельцовъ, воловъ, козловъ и т. под., иовоифсячы, 
субботы и праздники, безъ сердечнаго раскаян!я, Богъ отвергаетъ, какъ не- 
нужныя (Исам Г, 11—18) *). Пророки пряно заявляли, что Богъ милоств 
хочеть, & не жертвы, и болфе познаня Бога, чёмъ воесожжешя ‹Осш УТ. 
6). Если Богь допустиль эти обряды и жертвоприношешя въ ветхомъ за- 
вётв, то не потому, что Онъ нуждается въ нихъ, но йо наклонности лю- 
дей къ идолослуженю, — допустиль для того, чтобы евреи свои жертвы, 
облия вефиъ язычникаиъ, не употребляли, по наклонности, тайно на идоло- 
служене, ио употребляли на служене Богу. Обряды точно также и на тёть 
же основашяхь допущены Богомъ, на какигь нЪфкоторыя запов®ди даны 
евреяиъ по жестокосердю ихъь (№. ХХ, 7—8), —какъ и въ новомъ за- 
вфтв апостолъ даетъ н®которыя заповёди, какъ совфты (1 Кор. УП, 25), 
какъ позволен!е, а не какъ въ полномъ смысл заповздь Божшю (Ё Кор- 
УП, 6}, по вевоздержанщю людей *). Если Богъ, ни вь чемъ не нуждаю- 
щся, отвергаеть жертвы, кавъ тая, есля онф ииВють свою основу въ 
подзавониомь состояви человзка, то очевидно, что съ перемфною этого со- 
стоящя иа новое-благодатвое он должны изифвиться. И дёйствательно 
жертвы ие превратились совершенно , но изифнились. Вифето Гудейской, огра- 
ниченной изстоиъ, жертвы — стала приноситься жертва христанская, вишамъ, 
жертва чистая, въ простотВ сердца приносииая ва всякомъ ифств, вакъ 
предсказаль пророкъ (Мал. [, 10—11), и енмамомъ аннъ вазываетъ 
молитвы сватыхъ (Откр. №, 8), —вифсто жертвы рабской, кровной — жертва 
свободная, безкровная, сопровождаемая молитвою,—вивсто жертвы неугод- 
ной Богу приносится жертва Богу благоприятная, благопрятная тогда, когда 
она приносится съ предварительнымь приииренемъ съ ближниии (Ме. \№, 


:) У Иривея приводится очевь много м%стъ изъ псалмовъ Давида, вписан 
пророковт Иса я и [ерем!и, выражающихъ высказавную намя мысль, — таковы 
мфста: Пс. ХХХ, 7; [, 18, 19; ХХ, 9—13, 14, 15; Исыи: Г, 11, 16, 15; 
ХЫП, 23, 241; [ХУ 2; Тереши: УГ, 20; УП, 2, $, 21—25; 1Х, 24; Хь 
16 и др. 

*) Пр. Ер. 4, ХУП, 1—4. 

3) 18. 4, ХУ, 8. 
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23, 24), съ истинныхь раскаяшенъ во грёхахъ протявъ ближнихь ‘). 
Тфиъ боле должны прекратиться обрёзаще и субботы, которыя Богъ далъ 
не какъ дзло праведности, во въ знамеше завфта иежду Богомъ и людьми 
(Быт. ХУП, 10, 11; Исх. ХХХ, 13). ТФиъ боле это справедливо, что 
Аврааиъ и друйе праведники и безъ обрё зая и соблюденя субботы были 
оправданы (ак. П, 23). При томъ, по апостолу, обрёзае твлесное за- 
изнилось обр®защемъ нерукотворенныхиь (Колосс. П, 11) и вивсто суб- 
ботъ каждый день научились служить Господу °). 

Изь всего этого выходить то заключене, что вн®шняя обря- 
довая сторова ветхаго завзта, съ утреждешемъ новаго, должна 
замфниться обрядами новыми, соотвтствующими благодатному 0б- 
вовленшю челов ка. Внутренняя же сторона закона осталась та же 
самая, только фра полнзе раскрыта Христомъ и измВниль отно- 
шен!я челов®ка къ Богу— рабеюя на сыновшя, свободныя. При та- 
комъ понимани отношешя ветхаго завёта къ новому, нельзя не 


_ видфть ихъ внутренней связи,— нельзя не видВть, какъ одинъ при- 


готовляхъ людей къ другому,— нельзя не видфть, что ветий быль 
въ рукахъ одного и того же Бога орудемъ для приготовленя лю- 
дей ЕЪ завЪту новому. Ветий законъ быль прообразомъ новаго 
закона, © которомъь возвёщали пророки (И. П, 3, 4; Мих. 
У, 2. 3). Никто не можеть сказать, что предевазашя пророковъ 
о новомЪ завонВ иснолнились еще до пришествая Господа. Если бы 
указали новый законъ въ создаши храма по переселети въ Ва- 
вилонъ, то жестоко ошиблись бы (а только и иожно указать на 
это), потому что тогда не было дано никакого новаго закона. 
Какъ пророчества съ ихъ исполнешемъ прекратились, такъ жер- 
твы и приношеня ветхозавётныя, какъ прообразы жертвы ново- 
завзтной, теряютъ уже свое прежнее значене для человзка и з8- 
иЗняютея новыми, удовлетворяющими христанина, какъ человвка 
обновленнаго. — 


2. Вопросъ о канонф новозавфтныхь книгъ. 


Несостоятельность мая Валентина Марыона и евонеевь о казоническомъ 
хостоинствВ св. писавя новаго завзта. Канонъ евангелй. 


Второй пунктъ поленики Иринея въ вопроев объ источникахъ 


1) Пр. Ер. 4, ХУЙ, 5—6; ХУШ, 1—4. 
3) 114. 4, ХУП, 1. 
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и принципахъ хриспанекаго зная касался канона новозавзтныхъ 
книгъ. Здфеь Ириней также имзетъ дфло кавъ съ валентинана- 
ми, такъ 6ъ Марюономъ и евонеями. 

Валентин!ане, сообразно съ понятемъ о различномъ гносис%, 
© различной богодухновенности, сообщаемой однимъ и тВиъ же св. 
пиеателяиъ, не считали однВ св. книги безусловною ложью, & дру- 
гя безусловною истиной. Дохя истины, но ихъ инваю, заключа- 
лась въ каждомъ св. произведени. Отсюда они не отвергали ви 
одной изъ новозавётныхь книгъ, но пользовалиеь тёиъ изъ ихъ 
содержаня, что подходило въ ихъ ученшю. Валентинъ и его по- 
слёдователи больше везхъ другихъ книгь пользовались евангемень 
]оаниа '), но кромё того и больше того пользовазись евантеляма 
апокрифическиии. За подобное прибавлене къ четыреиъ еванге- 
мямъ еще другихъ и возетаеть противъ валентиманъ Ириней. 
„ Посл дователи Валентина, говорить Ириней, безъ веякаго страха 
предлагаютъ свои сочиненя и хвалятся, что имВютъ больше еван- 
гемй, чёмъ сколько ихъ есть. Они дошли до такой дерзости, что 
‹вое недавнее сочинене озаглавливаютъ „евангемемъ истины“, хотя 
оно ни въ чемъ несогласно съ евангемлями апостоловъ, тавъ чте 
7 нихъ и евангоня иЪзтъ безъ богохульства“ ?). Св. Ириней ечи- 
таеть возможнымь принять ихъ евангеме, если бы оно было со- 
гласно съ евангелями, ииВющими хЗйствительно апостольское про- 
исхождене, но оно совершенно несоглаено съ ними и это негогла- 
©е служитъ яенымъ доказательствомъ его подложности. Если ихъ 
евангел!е, говорить Ириней, истинно, а между тёиъ несходно съ 
тёии, которыя намъ преданы апостолами, то оно вовее не предано 
намъ апостолами °). | 

Марвонъ и его послвдователи, считая ветхий завёть произве- 
дешемъ Бога Творца, отличнаго отъ Бога хриспанскаго, считая 
стало быть его вовсе не богодухновеннымъ съ христанской точки 
зрёня, держались другой крайности, чФиъ валентинане. Они 
ИСЕЛЮЧАЛИ ИЗЪ КАНОНА НОВОЗАВВТНЫХЬ ЕНИГЪ ТВ СВЯЩ. КНИГИ, ВЪ 


‘) Пр. Ер. 8, Х1, 7. 
3) Тыза. 3, ХИ, 9. 
3) Тыдеш. 
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которыхъ утверждалась твензйшая связь между ветхимъ и новымъ 
завзтоиъ. Изъ сочинешя Иринея видно, что они не признавали 
за каноническую книгу Джаюшя апостольскя. Каюмя изъ другихъ 
священныхь книгь изрюониты отвергали, Ириней не говоритъ. 
Тертулманъ свидфтельствуеть '), что Маркюнъ не признаваль по- 
сланй Павла къ Тимоеею и Титу, ЛЗяюИ апостольекихь и От- 
вровеня Тоанна. Объ этомъ Ириней общается говорить 06060 въ 
другомъ сочинени (которое или до насъ не дошло, или совевиъ 
имъ не было написано). Ириней упоминаетъ опредфленно только 
о томъ, что марыониты сокращали евантеме Луки и послатя 
аноетола Павла, почитая подлиннымъь только то, что они оставили. 
106$ такого сокращеня. Поэтому въ своей полемикВ противъ 
марвюойитовъ относительно канона Ириней касается евантемя Луки 
я посланй Павла. Ириней возетаетъ противъ марююонитовъ за то, 
что они приписываютъ одному Павлу знаве истины *) и говорятъ, 
что писатель книги Д%№янШ апостольскихь вовсе не тотъ, кто на- 
писалъ евангеле, извзетное съ именеиъ Луки. Первую мысль Ири- 
ней опровергаетъ евидтельствомъ самого Павла, что одинъ и тотъ 
же Богъ, который содИствоваяь Петру въ зпостольствв у обр8- 
занныхъ, содзйствоваль ему и у азычниковъ (Гал. П, 8), и Павелъ 
нигд не считаеть только себя знающимъ истину, а напротивъ 
свое дфло считаеть общимъ апостольсвимъ д®ломъ (Римл. Х, 15; 
1 Кор. У, 11). Затвиъ говорить Ириней, если бы одинъ Павель 
знахъ истину, зачвмъ же Г. Христоеъ избраль для проповзди сна- 
чала двфнадцать апоетоловъ, а затВмъ 70 учениковъ, и какъ Онъ 
дозволиль имъ проповздывать евангеле истины, если они не знали 
истины °). Ириней такими вопросами очевидно даетъ понять, что 
если считать только одного Павла знающимъ истину и на основа- 
ни этого отрицать писашя другихъ, какъ ненмвющя истины, — 
то придется зачеркнуть большую половину истори христанства, 
БАЕЪ истинной религии, каковою ее считаютъ даже сами еретиви “). 


*, Прот. Марк. 1У и у. 
*) Пр. Ер. 8, ХШ, 1. 
8) Гыа. 8, МУ, 1—2. 
*) Ы4ем. 3, ХУ, 4. 
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Второй вопросъ Ириней р®шаеть указатемъ на характеръ евал- 
гельской истори въ евангеми Луки и на характерь исторш Дфя- 
ий апостольскихь. Въ обоихъ этихъ произведеняхъь характер 
одинъ и тотъ же. Евантеме съ именемъ Луки отличается тБиъ, 
что событя въ немъ разсказаны очень подробно. въ порядк№ ихъ 
происхожденя, и притомъ разсказано много такого, что только шожю 
найти у одного его. Это показываеть въ авторв наклонность ве 
записать, что только онъ зналь, записать, Екакъ можно полне в 
притомъ въ историческомъь порядкВ. Такимъ же представляете 
намъ и авторь Лфян апостольскихъ. Онъ разсказываеть вев сво | 
путешестня съ Павломъь по порядку, со всею тщательностию ука 
зывая мЪета, города и число двей, пока они не пришли въ Гер- | 
салииъ, вов случаи съ Павломъ, назвашя кораблей, острововъ, — 
гдз происходили случаи. Ве это говоритъ въ пользу тождества ' 
лица, написавшаго евангеле Луки и книгу ДФян!Ш аностольекихъ. : 
Кром того Павель самъ считаеть Луку своимъ не только спут- 
никоиъ, но и сотрудникомъ (2 Тим. ГУ, 10, 11; Колосе. 1, 
14). Такимъ образомъ напрасно стараются марююониты отвергнуть 
внигу ДзянИ, какъ непринадлежащую ЛувЗ; въ этомъ случаВ ови 
должны отвергнуть и евангеле, несомнЪнно ему принадлежащее, 
что отчасти и есть, потому что они урфзываютъ его евангеме 1). 

Бакъ Маркюнъ и его послздователи, по своему дузлистиче- 
скоиу взгладу на Гудейсетво и хриспанетво, отдавали предпочтене 
только тфиъ книгамъь писаня, въ вкоторыхъ высказывалось пред- 
почтене христанетва предъ 1удействомъ, такъ наобороть во вреня 
Иринея находились друге еретики — евюнеи, которые считали 
истиннымъ въ хриспанствв только то, что исходило отъ хрисманъ 
изъ 1удеевъ, и отдавали преимущество твмъ св. книгамъ, въ кото- 
рыхъ проводилась тфеная связь между ветхимъ и новымъ зав$- 
тоиъ. На отоишъ основами евюнеи отвергали писашя апостола 
Павла и Луки. Ириней, возражая тавимъ лжеучителямь, указы- 
ваеть на ту же историческую подробность и достовёрность писан 
Луки, какую указываль и противъ Марвона, хотя ЦФль этого 


) Пр. Ер. 8, МУ. 
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указаня совершенно другая. Между тВиъ какъ Марююнъ отвер- 
галъ только часть писан того и другаго писателя, какъ не имъ 
принадлежащую, еввюнеи отвергали писаня этихъ авторовъ, кавъ 
ложь. Указывая вопреки такому инзню о Лук на характеръ его 
писанй, какъ на доказательство того, что онъ описаль истинныя 
происшествия относительно Павла, Ириней указываеть на фавтъ 
призватя этого апостола, какъ на убёдительное доказательство 
истины его учения '). ь | 

Касательно каноническаго достоинства эпостольскихь послан 
мн находииъ у Иринея только эти замВчашя противъ еретиковъ 
двухъ противоположныхь изправленй, одинаково вредныхъ ‘Для 
христанскаго пониман1я канона св. книтъ. Мы не находииъ у Ири- 
Нея, каыя  апостольскя  послатя входили въ канонъ въ его 
время, хотя, перечитывая его сочинене, мы вотрёчаемъ мфета по- 
чти изъ вевхъ посланй, сущетвующихь теперь въ канонв. Не- 
достаетъь У него только упоминатя 0 второмъ послании Петра, 
третьемъ Тоанна и о послани Туды. Что касается евантемй, то 
Ириней не ограничивается только отрицательною стороною въ своей 
полемикВ, но и положительно утверждаетъ, что евангемй должно 
быть четыре, ни боле (противъ звалентиманъ), ни мензе (про- 
тивъ Марююона, усВкавшаго евангеме Луки, и евмоиеевъ, призна- 
вавшихь одно евангеле Матоея) ?). ЕвангемИ должно быть ни 6- 
Л№е, ни менфе, какъ четьре. Это свое положеше Ириней дова- 
зываеть твиъ, что евангеле, какъ столь и утверждене иетины, 
должно представлять собою четыре столпа, соотв тетвенно четы- 
ремъ странаиъ свёта, по которымъ разевяна церковь. Эти четыре 
«толпа и составляютъ четыре евангеля-—отъ Матеея, Марка, Луки 
и 1юзнна. Содержане каждлаго евангемя, по его мнит. соотвёт- 
ствуеть характеру каждаго изъ твхъ животныхь, которыхъ ви- 
двль Гоаниъ въ откровеши (Апок. ГУ, 7), прославляющими сВдя- 
щаго на преетолв Господа. | 


Какъ левъ-— первое животное, видённое ознномъ, характеризуеть хВй- 


1) Пр. Ер. 3, ХУ, 1. | 
3) 14. 8, ХЦ, 7;—срав. Ц. Ист. Евсев. ки. 6, гл. 8. 
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ственность, господство и царскую. власть Господа, —такъ евангеле ПШоанва 
излагаеть первоначальное, дйствениое и славное рождене Слова отъ Отща; 
какъ животное, подобное волу, означаеть Его священнодфйственное и свя 
щенническое достоинство, — такъ евангеже Луки, нося на себЪ священня- 
чесюй характеръ, начинается съ священника Захари, приносящаго жертву 
Богу; какъ „третье животное, подобное человёку“, ясно изображаеть Ег 
явлене, какъ челов®ка,—такъ Матоей возвфщаеть Его челов ческое рож- 
дене, начиная съ Его родослошя. Это евангеме изображаеть Его человф- 
чество; во всемъ евангели Онъ представляется смиренно чувствующимъ и 
кроткииъ- челов комъ. Какъ «четвертое, подобное летящему орлу», указы: 
ваеть на даръ Духа, носящагося надъ церковю, —такъ Маркъ начинаеть 
съ пророческаго Духа, съ пророчества Исзи; все евангеле представляеть 
собою сжатый и бЪглый разсказъ, ибо таковъ пророчесый духъ. Затёиъ 
Ириней подобе ‘четвероевангемя находить въ четырехъь завётахь Бога © 
людьми, заключенныхь при Адам, Нов, Моисев и Христ® ‘). 


3. Вопросъ о руководительномъ принципЬ при толковани священнаго 
| писан. 


Несостоятельность «гносиса», какъ источника христанскаго знан!я, возвышах- 

ЩаГоСся надъ священнымъ писанемъ. Несостоятельность его, какъ руководитель- 

наго привципа пря толковании свящ. писаня.—Превосходство предашя цердвя, 
какъ руководительнаго начала при толковаши св. писавия. 

КромВ вопроса © богодухновенности и подхиино-каноническоиъ 
достоинетвв св. книгъ, валентиюманами быль поднять вопросъ © 
руководительномъ начал при толковании св. писаня. Мы видВхи, 
что валентиюане учили о различной богодухновенности св. пиез- 
ня и дфлали безразличнымь вопросъ 0 каноническомъ достоинству 
св. ЕНИГЪ. Спрашивается, какое основане имли для этого гностика? 
Основашемъ этимъ они считали свой „высший тносисъ“. Это не 
простое знане, но божественное в д®ше, своего рода вдохновеше | 
Плиромы. Этоть гноеисъь быль отчасти сообщаемъ пророкаинъ, от- 
части зпостолаиъ, но въ выешей степени онъ сообщенъ тностикамъ . 
Для обладающаго такимъ гносисомъ не можеть быть и рёчи о томъ, 
будто въ св. писаши содержнтея только истина, потому что истина 
только въ гносисв. Онъ одинъ можеть отдёлить истину отъ ижи 


‘) Пр. Ер. 8, ХИ, 8. 
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въ ев. писани. Отеюда видно, что „гносисъ“ ‘у гноетиковъ ста- 
вилея выше ‘ев. писания и быль самымъ высшимъ источникомъ зна- 
Ня; видно также, что онъ считалея единственнымъ руководитель- 
выиъ принципомъ при толковании св. писан1я; въ послВднемъь смы- 
слв тносиеъь восиль вазваше „тайнаго предашя“. Предъидущее 
опровержене инфия © богодухновенности и’ канонв св. писаня 
иифло дйетвительное значен!е только тогда, когда будуть опроверг- 
нуты богодухновенность самато ученя гностиковъ и высшее проис- 
хождене ихъ гносиса, — когда будетъь указана его несостоятель- 
ность, какъ руководительнаго принципа при толковави св. писа- 
ня, — когда будетъ указанъ д®Йствительно неногрёшимый прин- 
цинъ и самому гносиеу будеть отведено настоящее, принадлежащее 
ему изето. Всё это мы находимъ въ дальнвишей полемикв Иринея. 

Прежде всего Ириней старается опровергнуть гносиеъ ерети- 
ковъ, какъ высш источникъ истины и указать „знаню“ вадле- 
жащее отношен!е къ истивамъ, открытымъ въ св. писани. Мы ви- 
дВли выше, что въ доказательство одинаковой богодухновенности, 
одинаковой истины св. писаня ветхаго и неваго завёта Ириней 
выставиль единство и тождество въ томъ и другомъ ученя о Вог$. 
Единство ученчя о Боиь Ириней и теперь принимаеть за 
основане в5 своемь разсужденуи о чносистъ, какь источникть 
истины. Истина по Иринею должна быть едина въ представления 
людей. Ееля представители извзетнаго ученя согласны между собою 
въ разныхъ пунктахъ своего ученя, то ихъ учете иметь при- 
знакъ истииы. Еели же наобороть они разнорёчать и не согла- 
шаютея другъ съ другомъ, то ихъ учене колеблется между исти- 
ною и ложью. Обращаяеь къ учешю еретивовъ, Ириней находить 
у нихъ безчисленное множество разнор8й объ одномъ и томъ же 
предметв, такъ что не знаешь, кому изъ нихъ больше вврить. 

Одни изъ нить напр. «говорятъ о ГлубинВ, что она не имфеть четы, 
не есть ни хужескаго пола, ни женскаго, и вообще не есть что-либо; & 
друме называють ее мужеско-женскою; третьи соединяють съ нею Молча- 


не, какъ супругу, чтобы образовалась первая чета; четвертые припасы- 
ваютъ ей двухъ супругь-— мысль и волю> и пр. *). Точно также гностики: 


*) Пр. Ер. 1, Х!, 4—5; ХП, 1. 


— 300 — 


разнор®чать въ учени о Лиц Искупителя. По ученю Валентина, Шшсусъ 
есть произведеше всей плироиы *); друге говорять, что онъ есть произве- 
дене десяти эоновъ, иные производять его оть Христа и Духа Святаго *). 
Если у гностиковъ столько разнорзй объ одномъ и тоиъ же предиетьв, 
то можно ли согласиться съ игь притязаемъ считать свой гносисъ выс- 
шивиъ, совершенныхь источникоиъ знашя христанскаго. Очевидно, что ить. 
Игь гносиеъ есть обыкновенное субъективное знане, способное колебаться 
между истиною и’ложью. Мало того, представляя собою измышлене са- 
имаго содержаня зная, гносисъ приближается болёе ко лжи, чВиъ къ 
истин, & по отношеню къ свящ. писан и предаю онъ просто есть 
ложь *). Именно въ этомъ измышлени и заключается причина разнорёчи 
и лжи въ учеши гностиковъ. 

Нормальное же „большее или иеньшее знан!е состоить не въ изиВнени 
самаго содержащя, какъ это дёлають гностики, не въ томъ, чтобы изиы- 
шляли инаго Бога, крои® Создателя, Творца и Питателя сей вселенной. ви 
инаго Христа, или инаго Единороднаго, но въ томъ, что, принимая содер 
жаше, данное въ откровени, изсл8дуютъ содержане ветхозав Втныхь прит- 
чей и обЪтованй и соглае ихъ съ содержашемъ вфры, — въ томъ, к 
раскрывають ходъ хВль и домостроительство Воже относительно рода чею- 
вфческаго, проникаютъ въ цёль Божя долготерп® я къ отступничеству а 
геловъ и людей, —изслВдують причину творешя временнаго и в8чнаго, при- 
чину иногихь завзтовъ Бога съ человфкаии и различныгь его откровенй,— 
проникають въ цёль воплощеня и страданя Слова Божя, пришествя Сывз 
Божия не въ началё падешя, а въ послёдея времена, —раскрываютъь, чт 
содержится въ писаши о концВ и о будущемъ, не умалчивають и о томъ. 
почему не ииЗвийе упованя народы Богъ сотвориль «сонаслдниками, ©о- 
ставляющиии одно тло, и гопричастникаин со святыми» (Еф. Ш, 6),— 
изслВдують возможность воскресеня плоти,— изслдують, почему язычник 
призваны къ участ въ спасеши“. Воть въ чемъ состоить истинное зна- 
Не, & не въ измышлени содержаня, противнаго откровеню и богохуж- 
наго “). 

Тавкъ Ириней причину заблуждешя лженменнаго тносиса ука- 
зываеть въ измышленши каждымъ содержаня откровешя и начер- 
тываеть программу, какой долженъ быль бы держаться гиостикъ, 


если бы онъ хотвлъ приложить свой разуиъ къ даннымъ откро- 


+) Пр. Ер. 1, П, 6. 

*) ТЫ. 1, ХП, 4. 

3) Предисл. ко 2-й кн, Пр. Ересей. 
*) Пр. Ер. 1, Х, 8. 
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вешя. Отношене разума очевидно должно быть чисто формальное. 
Онъ можеть вникать въ различные пероды откровешя, связывать 
причины съ цёлями и способами божественнаго домостроительства, 
но не измышлять своего откровеня, своего „совершеннаго зная“. 
Ириней доказываеть, что гносисъ, какъ бы высоко гноетики его 
ни ставили, можеть быть принять только какъ формальная сторона 
хриспансваго зная. Но это участе разума при раскрыт истинъ 
в#ры можеть быть допущено тогда, когда содержане хрисманскаго 
знан!я будеть усвоено в®рою. Именно в8рё Ириней приписываетъ 
рашающий голосъ истины. Вёра прежде всего, & зат®мъ уже зна- 

. Знане не отрицается Иринеемъ, но одно знаше есть отчуж- 
деше отъ истины и увлечене веякимъ заблуждешемъ. Такое знан!е 
двлаеть болфе софиствии, чВиъ учениками истины ‘). Одно знаше 
безъ вёры и хюбви надифваеть, не не приближаеть къ истин *), 
что и хочеть выразить апостоль словами: знане надмЪваеть, & 
любовь назидаеть (1 Кор. УШ, 1). Непосредственное отношен!е 
къ истинв имфетъь именно взра. БКакъ одно субъективное знане 
ведетъ къ разнорёияиъ и противорзч1ямъ, такъ в8ра хриестанекая 
иметь преимущество единства въ их хриеманскихъ 
иетинъ `церковию. 


Обращаясь къ учешю церкви, св. Ириней находить единство 
вфры во всей церкви. Это единство взры приводить его къ убж- 
ден, что истина заключается въ церкви. Вакъ въ доказательство 
разнорвчя еретиковъ Ириней приводить ихъ инёня Фбъ извфет- 
ныхь предиетахъ, такъ и въ доказательство единства взры во всей 
церкви онъ приводить правило взры; тогда извзетное. 

„Церковь, говорить Ириней, хотя разсВяна по всей вселенной, даже до 
вонцевъ земли, но приняла оть апостоловъ и отъ учениковъ игъ в®ру во 
Единазо Бош Отца, Вседержителя, сотворивинио небо и землю к 
море, и все, что. въ нихь, и 60 Единаю Христа Л№меуса, Сына Бо- 
жзя, воплотивтолося для нашего спасешя, и 65 Духа СОвятазо, чрезь 
яророковь возвъетивииио. все домостроительство Боже, и пришеств!е 


1) Пр. Ер. 3, ХХТУ, 2. 
з) 14. 3, ХХУЬ 1. 
Христ. Чтен. № 3—4. 1880 г. 20 1 
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и рождеще оть Дтъвы, ис ане, и воскресеме изь мертвыхь, и 
вознесене на небо возлюбленнаго Христа [исуса, Господа нашего, а также 
явлене Ею съ небесъь в0 славъь Отчей, чтобы возълавить все (Ефес 
| 10) м воскресить всякую плоть всею человъчества, ка предъ Хре- 
стоиъ исусомъ, Господомъ нашииъ и Вогоиъ и Спасоиь и Цареиъ, по бла- 
говоленю Отца невидинаго превлонится всякое колФно небесныхь и земныть 
и преисподнихь, и всяый языкъ исповздуеть Ему (Филип. П, 10) и № 
сотворить Он праведный судь 0 всъхь: куховъ злобы и ангеловъ © 
трёшившихь и отпадшихь, а также и нечестивыхгь, неправедныхъ, беззакое- 
ныхь и богохульныгь людей Онъ пошлеть въ оюнь въчный, напротавь 
праведным и сватыиъ, соблюдавшииъ заповёди Его и пребывшииъ в 
любви къ Нему оть начала или по раскаянш, даруеть жизнь, подасть ве- 
тяёШе и сотворить въчную славу» '!). «Все это церковь приняла от 
апостоловь и, несмотря на свое разсфяще по всей землз, тщательно гра- 
нить истины взры, какъ бы обитая въ одномъ доиф, одинаково вфруеть 
этому, какъ бы ихЗя одну душу и одно сердце, согласно проповздуетъ это, 
какъ бы у ней были одни уста. Ибо хотя въ шрф языки различны, ю 
сила преданя одна. Не иначе вфрять и не различное иифють преддяе 
церкви, основанныя въ Германи, въ Испаюи, въ Галжи, на восток — въ 
ЕгиптВ, Лии и въ срединё юра (въ Италш) *). Но какъ солнце — эк 
творене Боже — во всемъ мрф одно и тоже, такъ и проповёдь истины 
вездВ сяеть и просвфщаеть всёхъ людей, желающихь придти въ Познань 
истины. Ни сильный въ словё пе скажеть болфе своего учителя, ни сле 
бый въ слов не умалитъ предана» *). 


Тзкъ, по учешю Иринея, истины в®ры имфють объективный 
характеръ, поэтому и органъ усвоешя ихъ долженъ быть общит 
вевхъ людей. Такимъ органомъ является въра. Еакъ общая вевиь 
вфрующимъ, она не уничтожаеть объективности истины; результа- 
томъ подобнаго усвоешя истинъ вфры всёми в8рующими является 
единство, гармоническое единство вёры во всей церкви. "Только 
при тавомъ усвоеши истинъ вёры возможно учаете разума, — только 
усвоивши ихъ вёрою, „ни сильный въ словё ничего ве прибавит, 


‘) Пр. Ер.1,Х, 1.—Мы нарочно привели весь символь вёры, дошедайй оть 
Иринех, чтобы видфть, что въ немь содержатся почти всф догматы в®ры, из- 
взстные нынф, не упоминаются только объ исхождеви Св. Духа отъ Отца, о 
церкви и таинствахь, внесенные въ символь вносяфдстыи, въ противовЪсъ уче 
но еретиковъ. 

3) Гарвей. См. пер. Преобр. 46 стр., прим$ч. 106. 

*) Пр. Ер. 1, Х, 23. 
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ни слабый не умалить“. Такъ Ириней, отвергнувши значене гно- 
сиса, какъ высшаго, богодухновеннато источника знамя, показалъ 
выВетВ съ тВмъ и ето настоящее значене, какъ субъективнаго 
формальнаго принципа при раскрыми истинъ, усвоенныхь вёрою. 
_ Единствомъ вФры въ истины, содержалияея въ писзви и храни- 
иня церковш, онъ подтвердихь богодухновенную истину св. пиезтя 
и указаль на вру, какъ непосредственное, субъективное условие 
при усвоеши истинъ св. писашя. Теперь Иринею остается опровер- 
гнуть гносисъ, какъ единственный руководительный принцить при 
толковани св. писашя, и указать надлежащий принцить, придаю- 
щи вёрё и разуму устойчивоеть при усвоеши и раскрытии истинъ 
священиаго писания. 

Такииъ принципомъ вахентитане считали, какъ сказано выше, 
свое „тайное предане“. ПослЪ запостольекаго времени за разными 
недоумниями въ понимани св. писаня вообще обращалиеь къ ихъ 
непосредетвеннымъ преемникамъ, епископаиъ и пресвитерамъ церквей, 
БАЕЪ БЪ ЛИЦаМЪ, получавшииъ отъ апостоловъ не только письмен- 
ное, но и устное наставлене. Это устное предаше и переходило 
отъ однихъ представителей церкви къ другимъ и служило хВЙстви- 
тельно руководительнымъ началомъ при объяснеши непонаятныхь 
ибсть писаня. По примВру церкви и тгностики свой принцитъ 
назвали „преданемъ“. Но такъ какъ предашя этого въ дВйетви- 
тельности у нихъ не существовало и это было небольше, какъ епо- 
собноеть находить въ писати, въ язычеекихъ релипяхъ и филосо- 
фи таинственный приточный смыель въ духВ гностическихь си- 
отемъ, то гностики свое предаше назвали „тайнымь преданемъ“ 
въ противоположноеть преданю, открыто об ВО церковю. 
Съ этой точки зрёШя понятно, если Ириней говорить: 

Когда обличають еретиковъ изъ писан, то они обращаются къ обви- 
неню санихъ писашй, будто они неправильны, не иизють авторитета, раз- 
личны по изложеню и что изъ нихь истина не можеть быть извлечена 


твии, кто не признаеть предашя. Ибо (говорять) истина предана не чрезъ 

письмена, но живымъ голосонъ и потому будто Павель сказал: мы гово- 

рииъ премудрость между совершенными, премудрость же не мра сего 

(Г Кор. П, 6). И этою премудростию каждый изъ нихь называеть изобр%- 

тенный имъ саиимъ вымыслъ. Когда же мы отсылаемъ ихгъ опять КЪ тому 
20% 
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предан, которое пройсходить оть апостоловъ и сохраняется въ церквах 
чрезъ превиства пресвитеровъ, то они противятся преданшю, говоря, что о 
премудр%е не только пресвитеровъ, но и апостоловъ, и что они нашли ча- 
стую истину; неповрежденно, несомиённо и чисто знають «сокровенное та- 
инство» (аЪзсопдиаш тучемит) *). 

Опровергнуть тайное предане, какъ такое, было нельзя уж 
по одному тому, что оно „таЙНое“, стале быть недоступное ди 
опроверженя. Но такъ какъ оно употреблялось, какъ принцип 
при толковани ев. писашя, то Ириней беретъ во внимане главнуе 
черту такого толкованя и по ней уже судитъ о саномъ принцит. 
Такая черта — присповоблене гностиками ученя св. писаншя кз 
своему ученю. Прежде эта творя приспособленй употреблялась 
гностиками въ доказательство извфетнаго низшаго рода богодухне- 
венности ев. нисашя новаго завзта; теперь она составляетъ извЪет 
НЫЙ 61060бъ толковашя св. пиезня подъ рувоводетвомъ н®котораго 
„сокровеннаго таинства“. Какъ по ихъ инфию Христось и апе 
столы приспособлялись къ инфиямъ своихъ современниковъ, такъ 
теперь гностивки сами заставляють Христа и апостоловь приепо- 
собляться въ ихъ ученю *). Что же изъ этого выходило? Предо- 
ставимъ показать это самому Иринею. Опровергнувъ инзте о при- 
способлени 1. Христа и апостоловъ и указавъ, что старан!е приспо- 
собляться въ мнфЕяиь или говорить сообразно съ наклониостяит 
людей свойственно только обманщикамъ, каковыми не могутъ быть 
Христосъ и апостолы, Ириней не можеть того же сказать о гно- 
стикахъ. Если у Христа и апостоловъ нёть и схёда приснособле- 
НЯ къ инфачиъ, то это не значить, чтобы не было. его у гио- 
стиковъ. Не отрицая слвдовъ приспособленя у самихъ тностиковъ, 
Ириней объясняеть слёдетыя такого приспособленя прии®рами. 


—= > =. ды хрен 


«Если вто-нибудь, взявъ царское изображене, говорить Ириней, пре-_ 
красно сдфланное умнымь кудожникомъ изъ драгоцённыхь камней, уничто- 
жить представленный видъ челов8ка, переставить и приведеть въ друтой 
видъ эти каини и, сдфлавши нзъ нихгь образь ша или лисицы, станеть 
доказывать, что это тоже самое произведене, какое произвель умный ху- 


*) Пр. Ер. 3, П, 1. 2. 
8) ТЫ. 1, УШ, 1. 
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хожникъ, то онъ этимъ обианеть неопытныхь, не инфющигь поняття 0 
нарскоиъ лиц, потому что хотя камни тёже, изъ которыхъ и художникъ 
дфлахь изображене царя, но самое изображене другое. Такъ и гностики, 
сшивши старушьи басни, вырывають оттуда и отсюда слова, выраженя 
и притчи, и эти изречешя Божш приспособляють въ своимъ басняиъ» *). 

Этииъ Ириней хочеть сказать, что гностивки вырываютъ 0езъ 
веякой связи и послВдовательноети изреченя св. низя и приво- 
дятъ ихъ въ доказательство такихь мыслей, какихъ у Христа или 
у вв. писателя вовее не было. Такимъ образомъ повидимому и 
выходить, что изроченя тв же, кашя и въ св. пиезни, между 
тёмъ изъ этихь изрёчей составлено такое христанетво, что его 
вовсе не узнаешь, & именно узнаешь изображен!е „старушечьихъь 
баенъ“ или язычества (образъ пе& или лисицы). Ириней приво- 
дить множество прим®ровь подобнаго объясненя св. пиеаня нли 
ссылокъ еретиковъ на св. писан!е, чтобы засвид®тельствовать истину 
ихъ вымысла о томъ, что внутри Плиромы ”) и что вн ея °), и 
вс приведенныя ивета служать подтверждешемъ произвольнаго 
обращеня тностиковъ съ смысломъ св. писания. Ириней большую 
часть подобныхь ссылокъ не опровергаеть, указывая на то, что 
эти мвета, взятыя 0езъ связи съ другими изетами и обетоятель- 
ствами, при которыхъ данныя слова были сказаны, могуть быть 
отнесены къ чему угодно. Напр. въ доказательство того, что Спа- 
снтель @сть произведете всей Плиромы, валентиване ссылаются 
на ифста св. писаня, гдф слово „весь“ употребляетея для опре- 
двлешя количества спасаеныхь Христомъ, или количества божества 
во Хриетв “); въ словахъ: во взки вфковъ, употребляющихея для 
означешя времени, гностики находять указане на своихъ эоновъ 5). 
Эти и подобныя иЪста каждый можеть находить въ св. писани 
и видзть произвольноеть приспособленя ихъ гностиками къ своему 
ученю. Но нёкоторыя ссылки гностиков, боле серьезныя, отли- 


1) Пр. Ер. 1, УШ, 1.. 
7) ТЫ. 1, Ш, 1—6. 
3) 14. 1, УШ, 2—5. 
4“) Па. 1, Ш, 4. 

5) 1ыа. 1. 
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чающуяея искуснымь объяснешемъ словъ писатя съ незаивтных 
опущешеиъ предыдущаго и послёлующаго смысла, подвергаются ! 
Иринея болве или мене подробному разбору. Такъ напр. сыт 
на раздВленте Павломъ людей на перетныхъ, душевныхъ и духе 
ныхь (1 Вор. ХУ, 48; П, 14, 15) :). Так произвольное п 
тенденцюзное объяснене ифеть писашя Ириней сравнивает дали 
съ тВыъ поетупкомъ, какъ нзкЕто, задавшись мыслю описать гоме 
ровыми стихами Иракла, отправленнаго Еврисоеемъ за адскииь 
пеомъ, старалея выбирать стихи изъ разныхь пфеней °), не смотр 
и& то, что одинъ выбранный стихъ сказанъ быль въ свое вреш 
объ Одиесев, другой о самомъь Иравлв, иной о ПрамВ, & другой 
о МенелаВ и Агамемнон®. Какъ такой поступокъ искажаетъ содер- 
Жане пфеней Гомера, такъ теоря приспособленля гностиковъ иска- 
жзеть содержание св. писан1я. Такииъ субъективизмомъ и тенденцюз- 
ноетю въ объяснени св. писашя Ириней и объяеняеть разнорв8чи 
еретиковъ и ихъ несогласе ни съ св. писанемъ, ни съ преданенъ. 

Сопоставляя такое суждеше о тенденцозности еретяковъ съ вы- 
шеприведеннымь учетемъ Иринея о необходимости вёры при усвое- 
ми истинъ в8ры и о формальномъ участи разума при раскрытии 
ихъ, мы не можемъ не видфть, какъ глубоко понималь епиекопь 
Лонсвй правильное отношеше челов ческаго разума къ св. писанию. 
ЕаЕЪ богодухновенному источнику зпашя. Онъ понимахь, что воз- 
можно или тенденц1озное отношене разума съ предвзятою мыслю. 
которую хотять подтвердить, — или отношене объективное. Въ по- 
ся днемь случа человзкъ приступаеть въ чтешю и объяснении 
св. писаня съ искреннею вфрою въ его богодухновенность, не за- 
даваяеь предвзятою мыслю найти въ немъ желаемый отвётъ. ОтвВтъ 
будетъ, хотя и не желательный иногха, но за то полный правхы 
и истины. Таве отвты, принимаемые взрою, были приняты апо- 
столами оть Христа и постоянно хранятся въ церкви. Тав!е отв ты 
составляють достояше большинства церкви и есть ея преданае. 
Оно-то, какъ отражен!е и дополнеше св. писаюя, и можеть быть 


*) Пр. Ер. 1, УШ, 2. 
?) Примфръ такого выбора стиховъ и свази разныхь мыслей приводится у 
Иринех (Пр. Ер. }, [Х, 4). 
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единственнымъ руководительнымь началомь при объясневи св. пи- 
сатя. Въ чемъ заключается превосходство этого предашя предъ 
предамемъ еретиковъ? Ириней выеставляетъ тая достоинства пре- 
дашя церкви, противъ которыхъ гностики ничего не могли возразить. 


Во-первыхъ это не „тайное предане“, на какое ссылаются 
еретики, какого никогда не преподавали апостолы; это предане 
открытое, вездв и для вевхъ проповфлуемое церковю '). Если 
бы нужно было руководетвоватья предашенъ тайнымъ, говорить 
Ириней, то апостолы преподали бы такое предане прежде всего т%мъ, 
кому они поручили попечене о церкви, именно епископамъ и пре- 


`свитерамъ, ибо они хотЪли, чтобы были совершенны и безукориз- 


ненны тв, кого оставляли своими преемниками и кому передавали 
свое исто учительства, такъ какъ оть ихъ правильнаго дйетво- 
ваня должна проиеходить всякая польза, а оть падешя ихъ— 
величайшее несчасте. И если они преподали только открытое пре- 
Двн!е, то взтъ нужды ни въ какомъ тайномъ *). 


Вторая отличительная черта предашя, находящагося въ церк- 
ви, по которой его можно отличить отъ предашя ложнаго, — 
20 древность. Въ то время какъ предаше гностиковъ получило 
начало со ‘времени жизни ихъ представителей: Валентина, Вердо- 
на, учителя Марьюна и Менандра, ученика Симона,—лицъ, жив- 
шихъ уже въ средмя времена церкви °); предаве истинное ве- 
детъ свое начало со временъ апостоловъ. 


«Апостолы, облеченные силою св. Духа, какъ богачъ въ сокровищницу, 
положили въ церковь все, что относится къ истив®, такъ что всяый же- 
лающй береть изъ нея пите жизни (Откр. ХХИ, 17). Поэтому должно 
съ величайшииъ тщаненъ избирать все, что отпосится къ церкви, и при- 
нимать предан!е истины. сли возникаеть споръ о какомъ-либо важномъ 
вопросз, то надлежить обратиться къ древнфйшииъ цервваиъ, въ кото- 
рыхгъ обращались апостолы, и отъ нихъ получить, что есть достовфрнаго и 
яенаго относительно настоящаго вопроса» *). 


1) Прот. Ер. 8, Ш, 1. 
*) Ы4ем. 

*) 14. 3, 1%, 3. 

“) ТЫ. 3, [У, 1. 
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Эти дв» черты преданя— древность и годность для вофхъ— 
настолько важны, что предане церкви у иногихъ замвняетъ да- 
же писане. у 

«Есть иномя племена варваровъ, вфрующихгь во Христа, которыя ииё- 
ють спасено свое безъ харти или черниль, написанное въ сердцахъ сво- 
ить Духоиъ н тщательно блюдуть древнее предаше. (Далфе въ короткь 
представляется содержане преданя, сохраняемаго варварани, или повторе 
не вышеозначеннаго символа вёры). Принявише эту вру безь письшени, 
суть варвары относительно нашего языка, но въ отношени учешя, нразз 
и образа жизни они по вр своей весьма мудры и угождають Богу, жива 
во всякой правдВ, чистотВ и мудрости. И еслибы кто стать проповздывать 
этииъ людяиъ еретичесвя измышленя, говоря съ ними на игь собственнохь 
язык,—тоть часъ бы они бжали, какъ можно далЁе, зажимая уши, ве 
терпя даже слышать богохульную бесфду. Такииъ-то образоиъ, всжБдетые 
того древняго апостольскаго предашя, онн даже не допускають въ ужь 
свой чудовищную р%чь еретиковъ, хотя у нихъ не было ни церковнаго со- 
брашя, ни установленнаго учешя» ‘). 

Третья отличительная черта преданя— это его лостоянное и 
_ мемамтнное сохранеще в5 церкеи чрез преемство етиско- 
706$, ЧВиъ и обусловливается показанное выше единство в8ры въ 
церкви. „Такъ какъ было бы весьма длинно ВЪ ТАКОЙ ЕНИГЬ, КакЪ 
эта, перечислять прееметва предстоятелей всзхъ церквей, то я, 
говорить Ириней, приведу предаше, которое иметь оть аносто- 
ловъ величайшая, древиёИйшая и вовиъ извфетная церковь, оено- 
ванная и устроенная въ Рим двумя главнёИшими апостолами Пет- 
ромъ и Павломъ. Съ этою церковю, по ея преимущественной важ- 
ности, согласуется всякая церковь, т. е. повсюду в8рующ!е, такъ 
БакЪ въ ней апостольское предане всегда сохранялось взрующими 
повсюду“.. Здесь Ириней упоминаетъь вехъ епископовъ Рима, на- 
чиная съ перваго Лина и кончая двЪналцатымъ Элевееремъ (Линъ, 
Аваклить, Климентъ, Эвареетъ, Александръ, Сикоть, Телесфоръ, 
Гигинъ, Шй, Аникита, Сотиръ, ЭлевоерШ). 

„Въ такомъ порядкё и прееиствв церковное предаше оть апостоловъ и 
проповёдь истины дошла до пасъ. И это служить саныиъ полнымъ дока- 
зательствомъ, что одна и таже животворящая вфра сохранилась въ церкви 


') Пр. Ересей 3, ТУ, 2. 
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отъ апостоловъ до нынВ и передана въ истинномъ видё ‘). Точно также 
Поликарпъ, поставленный апостолоиъ въ Сиирнё во епископа, доживши до 
глубокой старости, всегда училъ тому, что узналь отъ апостоловъ, что пе- 
редаеть и церковь и что одно только нетинно. Также и церковь ефесская, 
основанная Павломь н иифвшая среди себя Тоанна до саиытъ временъ Тра- 
ява, есть истинная свидётельница апостольскаго преданя. Велёдете та- 
кого преемства епископства ”), церковное предаше лишено той шаткости и 
неопред®ленности ученя, какими отличается учене еретяковъ. Между твиъ 
какЪ . гностики, отчуждившиеь отъ истины, будучи непричаствы дЪйство- 
ваню Духа, естественно увлекаются всякииъ заблужденемъ и, различно 
думая объ одномъ и томъ же предиетф, никогда не имЗють твердаго зна- 
н1я; церковь по преемству отъ апостоловъ и затФиъ епископовъ, принавши 
одну и ту же вру и одно и то же предане (сопатет 6 аедааЩег 
регзеуегап1ет ргаей’саНопет), постоянно и неизивнно сохраняетъ `ихъ. 
Наконепъ, саиая неизи®нность и сохранность преданшя въ неповрежденности 
обусловливается вседашнимь присутствчемь в церкви Духа святаю, 
наставляющаго ее на всякую истину. „Ибо въ церкви — говорится — Богь 
положиль апостоловъ, пророковъ, учителей (Г Кор. ХИ, 28) и всё прочя 
орумя дзйствованя Дуга, такъ что гд церковь, ташъ и Духъ Божий, и 
гд8 Духь Бож!, таиъ церковь и всякая благодать, & духъ есть истина“ *): 

Итавъ древность и богодухновенноеть преданя, хранимаго цер- 
ковю, неизизнное хранене его подъ постояннымь присутствемъ. 
св. Духа въ церкви, служать несомнёиными доказательствами пре- 
воеходетва церковнаго предатя предъ тайнымъ предатенъ ерети- 
ковъ, котораго. апостолы никогда не преподавали. Поэтому вс 
желающие знать истину могутъ во всякой церкви узнать предане 
апостоловъ, открытое для всего мра “). Въ этомъ предавши каж- 
дый можеть съ увфренностио найти отвётЪ, исключающй  всяюмя 
сомнзня и разнорвчя. И еели кто оставляеть проповздь церкви, 
выставляя ненаучность сватыхъ пресвитеровъ, тотъ не соображаетъ 
того, сколько важнёе вфрующ проетець сравнительно съ бого- 
хульнымъ и безстыднымъ софистомъ. Ириней еще разъ указываетъ 
на шатвость и разнорвче мн еретиковъ и, сравнивая ихъ съ 
слВпыми, падающими въ яму невёхвюня, совЪтуеть избфгать ихъ 


1) Ср. Ц. Иет. Еве. ки. У, 6. 
3) Пр. Ер. 8, Ш, 2—4. 

3) Пыа. 3, ХХХ, 1—2. 

“) Па. 38, Ш, 1. 


учеюй !); еще разъ указываеть на достоинства предатя церк 
наго, кавъ руководительнаго начала при истолковани св. пианы. 
Церковь дошла до наеъ съ неподд®льнымь соблюденемъ шианй, 
ве принимая ни прибавленй, ны убавленй: здфеь чтене бт 
искаженй, истолковане писан правильное, тицазтельное, @+ | 
опасное и чуждое боюхульства ?). И въ заключен! совётует ' 
воспитываться лучие въ нёлдрахъ церкви ?). 

Какъ итогь полемики Иринея съ гностицизмомъ по вопро 
объ иеточникахъь и принципахъ христанскато зная можно пит 
ставить слВдующие выводы: | 

1) Вииги св. писаня ветхаго и новаго зав%та, вакъ при 
шеддия отъ одного и того же Бога и проповздующия объ одною 
и томъ же Бог, суть одинаково богодухновенные источники т 
станекаго знашя. Поэтому содержаше, заключающееся въ эти 
источникахъ, есть истина, & не ложь. 

2) Изъ новозавё тныхЪ Енигъ только тв истинно богодухновенийе 
источники, которые несомн®нно написаны апостолами, или подъ 
руководетвомъ. Никто не иметь права ни прибавлять кЪ Г 
линнымъ другихъ, зпокрифическихь, ни убавлять ни одной 8? 
ЕНИГЪЬ ПОДЛИННЫХЪ. , 

3) Врои этихъ источниковъ нигдВ нельзя кекать высшаю 
хриепанекаго вздВшя. Содержаше, заключающееся въ этихъ и 
точникахъ, Еакъ истинное, не должно быть изм®няемо и долж 
усвоятьея вфрою. Разумъ можеть принимать только формальн 
участе при раскрыти истинъ св. писаня. 

4) Высшииъ же руководительнымь привципоиъ при т0450вй- 
Ши св. писашя можеть быть только то св. предаше, которое 
сомн®нно носить на еб зпостольское происхождене, нензивие 


хранится въ церкви прееметвомъ епископовъ и постоявнымъ Пр. 
сутетнемъ въ ней св. Духа. 


Алекс&й НикольсЕЙ. 
(Окончаще слюъдуеть). | 


*) Пр. Ер. 5. ХХ, 1.2. 
з) 114. 4, ХХХШ, 8. 
3) 15а. 5, ХХ, 2. 


Ване христанетва на семенный быть руесвам общества 
ВЪ перродь до времени появлешя „Домоетроя“. 


„Никто не будеть отрицать, что изъ вевхъ частей нашей 
истори менфе другихъ разработана исторя русскаго человзка въ 
его семейномъ быту“ °). | 

Такъ  писаль тридцать лёть тому  назадъ въ предисло- 
ви къ свобму историческому изехвдованю о состояши русекихь 
женщинъ одинъ изъ пвашихь историковъ. Нельзя не сознаться, 
что эти слова историка остаются вполнё приложиинии и къ на- 
стоящему времени. Собственное сочинене автора, предпринятое, 
какъ видно изъ загланя, въ обтирныхъ разизрахъ, вышло только 
однимъ выпускомъ, въ которомъ проелёжена история русской жен- 
щины въ эпоху языческаго состояния Руси. 

Съ тёхъ поръ, какъ вышель первый, оказавиийся и послВд- 
нимЪ,  выпускъ  сочинешя Шульгина, прошло уже тридцать 
хВтъ; это время хотя и не прошло совеиъ безелвдно для ието- 
рии семейнаго быта нашихъ предковъ въ древнюю пору, но не 
иного и прибавило новыхъ данныхъ. Правда, появлялись по по- 
чину, можеть быть, того же Шульгина, который первый отклик- 
нулея на запроеъ времени, спешальныя сочиненя, посвященныя 
разъяененю положеня въ древие-русекой семь женщины, — члена, 
пожалуй, въ этомъ отношеши самаго главнаго, которому въ нз- 


*) Шульганъ, О состоянш женщинъ въ Россш до Петра Великаго. Вып. [. 
К№Мевъ. 1850 г. ХУ стр. 
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шихъ пфеняхъ даже спещально прурочено назваше „сешьн, 
меюшки“ и т, под., члена составляющаго узель, центръ сены. 
Таковы наприм®ръ сочинешя Добрякова '), Забёлина “) и Ч] 
динова *). Мы не упоминаемъ о журнальныхь статьяхъ по вопро 
о русской женщин® Буслаева, Минаева и др., у которыхь в- 
просъ о русской женщин р%®шаетея безотносительно къ семейной 
древне-русекой жизни и самыя статьи которыхъ не представхяють 
цёлостноети, обдуманнаго единства °). Но изъ веёхъ указанных» 
сочиненй по своей серьезности заслуживаеть вниианя только @- 
чиненю Забфлина, посвященное спещально хёрактеристик дожзи- 
няго быта ружкихъ царей и царицъ и по изетамъ характеристив 
домашняго быта русскаго народа вообще вь ХУГ и ХУИП в. № 
П т. своего сочиненя, озатлавленнаго такъ: „Ломаший бытъ рус 
скихъь царицъ“ или „Домашн! быть руескаго народа въ ХУГ 
ХУП в.“, Забвлинъ, въ вид введешя къ самому изслВдовани, 
предетавляетъь стройный и замВчательный по цёлостности и един- 
ству идеи очеркъ развимя семейныхь понятй нашихъ предковь 
съ самато древняго времени. Авторъ воспользовалея программою, 
которую въ свое время намфтиль Витамй Шульгикъ для исто 
рии русской женщины, хотя сообразно своей главной идев - онъ 
выполниль эту программу не въ томъ вид, какъ предлагаль 
Шульгикъ. 

Неоспоримо то, что христанство 60х88 или менфе должю 
было ‘радикально измёнить ве стороны нашего древне-руескаго 
быте. 

„Изъ веёхъ богоучрежденныхь челов ческихь отношешй се 
мейство— самое древнее и самое великое. Основные законы его—вЗр- 


*) Добраковъ, Русская женщина въ до-монгольскй пер!одъ. Сиб. 1864 г. 

?) Забфлинъ, Домашн! бытъ русскихъ царей и царицъ въ ХУТ и ХУП в. 
Два тома. Москва. 1869—79 г. 

3) Чухиновъ, Очеркъ истори русской женщины въ послфховательномъ раз- 
вити ея литературныхь типовъ. Орелъ. 1878 г. 

“) Въ послёднее время появился рядъ разсказовъ Мордовцева въ блографихь 
бохзе или менфе извфстныхь въ исторш русскихъ женщинъ. Но эти разсказы, 
представлающ!е схабое подобе жизвеописашяыь важ йшихь историческихь 
дВятелей Костомарова, написаны не съ учоною цфлью и не для учонытъ. 
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ность, любовь, повиновене служать сзмыми прочными основании 
веякаго челов ческаго блага. Прежде воего непоколебимости с6- 
мейныхь началь должно приписать изумительную живучесть добра, 
способность его сохраниться во времена величайшаго развращения 
вравовъ“ ‘). При такоиъь важномь значени семейства христан- 
ство, по самому существу его, должно было коснуться быта семей- 
наго больше всего и повмять на него въ высшей степени. Лвле- 
ще понятное. Между миогими характеристическими чертами, отли- 
чающими общество въ хрисманскомь шрё оть общества древняго, 
наприиврь восточнаго и клесеическато, особенно зам®чателень пе- 
реввсъ жизни домашней и въ собетвенномъ смыехВ семейной предъ 
общественною, пубхичною. Сеиейство, какъ царство женщины, какъ 
ея жизнь, было возвышено христанствомъ. Христанетво высоко 
поставило женщину, давъ ей права, высппя твхъ, которыя она 
им ла въ законы Римскомъ и даже Моисеевомъ. Христанство бла- 
гопраятетвовало гариоши семейнаго быта, проявлению свободныхъ 
челов ческихь отношешй между всвми членами семьи. 

Но вопроеъ въ томъ: при вакихъ обетоятельствахь принесено 
было въ намъ хрисманство изъ Византи и при какихъ усло- 
вяхъ должно было развиваться его вмане на семейный бытъ 
русекаго общества. Забёлинъ, кавъ видно,. задалея вопросомъ: 
было ли принесенное изъ БВизанти въ Роаю. хриспанство чи-. 
стыиъ учешемь Христа и его апостоловъ, или къ намъ въ Рос- 
сю визстВ съ хриспанствомъ была перенесена своеобразная визан- 
тшекая фориа христанотва со всеми аттрибуташи понятШ этото 
общества? Отрицательное р®шене первой половины этого вопроса 
послужило для Забёлина основашемъ, на которомъ онъ построить 
свою теоршю семейныхь повятШ и весь складъ семейной жизни на- 
шихъ предковь съ введешя въ Роею христанства и до ХУП в. 
включительно. 

Византия, по взгляду Забёлина, къ родовому началу, тгоспод- 
отвовавшему въ древней Руси до- хриетанской, прибавила новую 


*) Тиршь, Хриспансыя начала семейной жизни. Москва. 1861. Перев. съ 
иЗмецкаго. 9. 


— 314 — 


силу въ вид® хриспанской аскетической идеи. Эта сила заглуший 
своимъ ригоризмомъ иномя добрыя сфиена семейныхь начахь, ко- 
горыя у васъ дВИствовали и въ азыческую эпоху въ слабыхь раз 
израхъ. ВизантШекая форма хриспанства въ соединени съ родо- 
вымъ русекииъ началонъь придавиль вов попытки личности пол 
чить свободу и самостоятельноеть въ семь; она способствоваха раз 
витю деспотизиа старшаго въ семь и обезличению веёхъ остальных 
членовъ семьи въ пользу этого старшаго. Чтобы строго выдержать свою 
идею, Забвлину пришлось отвергнуть совершенно вляше на семейные 
вегляды, на семейный бытъ нашихъ предковъ татарекаго наше- 
стыя и ига. Это и сдвлаль онъ, имя предшественника въ лик 
Соловьева, хотя Соловьевъ отвергаеть вмяне татаръ на семейный 
бытъ русскихъ совершенно по другимъ основашямъ ‘). 

Съ самыиъ взглядомъ Забёлина конечно нельзя согласиться: 
но нельзя не сказать того, что веглядъ этоть проведенъь въ сочи- 
неши его посл довательно. Вообще его сочинеше предетавляеть 
блистательную научную попытку найти основную идею, которая 
проходила чрезъ всю нашу истор въ быту семейномъ хо ХУШ в. 
Изелвдователь въ той части сочиненя, гдз Забълинъ разсматри- 
ваеть семейный быть рускихъь до ХУТ в., найдеть иало фак- 
товъ *) научиаго достоинотва, но за то найдеть блистательную 
теоретическую постановку вопроса и стройное логическое и фию- 
софекое рёшене ето °). 

Для полной характеристики сочиненя Забфлина необходимо 
заивтить, что, какъ написанное по поводу броженя вопрововъ объ 
общественныхь правахъ женщины по вопросу объ эманеипанщи ва, 
ово спешальнымъ образомъ направлено къ раскрытию истори имен 
этой стороны быта женщины въ древнюю пору. 


*) Соловьевъ, Исторя Росси съ древифйшихъ временъ. [У, 845. 

з) Фактическая сторона у Забёлина начинается съ ХУТ вёка. 

3) Мы не упоминаемъ о другомъ сочинена Забёлина, помфщенаомъ въ «Рус- 
скомъ ВЪстникВ» за 1857 г. Т. [У подъ заглав{емъ: «женщина по понятамъ сте- 
ринныхь книжниковъ», — потому что большая часть выводовъ этого сочинещя 
относительно семейныхь понат1й нашихъ предковъ въ древифйшую пору почти 
цзликомъ вошла въ составъ его сочинен1я: «Домаши! бытъ русскихъ цариць 
въ ХУГи ХУП во. 
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Сочинене Добрякова, авившееся въ хронологическомъ порядк® 
раньше сочиненя ЗабЪлина, ни по объему своей задачи, ни твиъ 
болфе по выполненю не привнесло положительно ничего новаго 
въ науку дя уаенешя вопроса о семейномъ бытВ нашихъ пред- 
ковъ въ древнзйшую эпоху. Авторъ ни воспользовалея даже тру- 
домъ своего предшествочника Шульгипа. Самое изехВдоване, раз- 
битое для чего то на четыре рубрики: женщина - язычница, жен- 
щина-хриетанка, женщина-раба и женщина былинъ, ведется въ 
такомъ родё, что не выноеитея никавихъ представленй объ ието- 
рической судьбЪ семейнаго быта русскихъ въ древизйшую пору. 
Вообще въ сочинени Добрякова можно. найти только отрывочные 
вопросы и таве же отрывочные на нихъ отв®ты, но ничего нельзя 
ветр®тить пфльнаго. Нужно ваприм®рь Добракову доказать, что 
въ древности мужья любили ‘женъ своихъ,—онъ ссылается на но- 
учене Мономаха, гл говорится: „жену свою любите“ '). Нужно 
Лобрявову доказать, что матери въ старину любили своихъ д%- 
тей, — онъ приводить м8ето изъ лВтопиеи, гдз говоритея, что т8- 
вая то княгиня заботилась о своихъ дфтяхъ. Нужно Добракову 
доказать, что дзти въ древности почитали своихъ матерей — до- 
казательство опять изъ яётопиеи, гд® говорится, что Святославъ 
вернулея въ Влевъ, когда кевляне извфетили его © грозившей 
его иатери опасности °) ит. под. И ‘въ перодъ язычества, и 
въ перюдъ христанства, Добряковъ доказываетъ, —мужья любили 
своихъ женъ, жены мужей, матери любили своихъ д®тей, дВти— 
матерей и т. под., т. е. онъ доказываеть то, что не требуетъ ни- 
какихъ доказательствь. Но въ какихъ формахъь и по какимъ мо- 
тиваиъ проявлялась въ об эти эпохи любовь, этого Добраковъ 
не объясняетъ. 

Боле серьезную сравнительно съ сочинетемъ Добрякова, хотя 
и несовсфиъ удачную попытку въ разрёшени вопроса © семейной 
жизни нашихь предковъ, представляеть сочинене Чудинова. Авторъ 
поставиль 00% серьозную задачу: шагъ за шагомъ прослёдить путь 


п. С.Р. Л. 1, 102. 
з) Тамъ же, 1, 27—08; У, 106—107; УП, 287—288. 
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развитя у насъ семейныхь понатй, найти въ этомъ развитш по- 
схЪдовательноеть, опредзленноеть. Предпославъ своему сочяненю 
философское разсуждене © заковахъ, которыми вообще опред$- 
лаютея отношешя членовъ семьи одного къ другому, Чудиновъ ири- 
лагаеть эти законы къ истори развитя русскихЪ семейных по- 
нятИ. Приифнене этихъ законовъ дИетвительно сдёлано весьма 
удачно по отношеню въ семейной жизни нашихъ предковъ въ эпоху 
до-хриемановую. Самыя лучиия страницы этого сочиневня есть 
именно тв, на которыхъ авторъ характеризуеть семейные порядки 
эпохи языческой. Общле законы развитя семейныхъь понятй, при- 
иЪненные авторомь въ родовому быту древней Руси, послужили 
плотною канвою., по которой онъ весьма красиво ткалъ узоры 
своей общей идеи, въ чемъ онъ имЗаъ уже себё предшественника 
и руководителя въ лиц Забёлина. Хриспанство, думаеть Чуди- 
новъ, должно было бы иифть очень важное значен!е и благотворное 
вляне въ развити нашего семейнаго быта. Но благодаря упругости 
наШихъ предковь и ихъ упорному коснфию въ языческихь поня- 
яхь и языческой жизни, первые проповёдники хриспанове, въ 
видахъ противод®йствя язычеству, довели отрицаве языческихь 
обычаевь нашихъ предковъ до аекетизма. Аскетичесый взгляд 
н& Вс проявленя жизни еще боле усилижь ту безотрадность се- 
мейнаго бытз, какою быть этотъ отличалея и во времена языче- 
ства у нашихъ предковъ. Татарское нашестве послужило новыиъ 
поводомъ къ развит аскетической идеи. Путь развития этой аеке- 
тической иден описывается у Чудинова такъ же, какъ и у 3аб$- 
лина; съ поелёднимъ Чудиновь во иногихъ изетахъ своего со- 
чинен!я сходится до буквальной точности. Авторъ такимъ обра- 
зомъ мало привнесъ новаго къ тому, что уже быхо сказано раньше 
его о семейной жизни нашихъ предковъ. Вакъ въ постановкЗ, 
такь и въ самомъ рёшенши вопросовъ у него. замфчается тоже 
_ вамое, что и у ето предшественника Забфлина. Въ сочинени Чу- 
динова, какъ иу Забфлина, замфчается стройность, логическая вы- 
держанность одной общей идеи, и философекое теоретическое ст- 
ждене объ истори семейнаго быта нашихъ предковъ преобладаетъ 
надъ фактическою  исторею. Эта послвдняя черта вироченъ 
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была очень естественной въ виду той посторонней задачи, для ко- 
торой и разрабатываль вопросъ о женщинв Чудиновъ ‘). 

Вев указанныя сочиненмя спещально посвящены обзору истори 
нашей древне-русской женщины. Но „никто не будеть отрицать, 
что первоначальною и главною сферою дЗятельности женщины веег- 
да было семейство: здЪсь она имзла и безепорно всегда будетъ 
имфть важное значене, здеь ея главныя права и обязанности“ *). 
Такимъ образомъ вопроеъ о женщинв вообще необходимо обращает- 
ся въ вопрось о семейномъ быт®. У наеъ въ Росёи эти вопросы 
и не могуть быть строго отд®лены одинъ оть другаго уже по то- 
му самому, что съ введеня хриетанства женщин подъ влянемъ 
различныхъ обетоятельствъ оставлена была одна сфера дФятельно- 
сти— внутри семьи. 

Въ виду такой важности вопроса о руеской женщин въ древ- 
НЮ эпоху, нельзя не пожалВть, что у насъ не появлялось еще до на- 
стоящаго времени ни одного сочиненя, спешально посвященнаго 
разработЕВ вопроса о веВхъ сторонахъ семейнаго быта. Отчего за- 
виситъ эта бЪдность литературы по истори вопроса © семейномъ 
бытв нашихъ предковь въ древнюю эпоху? По отношеню къ 
настоящему времени, конечно, не отъ равнодушя въ вопросу и не 
оть недостатка учоныхъ силъ, а отъ свойства тёхЪъ источниковъ, 
изъ которыхъ мы можемъ почерпать свёдВыя объ этой сторонв 
быта нашихъ предковъ. 


Первымъ источником везхъ историческихь свздВай о нинув- 
шей судьбв нашихъ предковъ обыкновенно служить лётопись во 
веВхъ ея видахъ. Этотъ источникъь дЪЙствительно чрезвычайно 
обиленъ матералами для изображеюя вифшнихъ проявлешй обще- 
ственной жизни; лЁтописи попреимуществу говорять о визшнихъ 
событяхъ и главнымъ образомъ слёдятъ за дфятельноетю князей, 
& потоиу ихъ справедливо можно назвать въ этомъ отношени вня- 
жескими. Причину тому слЗдуетъ искать, по справедливому зам}- 


1) Чудиновъ читалъь въ Орлф публично лекщи. Он$ сначала были напечатаны 
въ Филологическихь Запискахъ, а затёмъ изданы отдёльно брошюрою. 
2) Шульгинъ, О состолыи женщины въ Росси. Вып. 1, ХУ и ХУ. 
Хриот. Чтен. № 3—4. 1880 г. 21. 
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чан Востомарова, въ томъ значени челов ческой природы, что 
въ обществ, въ которомъ мало еще развито стремленб къ рез- 
иншленю, виечатлве обращается исключительно къ внфиности и 
исключительно останавливается на крупныхъ явлешяхь виЪшнят 
мра; князья же были органами внЪзшией дфятельноети общества '). 
О бытВ семейномъь ваши лЁтописи дають свфдзшя чрезвычайво 
кратюя и отрывочныя, потому что лтописи,—по крайней и%р 
ервоначальныя, —в6В велись такими лицаии, которыя, будучи уда- 
левы отъ свиьи, оть веёхъ ея печалей и радостей, мало интере 
совались семейною жизнью своихъ современниковь и предшествея- 
НИЕОВЪ. 

Много свзта на семейный бытъ нашихъ предковъ могла бы 
пролить литература свЪтекая, которая по самому существу своей 
задачи витаеть попреимуществу именно въ предзлахъ внутрен- 
ней жизни человзка. Но оть древнЪИшей эпохи до насъ дошю 
только два произведеня такого характера— Слово © полку Игор-- 
в8 и Слово Данила Заточника, изъ которыхъ чрезвычайно труд- 
но сдёлать 0 бытВ семьи кавой нибудь основательный выводъ. 

Боле распространены были въ нашемъ древне-руссвомъь обще 
ствВ и потому дошли до насъ въ большеиъ количеств повЪетво- 
вательныя произведеня духовнаго — церковнаго характера. Таковы 
життя святыхъ. Н%которые полагаютъ, что этого рода источнивъ 
„даеть намъ, хотя не многя, но за то врныя и полныя жизни 
свв дня“ °). Съ справедливоетю этого мн®ня согласиться нельзя ?) 
въ виду того обстоятельства, что въ жийяхъ нашихЪ святыхь 
иногда трудно отличить то, что въ нихъ заиметвованнаго изъ Ви- 
занти и что принадлежить дИствительной русской жизни. Ж- 
тя писались по одному боле или мензе опредвленному шабловт. 
Такъ, общественный и зам чательный фактъ, который приводится 
БакЪ образецъ вмяня христанства на семью и какъ прим ръ от- 


*) Начало единодержав!я въ хревней Руси, Костомаровъ. «Вфсткикъ Европы», 
1870 г., Т. УТ (воабрь), 21 стр. 

2) Шульгавь, О состояны женщивъ до Петра. Вып. 1, ХХИУ. 

3) Ключевсый, Жипая сватыхъ, какъ историчесый источникъ. Москва. 
1871 г. Предисл. 1. 
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ношенй матери вЪ сыну и сына въ матери въ самую древнёйшую 
пору, страдаеть, по зам8чаню Ореста Миллера, замЗчательными 
несообразностями съ ходомъ жизни частной и общественной нашихъ 
предковъ въ древнзИшую нору !). Мы разумВемъ случай изъ жиз- 
ни св. Оеодойя. И вообще нужно сказать, что въ жимяхь свя- 
тыхъ необыкновенно идеализируются происшестня дВИствительной 
жизни *). Посл этого понятно, съ какою осторожностю можно поль- 
зоватьея этимъ источникомъ при заииствовани изъ него фактовъ 
для опредвлешя и характеристики вашей древней жизни. Это 
именно и показалъ своимъ трудомъ Ключевеый °). 


Такииъ же недостаткомъ отличается и другой, чрезвычайно 
важный по своему значеню для характеристики семейнаго быта 
русекихъ въ древнюю эпоху, источникъ — церковных слова и по- 
ученая. Мног1я изъ церковныхь поученй, на которыя указываютъ, 
какъ на чрезвычайно важныя для характеристики семейнаго быта 
руеекихъ, представлають не что иное, какъ буввальный переводъ 
греческихъ произведенй. Таковы наприм. два интересныя поуче- 
ня, озаглавленныя ихъ издателями въ ‚, Православномъ СобесвдниЕ В“ 
„поученя © благоустройств® семейной жизни“ “). Эти поучен!я, по 
„характеру содержаня и изложешя“ считаемыя издателяши и 83- 
тВмъ знатоками. древностей, напр. Буслаевыиъ °), чисто русскими 
произведеняии, на семомъ дл предетавляютъ буквальный пере- 
водъ съ греческаго. По крайней мёрз второе изъ этихъ поуче- 
н!И, направленное противъ убёгающихь отъ сешьи въ монастырь, 
съ буввальною точностто сходно со сдовомъ „въ недвлю девятую 
по намаяти вевхъ еватыхъ: поученше святаго отца нашего ]ознна 
Златоустаго отъ патерика душеполезно“, помфщеннымь въ печат- 


*) Миллеръ, Опыть историческаго обозрфя русской словесности. Т. [, 
277—8. 

3) Буслаевъ, Историческ!е очерки русской народной словесности и искус- 
ства. Т. П. Сиб. 1861 г. Идеальные женске характеры древней Руси. 238—268. 

8) Ключевскй, Жит!я святыхь, какъ ноторическ! источникъ. 

*) «Православный Собес$хникъ». 1858 г., Ч. Ш, 508—618. 

5) «Правосл. Собес.» Тамъ же, 508; Буслаевъ въ л8тописяхъ русской литера- 
туры и древности Тяхонр. Т. Т, 1859 г., 98—101. 

21* 
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ношъ Златоуст !). Самое слово взато изъ слова Космы пресвите- 
ра на еретиковъ Богоииловъ "). Въ Изиаратд® Румянцевскаго иу- 
зеума это слово прямо озаглавливается: „Слово сватаго Козмы о 
хотящихь отъити въ черныя ризы“ °). 

Въ связи съ церковными поученями находится цёльй“рядъ 
такъ называемыхъ пастырекихъ поеславй, направленныхь или въ 
къ одному липу, или къ цфлой облаети. Какъ имЗющля свою при- 
чину происхожденя въ современныхь обетоятельствахъ, эти поела- 
Н1Я составляють самый надежный источникъ нашихъ свВ ДВЕ о 
состояи семейнаго быта въ извфетную эпоху. Но число этих 
послан очень ограниченно, и притомъ они большею частью п 
происхожденю своему составляютъ произведентя довольно поздняге 
времени. 

Сводъ мыслей относительно устройства семьи, которыя ветрё- 
чались ВЪ словахъь и поучешяхь, предназначавшихея какъ дла 
произнесеня съ церковных каеедръ, такъ и для домашняго чте- 
ня, предетавляетъ нашъ ‚,Домострой“, произведене ХУТ вЪка. Ва 
схема отношений членовъ семьи одного къ другому, идея, положен- 
ная вЪ основу отношенй, не ееть оригинальное произведенте автора 
„Домостроя“. „Домострой“— это сборникъ практическихь править. 
получившихь силу закона къ его времени; и потому онъ предетав- 
ляетъ чрезвычайно богатый источникъ свёдфй о быт семьи въ 
древнюю пору. Недостатокъ этого источника заключаетея  тольБо 
въ томъ, что онъ затрогиваеть бытъ семьи съ вишней, формазь- 
ной и офищальной стороны и вовее иолчить о томъ, что вееге 
интересн%е знать, о внутренней жизни семьи. 

Остается еще источникъ, чрезвычайно важный для характе- 
риетики семейнаго быта русскихъ въ древнюю пору, это-— памат- 
ники рускаго права, какъ церковнаго, такъ и гражданскаго. Но 
прежде всего право разсматриваеть жизнь не со стороны вамаго 


1) Печатный Златоусть библ. Спб. духовной академи № 394, 270 хл. на 
оборот. и 271. 

?) Описае рукописей московской счнодальной бибиотеки. ОтдЕль П, 
иниг. 3, 66. 

3) Измарагдъ ХГУ вфка № 186, ласт. 53—55; смотри Востокова: Описане 
Руманцевскаго музеука, 234. 
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факта, & со стороны того, какъ должна быть поставлена эта жизнь; 
злоупотребденя, случающияея въ семейномъ быту, онъ предуемат- 
риваетъ, а не указываеть; & между идеею и фактомъ — большое 
разетояще. Притомъ же въ принятемъ христанетва у насъ вошло 
въ употреблене византШекое, такъ называемое греко-рииское пра- 
во, которое нашло особенно широкое прим нете въ церковной прак- 
тик%. Поэтому по статьяшъ древие-русскаго юридическаго права, 
говорящииъ объ извзетныхь фактахъ изъ семейнаго быта, доволь- 
но рискованно д%Флать заключене къ существованию сашыхъ фак- 
ТОВЪ. 

Съ начала ХУТ столВия особенно умножаются записки о Рос- 
си инозомцевъ, или жившихъ у наеъ въ Роси постоянно, или 
посвщавшихъ Росею временно. Важноеть этого рода источника для 
характеристики древняго семейнаго быта руссвихъ открывается уже 
изъ того, что иностранцы, больше веего поражаяеь внутреннею сто- 
роною быта нашихъ предковъ, и записывали больше веего евЁд%- 
ня именно объ этой сторонВ быта русекихъ. Но при этомъ нель- 
зя оставить безъ внимашя тоть вглядъ русевихъ на иностранцевъ, 
что они нехриети, и поелёдетве этого взгляда —ихъ строгое зак- 
лючен1е въ предзлахъ извзетнаго изста, почему имъ часто при- 
ходилось пользоваться евздёшями изъ вторыхъ и третьихъ руБъ. 
Поэтому, ночерпая у иностранных писателей евфдВня о семейной 
жизни рускихъ въ описываемое ими время, ‘веего ‘боле нужно 
быть осмотрительнымъ, чтобы не см®шать взглядъ автора на из- 
въетное явлене, на извфетный фактъ съ самыхь явлетемъ или 
фактомъ. Иностранець, какъ бы онъ ни старался безпристраство 
наблюдать частвую жизнь чужаго для него народа, никогда не 
можеть быть ея вВрнымъ оцищивомъ: онъ схватить, иожетъ быть, 
вВрно наружныя черты обычаевъ;”но внутрений бытъ народа, за- 
ввтъ отцовъ, повёрья останутея неуловимыми для пришлеца. Вее- 
го лучше въ этомъ наеъ могуть убдить „запиеки барона Гербер- 
штейна о Москови“ '). И вообще нельзя сказать, чтобы записки 


') Баронъ Сигизмундъ Герберштейнъ, посолъ императора Максимимана, въ 
первое свое посольство пробылъ въ Россш съ апр®ля по ноябрь 1617 г, Во 
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иностранцевь о Росёи могли служить богатымъ матермаломь по 
вопросу © семейномъ быт руссваго общества въ разсматриваемое 
вами время. Начинаются они съ поздн®Ишаго времени и. травту- 
ютъ не о самой семейной жизни, а 0 томъ, что румый человвкЪ 
виджлъ высок образець благочестивой и совершенной жизни въ 
подвигахъ отшельничества. Лучшимъ выразителеиъ миня иностран- 
цевъ объ этой сторон дла можеть служить Одерборнъ. По его 
словамъ руссв1е думали, что ничвиъ тавъ нельзя угодить Богу, 
какъ отречешемъ отъ земныхъ занатй и посвященемъ себя стро- 
гимъ правиламъ и благочестивымъ исполнешемъь монашескихъ 00%- 
ТОВЪ '). 

Таковы памятники древне-русской письменности, изъ которыхъ 
иы можемъ почерпать свфдня 0 семейномъ бытВ нашихъ пред- 
ковъ. Они чрезвычайно обильны по количеству и обширвы по 
объему, хотя въ то же время чрезвычайно скудны по матералт, 
относащемуся до семейнаго быта. Эта свудость не можеть ти быть 
пополнена памятниками устной народной словесности. 

Первое иЪето въ раду этого рода источниковъ безепорно долж- 
ны занимать пени. Лухъ нашихъ п%еенъ (бытовыхъ) веть семей- 
Ая жизнь, говорить Терещенко "). Изучая народную ‚руссвую 
поэзю, говорить Бунаковъ, нельзя не замЪтить, что въ ней рус- 
сый человёкъ воегда, во везхъ положешяхь, при веёхъ обетоя- 
тезьствахь является, какъ семьянинъ, кавъ членъ семьи, въ ней 
личность одного человзка никогда не отдёляетея отъ семейства, 
напротивъ постоянно поставляется лицомъ въ лицу съ семейными 
связяии и отношешями: они главный мотивъ, любимый колеръ 
русекой народной поэзии *). Та же народная п09з1я, всегда мВтко 
характеризующая то, что она описываетъ, представительницею сешья 


второе посольство отъ Фердинавда онъ пробыль въ Робси съ 1 мая по 11 но- 
ябра 1526 г. См. Записки о Московш Герберштейна, перев. Авонимова. Сиб. 
1866 г., [Ш Ш. 

г’) Рущинсьй, Релиозний бытъ русскихъ по свфдёюлиъ нностранныхъ пи- 
вателей ХУ[ н ХУП в. Москва. 1871 г., 84. 

3) Терещенк”, Быть русскаго народа. Саб. 1848 г., 7, ГУ, 135. 

3) «РазсвфтЪъ». 1860 г., Т.У, № 1. Бунаковъ. Русское семейство, какъ вырази- 
20сь оно въ народной поэзи. 161. 
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называеть женщину, жену, прилагая поетоянио къ ней эпитеты 
„Семьи“, „семеющки“, „семьицы“. А потому наша русская лири- 
ческая, бытовая п%еня ') есть въ собетвенномъ емыелв пеня жен- 
ская. П\Ъеню поеть женщина, пзеня и воспваетъ женщину. Муж- 
чина въ этого рода изеняхъ затрогивается лишь настолько, на- 
сколько онъ имфетъ отношене въ женщин. Причина этого. явле- 
ня можеть быть заключается въ самомъ положени русской жен- 
щины. И вотъ тогда какъ всё памятники какъ будто страшатся 
упоминать о женщинв, она сама оставила намъ аеныя свид$тель- 
ства о себ въ своей задушевной пВенз. 


„О1е басЬе её 1 безап&“ , говорятъ ницы, „пеня — быль“ 
говорать руке. Въ самомъ дл, народная пеня Въ емыелв 
источника для характеристики семейнаго быта русскаго, руссвато 
въ собетвенномъ сиыслв, иизетъ преимущество предъ веВии указанными 
источниками. „П%еня“, писать Костомаровъ, „выражаетъ чувства 
не выученныя, движеня души не притворныя, понятия не занятыя. 

- Народъ въ ней является такимъ, каковъ есть: пфеня — истина. 
Есть и другое, столь же важное достоинство народной пени: 
это—ея вевобщноеть. Никто не скажетъ: когда и `вБТО сочинилъ 
извзетную пеню; веяюЙ, кто ее поеть, считаеть ве какъ будто 
за собственное произведене; нигдз народъ ие является тавииъ 
однимъ лицомъ, какЪ въ этихъ звукахъ души своей, слВдовательно 


ни ВЪ чемъ такъ не высказываеть своего характера, какъ въ 
пвенв“ *). 


Но важность этого рода источника для характеристики 
внутренней стороны быта русеваго народа созвана была самими 
русскими не очень давно, именно—еъ прошлаго стохвмя. Правда, 
Сахаровъ въ первомъ том своего сочиненя: „Сказатя русскаго 
народа“, появившемся въ 1841 г. третьимъ издашемъ, насчиталь 


*) Говоря о пёсияхъ, мы имфемъ въ виду попреимуществу пени бытовыя. 
Бытовыми же въ общемъ смысл называются всё пвсни, въ которыхъ изображаются 
черты какъ вообще народнаго быта, такъ и въ частности жизни семейной 
(Порфарьевъ, Исторйя русской словесности. 1870 г. Казань. Ч. Г, 102). 

3) Костомаровъ, Объ’ нсторическомъ значевш русской народной поэзи. Харь- 
Бовъ. 1843. 10. 
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русекихъь ифеенниковь къ 1838 г. сто двадцать шесть *); но. 
строго говоря, у наеъ только съ Сахарова началоеь бохВе или 
мензе серьезное отношене собирателей народныхъ произведен къ 
собираемому ими матералу. Со второй половины настоящаго ето- 
лвтя началаеь усиленная и вполив добросовёетная дфательность 
по собираю и записыванию всякихь произведенй устной народ- 
ной словесности. Благодаря этому дружному дЪйстаю многихъ 
лицъ, мы имфемъ великолВиные сборники пжеенъ КирВевекаго, 
Рыбникова, Гильфердинта, Якушвика и 060бенно заичательные 
сборники бытовыхъ пфеенъ Терещенко и Шейна. Въ то же время 
появлялись собрашя пвеенъ въ повременныхь изданяхъ, какъ’ 
наприм. въ „Лтописяхъ русской литературы и древноети“, изда- 
вавшихея Тихонравовымъ, въ отнографическомь сборникВ, въ 
МосквитанинВ8 и др. Наконець есть собрашя духовныхъ стиховъ, 
изданныя Безсоновымъ подъ названемъ: „Калики перехоже“ м 
Варенцовымъ: „Духовные стихи“. 

Но въ настоящее время и при настоящемъ состояши науки 
еще нельзя, какъ бы слВдовало, пользоваться этимъ важнымь для 
характеристики семейнаго быта источникомъ. Только тогда будетъ 
возможно безопасное пользоване этимъ матераломь, какъ истори- 
ческимъ источникомъ, когда будутъ разъяснены емыелъ и значене 
каждой пфени, когда указано будетъ время появленя пени, на- 
слоентя, которыя она испытала въ различныя эпохи. Безъ того 
народная поэзя есть богатый, но не разработанный рудникъ свф- 
дВНИ © минувшей судьб® семейной жизни русскихъ людей. 

Правда, въ недавнее время Орееть Миллерь въ свовмъ сочи- 
нени: „Опыть историческаго обозрзня русской словесности“ ед%- 
лаль попытку разграничить народную поэзю по эпохамъ. Но ва 
эту попытку и нужно смотрВть, кавкъ только на попытку. Здёь 
обращено вниман!е только на весьма малое число произведеюй нз- 
родной словесности, которое въ ряду уже извФетныхь въ наетоя- 
щее время сборниковъ составляеть какъ бы каплю въ морё. Еще 
раньше Миллера и потому гораздо въ меньшихъ разм8рахъ потру- 


1) Сахаровъ, Сказан!я русскаго народа. 1841 г., Т. Г, кн. 1, 23. 
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дилея по этому предмету Порфирьевъ въ своемъ сочинени: „Ието- 
рая русской словесности“. Какъ тотъ, тавъ и другой имФли ру- 
ководителя своей попытки въ лиц Кавелина, который по поводу 
книги Терещенко „Бытъ русекаго народа“ сдфлалъ блистательный 
разборъ русской народной поэзи, опредёливъ историчесые момен- 
ты сохранившихся въ этой поэзи семейныхь понят '). Кавелинъ 
однако осторожно уклонился указать съ точностю и опредзленно- 
стю время двйстыя тзхъ или другихъ семейныхъь понят, упо- 
минаемыхь въ нашей народной поэзи. Только‘`о тёхъ ПВеняхъ, въ 
которыхь воси®ваются общеизвзетныя по времени проявленя се- 
мейныхь понят, онъ высказаль свое суждене съ точностю и опре- 
д®ленноетю. Такииъ образомъ вопросъ о пфеняхъ, какъ истори- 
ческомъ источникВ свздВаЙ о семейной жизни нашихъ предковъ, 
все еще остается неразработаннымъ вопросомъ. 

То же самое нужно сказать о другихь памятникахъ русской 
народной жизни. Мы разуиВемъ народные обычаи, повзрья, при- 
мзты, праздники, игры, пословицы. Этихъ памятниковъ въ настоя- 
щее время собрано еще слишкомь иало и тфиъ менёе сдЪлано 
для опредлеюя времени ихъ происхожденя. По этимъ предме- 
тамъ мы иифеиъ труды Снигирева, Даля, Сахарова, Костомарова, 
Аеанасьева, Рыбникова, Якушкина и Др. 

Изъ представленнаго обзора источниковь свздвый о семейномъ 
бытВ рускихъ открываетея б®дность количественная и несовершен- 
ство качественное и ихъ, и литературы © нихъ. Эти источники т8- 
кого рода, что при нихъ и въ настоящее время трудно предста- 
вить полную характеристику семейнаго быта нашихъ предковъ. 
Не даромъ и такой изел®дователь истори, какъ Востомаровъ, на- 
чаль свою характеристику домашняго быта именно съ ХУТ взка ?), 
еъ вотораго приходится имЪть дВло съ источниками другаго рода, 
. Чвиъ большая часть указанныхь. То же самое сдфлаль и За0%- 


1) Сочинеще Кавелина, напечатанное сначала въ «СовременникЪ» за 1848 г. 
Т. ГХ, вошло впослфдстви въ составъ его сочинен!, изданных въ 1869 г. от- 
и. Часть ТУ. 

3) Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго народа въ ХУГ и 
ХУП вв. Сиб. 1860 г. 
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линъ. Притомъ же эти источники носятъ на 6668 деные схёлхы 
смфшеня двухъ фориащй — языческой и хриспанской. Правда, 
какъ произведеня письменныя, большая часть изъ нихъ принадле- 
жить уже эпох хрисманской и даже поздиВИшей, но какъ 
мысль народная, какЪ его взковое предане, они несомн®нно при- 
надлежатъ еще эпохВ языческой. Это особенно нужно сказать о па- 
иятникахъ устной народной словесности и о разныхъ преданляхъ, 
обычаяхъь и т. п’ Но, по ифткому выраженю „нёкоего христо- 
зюбца“, жизнь нашихъ предковъ ео времени принятя христан- 
ства представляла въ себ замфчательное двоеввр!е '), т. е. еоче- 
тан!е въ одно азыческихъ и христанекихь понят, тавъ что съ 
этого времени уже трудно прослЗдить по памятникаиъ грани, раз- 
дВляющия эпоху христансвую отъ языческой. Понятя той м дру- 
гой релими мирно уживались между собою въ семейномъь бытф, и 
случалось такъ, что подъ покровомъ христанской внфшности екры- 
валиеь и до сихъ поръ еврываются язычесый духъ и смыехъ, в 
наоборотъ: подъ языческими формами скрывались и скрываются 
сиыель и понятия, навФанныя христанствомь. Отсюда является 
ничвыъ иногда непобёдимая трудность прослёдить нашь семейный 
быть по эпохаиъ съ строгимъ разграниченшемъ одной эпохи отъ 
другой, потому что самые памятники наши иногда представаяють 
двойственность понят объ одномъ и томъ же предиетв. 


| 


Вляве хриспанства, по самому существу его, заключается по 
преимуществу въ дВйстви его на внутренюя стороны жизни чело- 
в8ка. Проявлен!е извфетныхъ свойствъ человва въ его отноше- 
шяхъ сомейныхь представляетъ собою одну изъ этихъ сторонъ. 
Отсюда впяше христанства на семейную жизнь нашихъ предковъ 
было дзломъ неизбёжнымь. Можно даже сказать, что христан- 


1) Сборникъ кирилло-б$лозерской бибмотеки, нын% Сиб. дух. академии 
№ 1081, МУ в., 28 1. на обор.; ЛБтоп. русск. литературы и древности, изд. 
Тахонравовымъ. Т. [\, отд. 3, 89 и 92. 
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ская церковь, по главной задач своей — дВйствовать на нравствен- 
ность, должна была прежде всего обратить внииане на отношеня 
семейных '). Зам чательный фактъ, что хриспанская церковь у 
насъ на Руеи, съ самаго момента объявлешя хрисманотва рели- 
пею государетвенною, вез дзла по семейной жизни взяла ВЪ ©в06 
исключительное распоряжене, результатомъ чего было появлене у 
насъ церковныхъ уставовь Владимра и Ярослава. Въ этомъ от- 
ношени церковь русская, вакъ церковь народа, только что высту- 
павшаго въ смысл государетвенномъ на сцену истори, предетав- 
ляла собою р№зкое разлище съ перковю воеточною, византШекою, 
своею ата та(ег, какъ церковью народа, усп®вшаго устроиться 
и уложиться по началамъ строго юридическимъ. 

Въ обществ греко-римскомъ всё отношеня семейныя уже из- 
давние подчинены были гражданскииь законаиъ. Въ главахъ „за- 
кона градекаго“, пом щаемыхъ обыкновенно въ нашихъ Кормчихъ 
БНИГаХЪ, Шатъ 3% шагомъ, съ подробностями свойственными греко- 
римекимъ юристамъ, прослёжены вс отношенля семейныя, гдз воз- 
ножны были уклоненя отъ установленной кормы, указаны всевоз- 
можныя статьи права по этимъ отношеюяиъ *). Греческой церкви 
ВЪ ЭТИХЪ ГЛавахЪ „закона градекаго“ не оставлено почти ни 
одной стороны въ семейныхъь дёлахъ и отношетяхъ, гдз бы она 
могла проявить самостоятельность рёщеня. Даже бракъ, и именно 
тою своею стороною, которая несоинённо должна была принадлежать 
вфдзню церкви, такъ кавъ она касается существенной стороны бра- 
ва, какъ таинства, какъ уставовлен1я божественнаго, напримВръ 
сотлаее на бракъ лиць брачущихея °), предёль степеней родства 
и свойства, въ которыхъ возиожны браки “), количество браковъ, 
возможныхь для одного лица °) и т. п., — быль поетавленъ вн® 


1) Соловьевъ, Исторя Росси съ дрезвнзёшихь временъ. Москва. 1854 г. Изд. 
второе. Т. Г, 260; Знаменскай, Руководство къ русской церковной истори. Ка- 
зань. 1870 г. 10. 

3) Печатная Кормчая книга, 404—493 дд. 

3) Печатная Корычая книга. Закона гражданскаго грань |, листъ 404, гр. 4, 
д. 408—409; 409—411 и друг. 

$) Тамъ же, гр. 7, 416 1. на оборот.; 421 1. и др. 

}) Тамъ же, гр.4, 410 и 411 дл. и хр. 
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самостоятельнаго усмотр%тя церкви и подчиненъ „градекимъ зако- 
наиъ“. На Руси же, въ первое время по введени хриемаиства. 
произошло совершенно обратное этому явлеше. Юная русекая пер- 
ЕОВЬ ВЗЯЛА ПОДЪ 6800 исключительное вле во дзла и отноне- 
ня по семейной жизни, не исключая даже и тавкихъ, которыя не 
иивли прямаго отношеня къ церкви, кЪ ея задачВ. Поступая та- 
кимъ образомъ, русская церковь, въ лиц ‘ея первыхъ дфятелей 
и представителей, дЪИствовала безъ сомня по строго обдужаг- 
ному плану, съ полнымъ пониматемъ внутренней, пеихической сто- 
роны челов®ка. Релимя вообще, какъ справедливо заичаетъ Не 
волинъ, веегда имфетъ необыкновенно сильное вмяше на законы 
о семействахъ. „Для религи въ высшей степени важно надлежз- 
Щее устройство жизни семейной. Съ одной стороны въ семействатъ. 
прежде чВиъ гдф нибудь, человЪкъ научаетея познавать и почи- 
тать Бога и здесь же, какъ въ маломъ храм, онъ въ продолжен 
всей жизни своей совершаетъь свое частное служене Божеству. бъ 
другой стороны эта преимущественно область человзка нуждается 
въ законодательств, дфйствующемъ непосредетвенно на сердце и 
совфеть. Самое важнфЙшее въ семейныхъ отношетяхъ недостижии 
для гражданскаго суда и законодательства. Любви, преданности и 
другихъ тому подобных чувствованй, кавя должны питать друтъ 
къ другу члены семейства и безъ которыхъ союзъ между ниши 
уничтожилея бы въ самомъ его существ®, нельзя ни опред®хить въ 
количеств® указатями на кая либо внёшня дёйстня, ни вын- 
дить гражданскиии м%®рами“ ‘). ВполнВ сознавая такую важность 
воздИетня релими на семейную жизнь и семейной жизни на релв- 
г, христанство, какъ релимя духа, вакъ релимя виутреннято 
мира и любви, ке могло, въ лиц первыхъ своихт, представителей, 
отнестись на Руси иначе къ семейной жизни, кавъ только съ похныиъ 
и самымъ горячииъ вниман!емъ. 

Христанство перенесено къ намъ въ Росию уже въ то время. 


*) Неволинъ, Истор1я россскихь гражданскахъь законовъ., Сиб. 1851 г. 
Т. 1. 45; «Назначеше христ1анскаго семейства» въ Духовной БесёдВ за 1859 г. 
Т. УП, 25—80. 
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когда здфеь семейныя отношеншя существовали, будучи обоснованы 
на прочныхъ началахъ, опредфленныхъ вфковыми обычаями старины. 
По этому самому христманство въ собетвенномъ сиыслВ не организо- 
вало вновь семьи, & только утвердило и санктонировало своими 
постановлетями и законами и преимущественно своимъ нраветвен- 
нымъ ученемъ еще большую прочность однихъ, уже установившихея 
началь, и старалось искоренить, уничтожить или по крайней мёрв 
. подорвать основу другихъ. Но утверждая и санкцюнируя одни на- 
чала и порядки семейной жизни и уничтожая или подрывая основу 
другихъ, которые стояли слишкомъ въ разрёзъ съ его соботвенными 
принцииами, христанство должно было обратить все свое вниман!е 
на то, чтобы охристанизовать оетавляемые имъ самородные, тузем- 
ные порядки и обычаи въ семейной жизни языческой Руси, вложить 
вВЪ нихъ тотъ божественный и животвораций духъ, который бы при- 
даль имъ особый христанек цвЪтъ, особую закваеку. Отсюда зна- 
чен!е христанства для семейной и уже довольно прочно сложившейся 
жизни языческой Руси состояло въ томъ, что „еверхъ обычая и 
отеческихъ преданй, на которыхъ зиждилаь въ язычеетвВ у на- 
шихъ предковъ всея семейная жизнь, вов семейныя отношеня, яви- 
лись у насъ съ христанетвомъ божественный законъ и нраветвен-. 
НЫЙ долгь“ '). Самое важное и самое ощутительное вмяне хри- 
спанства на семейную жизнь нашихъ предковъ именно и заключа- 
логь въ томъ, что „христанство“, говоря словами Бестужева-Рюми- 
На, „внесло нравственное начало въ отношения семейныя, составляв- 
я дотолВ дфло исключительно личное; оно создало трибуналъ для 
сужденя дёлъ семейныхъ“ °). 

Правда, нельзя съ неоспоримостью утверждать, что вся семейная 
жизнь, вов отношен!я семейныя въ языческой Руси были построены 
ва одномъ грубомъ, естественномъ началё, равно вакъ нельзя отри- 
цать присутствия н%®которыхъ нравственныхъ элементовъ, нраветвен- 
наго начала въ семейной жизни, въ семейныхъ отношеюяхъ нашихъ 


1) Костомаровъ, Начато единодержан!я въ древней Руса, въ «Вестник Европы» 
за 1870 г. Т. У1, 14. 
з) Бестужевъ-Рюминъ, Русская исторйя. Спб. 1872 г. Т. 1, 134. 
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предковъ въ эпоху язычества; но нраветвенноеть христанекая, какъ 
справедливо заифчаеть Бестужевъ-Рюминъ, возведенная въ 06я3а4- 
ность, существенно отличается отъ нраветвенности языческой, состав- 
ляющей результать непосредетвеннаго чувства человзка '). Нраветвен- 
ность, пронивавшую иногда семейныя отношеня въ языческую пору 
жизни нашихъ предковъ, кажется вполн® справедливо можно на- 
звать нравственностию естественною, несознательною, въ отличе отъ 
нраветвенноети христанекой, какъ нравственности высшей, разуи- 
ной, сверхъестественной, божественной. Перваго рода нраветвен- 
ность, нравственность естественная, языческая, по самому исходному 
началу своему была нраветвенностю, вытекающею съ чеобходимостию, 
сл®довательно была нравственностью, подавляющею личноеть чехо- 
ВВБа. Нраветвенность , втораго рода, нравственность христанекая, 
основана на свободВ личности, и, какъ такая, она направляется не 
къ подавхеню личности человвка, а въ 6я возвышеню. Поэтому съ 
полною справедливостю можно сказать, что хриеманетво вообще 
развило сознаюше русскаго челов®ка, и именно еознан!е себя, какъ 
личноети. Это-то сознание развитое христанетвомъ въ руеекомъ че- 
ловЗЕВ и стало важнзйшимъ агентомъ во вефхъ его семейныхъ 
отношен!яхъ, проникало ихъ постоянно еобою, несмотря ни на как1я 
неблагоприятных обстоятельства, направлявийяся къ подавленю этого 
сознаня въ различныхь членахъ русской семъи. 

Насколько можно судить по дошедшимъ до насъ свздВнямъ, 
завлючающимея въ лВтопися *), въ Правил митрополита Кирилла *), 
во множествВ свадебныхъ пфеенъ и обрядовъ °), У рубевихъ еха- 
вянъ въ древиёйшую языческую эпоху употреблялиеь и были 
господетвующими три фориы брачныхъ союзовъ: 1) умычка или 
похищен!е невфеты въ собетвенномъ смысл и, какъ переходный 
моментъь къ слёдующей форив брачныхь союзовъ, похищене съ 


*) Рус. Ист. 132. 

*) Полное собране русскихъ хётописей. 1, 6. 

8) Востоковъ, Описан! руманцевркаго музеума, 881. 

“) Терещенко, Быть русскаго народа. 1818 г. Сиб. Ч. П: 28, 219, 288, 
227, 288, 2654, 267, 349, 855—56, 617—518, 173, 844, 465 и др. Множество сва- 


дебныхь ифсенъ и обрядовь представлено также у Сахарова, Шейна, Рыбни- 
коза и др. 
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платою за похищенную незамужнюю женщину похитителемъ или его 
родными родителямъ и ‘роднымъ похищенной; 2) покупка невфетъ 
въ собетвенномъ смыстВ и, какъ переходный моментъ къ сл8дующей 
форм брачныхь союзовъ, брачный договоръ между семьями жениха 
и невфеты, причемъ была въ обычаВ плата „за вЪно“; 3) бракъ 
съ приданыиъ, которое давалось за невфетою ея родными. Нельзя 
не замфтить того, что форма брака, бывшая у полянъ, племени 
кроткаго, тихаго, имфвшаго у себя зачатки цпивилизаци, и заклю- 
Ч88ВШ236Я ВЪ „ведеши“ невфоты къ жениху, причемь выфетв съ. 
невзетою приносиловь въ домъ жениха и приданое, —и съ точки 
зр8вя лтописца, и съ современной намъ точки зрёня была ближе 
всего по существу своему къ христанской, византийской форм 
брака. Не безъ оеноваюя можно думать, что происхождене этой 
формы брака у полянъ не было совершенно чуждо вмяшя хри- 
спаневихь начать, такъ какъ поляне гораздо ране введеня въ 
Росею христанства при Владим!рв могли быть и дЪИетвительно 
были, по изслвдованю учоныхь °), знакомы съ хриспанетвомъ. 
Какъ бы то ни было, съ введешемъ въ Росею христанства обще- 
признанною и законною формою брачныхъ союзовъ стала считаться 
форма брака, состоявшая въ „ведеши“ невзеты къ ея жениху, 
причемъ за невфетою давалось приданое. Объ этомъ мы знаемъ изъ 
того,. что во вевхъ, чрезвычайно многочисленныхь извзетяхь л8- 
тописца о бракахъ ружкихъ князей употребляется техничесвй 
терминъ о невфетахь „ведеяа бысть“ °), о лицахъ же, которыя 
приводили невфету къ жениху, — терминъ „приведоша“ °). Фориа 
браковъ чрезъ умыкаше невфетъ, со времени окончательнаго при- 
натя русскими хриетанетва, входить у насъ въ число браковъ, 
запрещавшихея церковными законами. Перковный уставъ Влади- 
м!ра ‘), грамота новгородекаго князя Вееволода `новгородекому 


*) Макар, Исторя христанства въ Росаи до равноапостольнаго князя 
Владимра. Издан!е второе 1868 г. Сиб. 219—287. Сравни. П. С. Р. Л, 1, 20, 22 
и.23; ср. также 1, 14. 

3) П. С.Р. Л. Т, 170; П, 89 идр. 

3) П. С.Р. Л. Т, 180; П, 87, 94, 121 и др. 

“) Донолнеше къ актамъ историческимъ. Г, 1; Макар, Исторля русской 
церкви, 1, 282, 288, 285; П.С.Р. Л. У1, 82 и 84. 
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владыЕВ !) въ область церковныхъ судовъ относять ‚„умыкан!е“, что 
уставная грамота Ростислава Метиславича Смоленскаго поясняетъ сло- 
вами: „ажъ уволочеть кто дёвку“ °). Въ церковномъ устав Ярослава 
есть статья, прямо направленная противъ брака чрезь умыкане 
невфетъ: „аже кто умчить дёвЕу или наенлить“ “). Прамаго за- 
прещеня брака чрезь покупку невфеть мы не ветр®чаемъ ни въ 
одномъ узаконеши русской церкви. Впрочемъ нельзя не сдфлать 
предположеня, что статья изъ церковнаго устава Ярослава: „аже 
дфвЕа не восхощеть за мужь, & отецъ и мать силою дадуть“ “), 
или обратная сторона отой статьи, составляющая другую само- 
стоятельную статью того же устава: „вже д®вка всхощетъ замужь, 
& отецъ и мати не дадать“ °), косвеннымъ образомъ направлены 
противъ браковъ чрезъ покупку и продажу невфетъ, такъ какъ 
при этомъ женщина больше веего подвергалась опасности быть вы- 
данною замужъ насильно, или насильно быть оставленною при 
дом отца. 

Съ точки зрёшя христанетва бракъ чрезъ похищене или 
чрезъ покупку невзеть быль уже немыелимъ. Христанотво ‘при- 
 даетъ браку чрезвычайно важное значен!е уже не только въ смыехВ 
семейственномъ, но и въ смыслВ церковномъ. Съ христ1анской точки 
зр8ня бракъ есть таинство, слВдовательно установлене божествен- 
ное. Какъ образъ духовнаго союза Христа съ церковю, бравъ 
съ христанской точки зрёшя требоваль такой полноты и та- 
кого единемя между лицами вступавшими въ брачный с0юзЪ,. 
какъ воеобъемлюще, постоянно и совершенно единене Христа съ 
церковю. „И созда Господь Богъ ребро, еже взя отъ Адама, въ 
жену, и приведе ю къ Адаму. И рече Адамъ: се нынВ кость оть 
костей моихъ, и плоть оть плоти моея: ия наречется жена, яко 


1) Макар!й, Исторя русской церкви. П, 881; Православный Собесфхаикъ 
1861 г. П, 216. 

3\ Дополнен1е къ актамъ историческимъ. П, 399. 

3) Карамзинъ, Истор!я государства россйскаго. Изд. Эйнерлиига. Сиб. 1842 г. 
И т. прим. на столбц. 42; П.С.Р.Л. УГ, 84; Макарий, Исторйя русской церкви... 
П, 377. 

*) Карамзииъ, Тамъ же, 43; П.С.Р. Л. УТ, 85; Макар, Тамъ же. 887. 
5) П. С.Р. Л. УГ 81; Макара, П, 899. 
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оть мужа своего взята бысть ся. Сего ради оставить человёкъ 
отца своего и матерь и прихВиитея къ женв своей: и будета два 
въ плоть едину“ ‘). 

Таковъ быль взглядъ ветхозаввтной церкви на бракъ и зиа- 
чене его въ семейной жизни. Этотъ взглядъ ветхозавётной церкви 
на бракъ своею основою вошель и въ церковь новозавтную съ 
самыхъ малымъ разлищемъ, касающимся того, что новозавётная 
церковь еще боле признавала силу похноты и неразрывнобти между 
лицами, вотупающими въ брачный союзъ. „Оставить челов®къ отца 
своего и матерь: и прил®нится къ женз своей, и будета два ВЪ 
плоть едину. Яко же къ тому нёеть два, но плоть едина: еже убо 
Богъ сочета, человзкъ да не разлучаетъ“ *). Жека, говоритъ апо- 
столь, какъ бы поясняя смысль учешя Сиаеителя, „своимъ тзломъ 
не владжетъ, но мужъ, такожде и мужъ своимъ твломъ, но жена“ °). 
Выше подобнаго единешя между мужемъ и женой невозможно ни- 
чего и представить. Только одна супружеская невзрноеть могла 
служить предлогомъ къ разводу между мужемъ и женою"). „По- 
мимо же этого случая оженивиимся зав щеваю не азъ, но Господь“, 
писать апостоль Павель къ кориноянамъ, „женз отъ мужа не 
разлучатиея. Аще ли же и разлучитея, да пребываеть безбрачва, 
или да смирится съ мужемъ своииъ, и мужу жены не отпущати“ °). 
Само с0бою разумВетея, что добровольное чистосердечное и твердое 
соглайе на бракъ самихъ брачущихея лицъ, при такомъ понимани 
брака, должно было быть одною изъ самыхъ необходииыхъ при- 
надлежноетей святости и законности брака, кавъ таинства °). 

Христанетво руссые приняли изъ Византи. Н%ть сомн®ня, 
что вифетв. съ христанствомъ русскими усвовны были и взгляды 
и понямя о бракВ, господетвовавиие въ то время въ Византии °).. 


*, Быт. П, 82—95. 
*) Мате. ХХ, 8—7; Ефес. У, 81—82; сравни. Марк. Х, 11—14. 
3, 1 Корине. УШ, 4. 
“, Мате. ХГХ, 17—10; У, 32. 
5) 1 Корвне’ УП, 10—11; 39; срави. Римл. УП, 1—1. 
*) Пространный катихизисъ правосхавныя каеоличес 1я восточныя церкви. 
Москва. 1839 г. Изд. 60, стр. 68. 
7) Неволишъ, Исторйя росойскахъ гражданскикъ законовъ. Г, 45 —46. 
Христ. Чтан. № 3—4, 1880 г. 22 
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Вполнв яснаго и опредфленнаго ‘понятя о церковномъ византШ- 
екомъ взгляд на бракъ того времени, когда руссве приняли изъ 
Византии христанетво, мы не можемъ составить по недостатку исто- 
рическихь свёдфай объ этомъ предмет. Но судя по тому, что въ 
чин вфичаня греческой церкви нЪтъ того пункта, въ которомъ 
саиыиъ аенымъ, ощутительнымъ образомъ высказывается соглас1е на 
бравъ лицъ брачущихея, —согласю необходимое для истинности и 
дфйетвительноети христанекаго таинства брака ‘), т. е. иЪтъ во-. 
прововъ жениху и невфетВ © добровольномъ и взаимпомъ согласш 
ихь на бракъ °),- можно полагать, что въ византийекой церкви кЪ 
этому времени сложилея и прочно установился взглядъ на бракъ 
болве внзшай. А ототь вивший, гражданевй, юридическШ, такъ 
сказать византИсый взглядъ ва бракъ со веею полнотою и оче- 
видностю выраженъ въ „главахъ закона градекаго“, вошедшихъ 
ВЪ составъ нашихъ Кормчихъ книгъ. Злсь смыель и значеше брака, 
обетоятельства, при которыхъ бракъ могъ считаться законныиъ, 
опредвлаютея между прочимъ слёдующимь образомъ. | 
„Вракъ не тфиъ составляется, еже снати мужеви съ женою, но брач- 
нымъ совфщашемъ ихъ’ *). „Бравъ есть иужеви и жен® сочеташе и съ 
быте во всей жизни, божественныя же и человфчесыя правды общеше. 
Законныя же браки составляють между собою грецы, егда же о брацёхъ 
законны повел$нныя сохранятъ. Подобаеть убо юношаиь въ науси быти: 
дфвицаиъ же прятнымъ браку, се же есть, нужемъ убо превзыти возрас- 
томъ четыренадесять лётъ: дфваиъ же вящииъ быти двунадесяти лфтЪ (я 
же глаголемъ, аще самовластны, аще же и подъ властшо родителей суть 
совокупляющиися браку. Не бываеть бракъ, аще не совфщають собравшеся 
ниунИи власть, на хотящигь женитися, или посягати” “). „Аще илФненъ бу- 


1) Пространный катахизисъ, 68.—Въ статьЁ ‹о тайн® супружества», обыкно- 
венно пои щаемой въ нашихъ требникахъ, между прочимъ читаемъ: «Зри, о1ерею, 
и опасно сохрани, аще единъ отъ новобрачныхь предреченная обфтовная сло- 
веса, безъ нихъ же законный бракъ составитися никакоже можетъ, или единъ 
ти речетт, яко не хощу: да ни какоже дерзнеши вёнчати л, &б1е престант, 
има же во сволси отъити повели. Треб. изх. 1646 г., 417. 

?) ЕхоХбиоу уе гИоа]е ртаесогит сошр]есепв... Орега Тасоы оаг. 
р. 386. 

3) Кормчая книта (печатиал), грань 4, глав. 17, 409 х. на обор ; срав. Кормч. 
(рукописную) новгородской софШской бибщютеки. ХУ в, № 1176, 64 л. 

“) Кормчая книга (печатназ), гр. 4, гл. 1—4, х. 408; Руконисная Кормчал 
Човгородекой софШйсксй бибмотеки ХУ в. № 11176, 69 х, на обор. 68. 


детъ отець, и до скончатя трехъ лфтъ невозвратится, сынъ ого можеть 
женитися. Аще же за три’ хЁта отецъ невздомъ будеть гдё живетъ, или 
живъ есть, или мертвъ, сынове его и дщери могутъ законно жиниться, или 
посягати; аще же прежде скончашя трехъ лёть дфти плфненнаго оженятся, 
или посягнутъ, и пришедшу отцу, не гохв будеть ему невфста, или зять» 
не составленъ бракъ’ *). 

Этими и подобными имъ узаконенями дЪти, Живя при дом* 
отца, въ евмьв родителей, относительно брачныхь союзовъ постав- 
лены были въ Византи въ совершеннёйшую зависимость отъ роди- 
телей и преимущественно—отъ воли отца. ‘Только живиия совер- 
шенно независиио отъ отца д®ти имзли по греко-римекимъ зако- 
намъ право жениться и выходить замужь по своей собственной 
ВоЛВ: „самовластный сынъ, совершенъ имзя возрастъ, и безъ отча 
совфшашя женится“ *). „Самовластна дщи совершен имущи`воз- 
раетъ, и нехотящу отцу ея, законнымъ бракомъ идеть замужъ“ °). 
Впрочемъ и въ ограждеше д®тей, жившихъ при домЁ, въ семь 
отца, оть излишняго проявленя власти отца надъ дётьми въ дАлВ 
брачныхь союзовь греко-риискими юристами составлены были 069- 
быя статьи, получивия м%сто въ Коричихъ книгахъ: „Бес правды 
возбраняя женитися, или посятати отецъ подъ властию его сущимъ 
свонмъ дЪтямъ, или не дадый вВна, отъ властеля женити сыны, 
или дщери даяти ввно, возбраняти же инитиися еже не искати 
обрученя“ “). Важность значення приданаго со стороны родителей 
невзеты и ввна въ собетвенномъ смыслв со стороны родителей 
жениха въ дл брачныхь союзовъ, по греко-римекимъ законамъ, 
опредвляетея въ слёдующихь словахъ закона градекаго: „Не мо- 
гуть дфти разрёшати совфщаннаго отъ нихъ брака на вредъ и 
на погибель данному за ня вЗну или предбрачному дару° °). Самый 
обычай давать приданое за женою и вёно со стороны родителей 


1) Кормчая (печатная), гл. 8—9, л. 409; Рукоп. Новг. соф. библ. № 1176, 
63 ж. на обор. 

3) Кормчая (печатная), гл. 12, л. 409; Рукоп. Новг. соф. библ. № 1176, 64 д. 

=) Кормчая (печатная), гл. 15, л. 409; Рукоп. Новг. соф. библ. № 1176, 64 1. 

4) Кормчая (печатная), гл, 10, л. 409; Рукоп. Новг. соф. библ. № 1176, 68 
на обор. 

5) Коричая (печатная), гр. 4, гл. 27, я. 410; Рукоп. Новг. соф. библ. № 1116, 
64 л. 
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жениха быль до того сильно вкоренившимея въ Византи при 
брачныхь союзахъ, что зд№сь даже могло возникнуть у н8которыхъ 
лицъ мнёне о незаконности и несостоятельности самаго брака безъ 
приданаго и вёна. Въ опровержеше такого мня, нужно поло- 
тать, и была составлена греко-римскими юристами статья, внесенная 
потомъ въ Кормя книги, что „бракъ и безъ написания взна со- 
ставляется, сир®чь соблюдаемымъ законнымъ заповздемъ“ '). 


Ве указанные нами и `имъ подобные взгляды и узаконеня 
греко-римеюмя, съ принатемъ русскими христланетва, не замедлили 
обнаружить св0е влляше и дЪйстве на русской почв. И прежде 
веего въ тогдашней русской церковной практикВ отразились слЗды 
сильнаго вмяюшя практики восточной византской церкви отноен- 
тельно довольно существенной части обряда совершеня таинства 
брака. Мы разумВемъ тотъ фактъ, что въ чинопослВдовани таинства 
брака и вь нашей русской церкви, велВдъ за греческою церковию, 
до самаго ХУП в. не ветрёчается вопросовъ, даваемыхъ соверши- 
телемъ таинства брака жениху и невЪестВ относительно того: съ 
добровольнато ли и взаимнаго соглаея они ветупаютъ въ брачный 
союзъ, или нёты °). 


Византя, съ принятемъ русскими христанства сообщила Руси 
свой визшиШ, граждансый, юридическый такъ сказать Взглядъ 
на бракъ. Почти ве указанныя нами византШек1я узаконеня, 
гражданемя, юридическля, относительно брачныхь союзовъ въ са- 
момъ скоромъ времени посх8 принятя русскими христанства на- 
чали обнаруживать на Руси свое вляне и мало по малу входить 
здвсь въ обычай. Какъ мы ‘указали, число лётъ для лицъ бра- 
чущихея, по греко-римекимъ законамъ, въ Византи было пови- 
димому строго я точно опредфлено: для вступлемя въ законный 
бракъ необходимо было имфть мужчинВ боле четырнадцати, & 


а ини 


1) Кормчая (печатная), гл. 14, 409 лх. на обор. 


3) Рукописный служебвивъ Московской синодальной биботеки ХУ в. № 844, 
д. 127 (См. Горсый и Невоструевъ, Оцисаше рукописей Московской синодаль- 
пой библ1отеки. Ч. Т, отд. Ш, 19); Служебники Новгородской соф!йской библ!о- 
теки № 531, 1. 168; № 837 л. 296; № 839, 1. 117 идр. 
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женщин болёе двзнадцати лётъ '). Но по ТЁМЪ же свиыиь 
греко-римекимъ законамъ считались дозволительными и законными 
съ юридической точки зрёшя браки между такими лицами, кото- 
рыя имвли меньше положениаго для того законами числа лВтЪ. 
Между статьями „градекаго закона’ въ ивкоторыхъ рукопиеныхъ 
нашихъ Коричихъ есть слёлующая замфчательная статья: „о та- 
ковемъ обручеше бываетъ, сеже веть да и не будеть отрокъ меньше 
семи лЬтъ возрастомъ“ *). Такимъ образомъ по греко-римекимъ за- 
конамъ, возможно было обручеше семилётнихь мужчинъ, что по 
твиъ же самымъ законамъ равнялось относительно силы и крз- 
поети почти что самому акту брака. Относительно лицъ женскатго 
пола. въ завонВ градекомъ находится слёдующая статья: „меньше 
дванадесатихъ лфть шедъши замужъ, тогда будетъ законная жена, 
егда у мужа исполнить дванадесять лётъ“ °). У наеъ на Руви 
эти статьи греко-римекихъ законовъ, оправдывавийя с0б0ю в03- 
можноеть исключентя изъ общаго правила, нашли особенно широ- 
вое приложене, —и притом въ смысхВ положительнаго юридиче- 
сваго обычая, — въ сеньяхъ князей. Число лётъ для женщины, вету- 
павшей въ брачный союзъ, въ минимум» низведено было у наеъ 
до восьми` лётъ: Воеволодъ Юрьевичь отдалъ дочь свою Верху- 
славу за Ростислава Рюриковича въ такое время возраста, когда 
она имфла воего только восемь лётЪ отъ роду “). Чиело лётЪ для 
мущины, могущаго ветупить въ брачный союзъ, въ минимум8 у 
наеъ низведено до одиннадцати лЪтъ. Константинъ Вееволодовичъ 
и Святославъ Игоревичь СЪверсвкй были женаты, имфя отъ роду 
только по одиннадцати хВтЪ °). Само собою разумветея, что о согла- 
аи или несоглаби на бракъ, о взаимномъ соглашении между та- 
кими брачущимися лицами, которыя едва только выходили изъ 
младенческаго возраста, при тавкихъ случаяхь ие могло быть и 


` 


') Кормчая (печатная), гр. 4, гл. 2, 408 л.; ср. тамъ же Леона царя и Констан- 
тина главизны, 1, 497 на обор. 

3) Рукописная Кормчая Новг. соф. библ. № 1176, 60 л. 

*) Кормчая (нечатная), гр. 4, гл. 4, 408 па обор. 

5) П. С.Р. Л. П,186. 

5) Соловьевт, Истора Росси Ш, примфчане 24, стран. П. 
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рвчи. Браки устраивали въ такихъ случаяхъ единственно роди- 
тели жениха и невзеты; они же входили и во взаимныя сд®лки, 
веегда неизбёжныя въ такихь случаяхъ. Сдфлки эти. попреимуще- 
ству касались того, что называлось греко-римевими законами „в$- 
номъ“, т. е. касались приданаго за невзетою со сторовы ея роди- 
телей и обезпечетя ея со стороны родителей жениха, кавъ объ 
этожъ мы можемъ судить изъ описаня свадьбы Верхуславы съ Ро- 
стиславомъ !). 


Но браки между малолВтними, вошедийе въ обычай у рус- 
скихъ людей со времени введеюя въ Росею христанетва, не мо- 
гутъ быть признаны за постоянный ‘обычай, за норму браковъ 
вообще у руевихь людей посл принятя ими христанства. По- 
этому, на основаши подобнаго рода браковъ, составлявшихь съ 
точки зря положительных узаконешй хотя и обычное, но не 
вполн8 юридически законное. явлене, мы во веякомъ случаВ не 
можемъ еще судить и заключать вообще о степени хличнаго уча- 
стя и взаимнаго соглашеня у насъ въ дфлв брака саиихъ лицъ, 
вступавшихь въ брачный союзъ. Судя по многочисленнымь упоми- 
нанямъ л»тописей о бравахъ въ средф княжесвихь семействъ уже 
послв введешя въ Росаю хрисманства, можно заключать, что 
браки, и при полномъ уже совершеннолвти д®тей, на Руси за- 
включались на всей волВ родителей, часто помимо веякаго соглая 
и воли, или же при еамомъ слабомъ участи самихъ брачущихся 
ЛИЦ, ЗаЕЛЮЧалЛись между хицаии, совершенно не знавшими другЪ 
друга до самато ветуплейя въ брачный воюзъ. 

Подъ 1106 г. въ лЁтописи читавиъ: „поя Володииеръ за Юргя Аепину 
дщерь, Осеневу внуку, а Олегь поя за сына Аепину дщерь, Гергеневу 
внуку °). Нодъ 1121 г. читаем: „се же лЁто приведоша изъ Новагорода 
Метиславу жену, другую Динтровну, Завидову внуку“ 3). Подь 1143 г. 
читаемъ: „Изяславъ отда дщерь свою Полотьску за Борисовича за Рого- 
вольда “). Подъ 1148 г.: „Ростиславъ Сиоленсый проси дщери у Свято- 
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слава у Олтовича за Романа сына своего Сиоленьску, и ведена бысть изъ 
Нова города’ *); подъ 1150 г.: „вла Гюрги дщерь свою за Святосла- 
вича за Олга, другую за Володимерича за Ярослава въ Галичь“ 2); подъ 
тфиь же годомъ: „Изяславъ, стадавъ съ зятеиъ своииъ королемъ и съ се- 
строю своею королевою, и пояша у Бана дщерь за Володииера“ *); подъ 
1155 г.: „повел Дюрги Мстиславу, сынови своему Новф город, жени- 
тися Петровною Митхалковича; и женися“. „Той же зииВ Дюрги поя у 
Изяслава Давыдовича Чернигов дщерь его за сына своего Глёба въ Ке- 
вв 1); подъ 1160 г.: „Изяелавь же оттолФ посла Гюргивичу къ Андреви, 
испроси у него дщерь за сыновца своего за Святослава; тогда же Ан- 
дреевну приведоша за Святослава за Володииирича въ Выщижь‘ °); подъ 
1168 г.: „приведе Ростиславъ Белуковну, князя Половецкаго дщерь изъ 
Половець за сына своего Рюрика“ °); „поя Ярославъ Галичекый князь за 
свой за Володииера Святославлю дщерь Болеславу Всеволодовича. Томъ же 
дЁтв приведе Ярославъ Изяславичъ, послё дщерь У Дюргя у Ярославича 
Мальфридъ изъ Турова, за сыва Всеволода“ 7); подъ 1179 г.: „приведе 
Святославъ за Всеволода, за середняго сына, жену изъ Лятовъ Казиизрну. 
Того же лёта призва Всеволодъ Гюргевичь Володииера Святославича въ 
себ Володимерю, и вда за свою братанину Михалкову дчерь °); подъ 
1182 г.: „князь Кыевсый Святославъ Всеволодичь ожени два сына, 38 
Глёба поя Рюриковну, & за Мстислава Ясыню изъ Володинера Суздаль- 
скаго, Всеволожю свфеть“ °). Подъ 1190 г. читаемъ: „Святославъ ожени 
внука своего Давида Олговича Игоревною“ *°); подъ 1199 г.: „благоверный 
велиюй князь Рюрикъ Ростиславичь отда дщерь свою Всеславу въ Рязань, 
за Ярослава за Всеволодовича“ *'); подъ 1206 г.: „веливый князь Всево- 
лодъ жени сына своего Ярослава, и приведоша за нь Юргевну Кончако- 
виЧа 1). 

Можно было бы привести еще множество приировъ того, какъ 
въ средз княжескихь семействъ родители или лучше сказать отцы 


— 


 П. С.Р. Л. П, 39. 
3) Тамъ же, 48. 

3) Тамъ же, 53. 

“, Тамъ же, 79. 

8, Тамъ же, 87—83. 
®, Тамъ же, 92. 

7) Тамъ же, 94. 

8) Тамъ же, 121. 

?, Тамъ же, 125. 

15, 'Тамъ же, 189. 
“) Тамъ же, 152. 
13, Тамъ же, 1, 180. 
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полновластно раепоряжались судьбою своихъ д®тей въ такоиъ важ- 
номъ и знаменательномъ въ жизни каждаго человзка дфлв, какъ 
брачный союзъ. Но, не приводя ихъ, иы замфтимъ только, что 
и въ нихЪ, какъ и въ указанныхь уже нами примЗрахъ, лич- 
ность самихъ брачущихея предетавляется въ дл брачныхь с0ю- 
зовъ совершенно пассивною, ничего незначущею и какъ бы сов- 
свиъ несуществовавшею; рёшительницею брачныхь союзовъ сыно- 
вей и дочерей представляется почти, если не совершенно веегда, 
воля родителей, или воля одного отца. При такихъ отношеняхъ 
въ брачнымь союзамъ и другь въ другу самихъ лицъ, ветупаю- 
щихъ въ брачный союзъ, на язык хрисманскихь лётопиецевъ на- 
зван!е жены техническимъ терминомъ „водимая“ не пустое, ничего 
не выражающее собою слово, но цзлая характеристика жены тог- 
дашнаго времени. Русь языческая, выражая идеаль отношений 
между мужемъ и женой, выработала для назвашя жены особый 
техническй терминъ „хоть“, или даже „милая хоть“, который 
также но быль пустыиъ, ничего незначущииь словомъ '). 

Была еще другая сторона, которая, имя въ своей основ$ 
принцииь чисто хрисмансый, способствовала своеобразному усвое- 
ню понятя © брак, кавъ таинств, изображающемь собою ду- 
ховный союзъ Христа съ церковю. Апостольская точка зрёюя на 
бракъ, выраженная въ словахъ: „честна женитва во везхъ, и ложе 
нескверно: блудникомъ же и прелюбодвемъ судить Богь“, °), съ 
трудомъ понималась и усвоялась даже самыми лучшими изъ пер- 
выхъ проповздниковъ христанства въ Росаи. Извфстный по мно- 
гимъ заизчательнымъ для своего времени историческимъ трудамъ 
черноризець [авовъ писаль въ послаши своемъ къ великому князю 
Изяелаву: „имаши жену, матерь похотемъ, ея же ради остави 
отца и матерь... Не съравнить 60 ея смрадъ съ вонею, ни зла 
воня съ смрадомъ, ни безакове съ закономъ“ *). Этоть взтлядъ 


т) Слово о полку Игорев®, ифень 3: «Кая раны дорога, брате, забывъ чти 
и живота, и града Чрънигова, отня злота стола, и своя милыя хоти красныя 
Гл%бовны сзычая и обычая», Сахаровъ; Сказаня русскаго народа. Сиб. 1841 г. 
ТТ. У, 28. 

3) Евр. ХШ, 4. 

3) Макар, Истор1я русской церкви. П т. Прилож. на стр. 340. 
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Такова на бравъ, составляя самый естественный выводъ изъ преды- 
дущей характеристики женщины въ сзмомъ послами Шакова, ха- 
рактеристики, заиметвованной авовомъ изъ „Пчелы“ °), служить 
довольно в®рнымъ выраженемъ мн®ня о брак многихъ русскихъ 
людей того времени. Въ данномъ случа взглядъ черноризиа [акова 
на бракъ, какъ удовлетвореше плотской похоти, вполнв основа- 
тельно можно назвать заиметвованнымъ изъ книжныхь произведе- 
И Визавти. Но вообще же нельзя его считать на Руси цёли- 
комъ заиметвованнымъ изъ Византии безъ веякой примеси само- 
роднаго ‘русекаго элемента; напротивъ, кажется необходимо при- 
знать, Что на первыхъ по крайней мфрё порахъ, по введен1и въ 
Роеею христанетва, взглядь этотъ былъ неизбёжныхь сл8детвемъ 
крутаго перелома языческихъ понят русскихъ людей на христан- 
сыя. Въ то время, какъ большинетво русскихъ людей, т. е. почти 
вея маса простаго рускаго народа, какъ увидимъ ниже, не по- 
внимая и не принимая христанекахо взгляда на бракъ, сторони- 
лась отъ хрисманства, старалаеь избётать выполненя надъ собою 
хрисманекихь церковныхь формъ брака; часть высшато, интелли- 
гентнаго въ то время общества понимала и принимала христан- 
ство и его предписамя болфе внёшне, поверхностно; лучшее, въ 
христтанекомъ смысл, меньшинство изъ русскихъ, избранныя тавъ 
сказать натуры, принимая христанство сознательно, цвня его со 
веею важноетю и строгостш, идеализировали нёкоторыя предпи- 
саня и заповзди. Подобная идеализащя общехристанекихь пред- 
писанЙ и заповздей, какая замфчалась у этого избраннаго рус- 
скаго меньшинства, была въ то время самымъ естественнымъ, с8- 
хыиъ обычнымь звлешемъ. (ъ этииъ избраннымъ меньшинствомъ 
7 насъ на Руси въ первое время послё введешя хриетанетва 
случилось тоже самое, что случилось съ первыми христанами вре- 
менъ апостольскихь и ближаЙйшихь къ нимъ. Какъ и въ апоетоль- 
свя и ближайния въ нииъ времена, тавъ и у насъ въ первыя времена 
христанства, при начала дайствя христанекихь началъ, зучиие лю- 


') О ПчелВ и значевн этого сборвнка по отношеню къ разсматриваемому 
вопросу будетъ сказано ниже. 
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ди, упоенные такъ сказать евантельскимъ христанскимъ учешемъ, и 
противополагая ему свою прежнюю жизнь въ язычествВ, свою, азыче- 
скую доктрину, отъ этого противоположеня еклонны были идезлы хри- 
етанске возводить въ обязанности, необходимыя для каждаго челов - 
ва ВЪ Дал его спасетя. Такимъ именно образомъ одинъ изъ хрисман- 
скихъ идеаловъ, выраженный аностоломь въ словахъ: „добро че- 


ловзву женв не прикаеатиея“ '), или: „глаголю безбрачнымъ и’ 


вдовицамъ: добро имъ есть, аще пребудутъ, якоже и азь‘ %), ив- 
которыми у наеъ возведенъ быль въ обязанность, въ требоваше, 
необходимое для спасешя каждаго, & это самое уже послужило 
поводомъ въ приниженю самаго таинства брака, или взри}ве брач- 
ныхъ отношенй. Уже о сывВ равноапостольнаго князя Владишра, 
св. Борис, жизнеописатель его, какъ думаетъ Срезневсвй °), 
преподобный Несторъ, замВчаетъ: „блаженный худв рачаше о 
брак. Се же блаженный сотвори“, т. е. ветупиль въ брачный 
союзъ, „не похоти ради тёленыя, не буди то“ "). Преподобный 
Варлааиъ, по сказаню того же Нестора, также оставляетъ свою 
жену и идетъ въ пещеру въ @еодомю °). 

Нельзя конечно думать, что древне-русске люди, тогдашия 
избранныя натуры, не могли отличать понятя объ идеал отъ по- 
нат!я объ обязанности, о долг®: разграничене между твиъ и дру- 
тииъ понятемъь было въ сознаши первыхъ русекихъ христаиъ. 
Довольно прозрачные слёды отраженя подобнаго разграничен1я иы 
можемъ наблюдать въ ПатерикВ Печерекомъ, въ которомъ, какъ 
справедливо думаеть Хл®бниковъ, выражены идеи и повятия луч- 
шихъ хрисманекихь людей того времени °). Въ „жити“ препо- 
добнаго Моисея Угрина бракъ не считается ничВмъ непобёдиною 


1, Кориие. УП, 1. 

3, Тамъ же, 8. 

3) Сказае о святыхъ Борисв и ГлЪбЪ, изд. Срезневскаго 1860 г. Сиб. Пре- 
дислове Срезневскаго. 

“) Тамъ же. Текстъ жит!я, 9 столб. 

$) Патерикъ Печерсь!, изд. 1791 г., 76 д. на обор. и 76 л.; срав. Жише 
Феодо@я игумена Печерскаго въ Чтенахъ москвовскаго обтества истори и дрез- 
нете за 1858 г., кн. Ш, отд. Ш, 7—8 ля, 

в) Хавбниковъ, Общество и государство въ кр. мовгольсый перюдъ русской 

а Сиб. 1872 г. 446. 
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преградою къ спмешю, хотя и здВеь унижается предъ безбрачемъ, 
которое одно составляетъ, по воззрВншю писателя „жития“, в$рный 
и безпрепятетвенный путь къ спасеню. 

«Друзш, читаекъ въ «Житши» Моисея, увфщаша Моисея, глаголюще: 
брате Моисее, что возбраняеть ти женитися; аще бо иладъ еси... Аще ли 
речеши, не могу преступити заповфди Христовы; не глаголеть ли Христосъ 
въ Евангелии: сего ради оставить человзкъ отца своего и матерь, и при- 
яфпится къ женв своей, и будета два въ плоть едину, такожде и апо- 
столь: лучше есть женитися, нежели разжизатися. Той же н о вдовицахъ: 
хощу юныиъ вдовипаиъ посягать: ты же и не обязать чиномъ ионаше- 
скииъ, но свободь сый оть того... Кто бо отъ первыхгь праведникъ воз- 
гнушася женъ, якоже Авразиъ, [саакъ и 1аковъ; никто же кромз ныи#ш- 
нихъ черноризцевъ. Госифъ въ мал оть жены избфжа, но поелфди и той 
жену поять»... На такя увфщашя «блаженный Моисей отвфща: ей брате 
и добри друзи мои, добре инф совзтуете, разум$ю, яко лютфйшая отъ 
зиина шептаня, еже въ ран къ Ев, словеса предлагаете ин}: нудите иня 
покоритися женф, но ни како же совзта вашего приму... И аще инози 
праведницы спасошеся съ женаии, азъ единъ грёшенъ есть, не могу спас- 
тися. Что бо въ Евангежи Христосъ рече: веякъ, иже оставить домъ, или 
братшю, или сестры, или отца, или натерь, или жену, или чада, или села, 
ниени отца моего ради, сторицею прИиметъ, и животь вЁчный наслёдить. 
Христа ли паче послушати, или васъ; Апостолъ же глагодеть: не ожени- 
выйся печется о Господнихъ: како угодити Господеви, а оженивыйся пе- 
чется о жрекихъ, како угодити жен; вопрошу убо васъ, кому подо- 
баеть паче работати, Господеви ‘ли, или жен... Николи же прель- 
стить ия красота женска, ниже отлучить мене оть любве Христовы '). 


Такой взглядъ на бракъ, на брачную жизнь, выходя изъ идеа- 
лизаши общехриспанскихь предписанй и требованИ, могъ быть, 
вакъ мы уже замётили, на нервыхъ порахъ по введеши въ Росеаю 
христианства самороднымь и независимымъ авленемъ на русской 
почвз. И саиъ по себВ подобный взглядъ на бракъ, имя основу 
вЪ словахъ апостола °), не могь конечно производить вреднаго 
вияня и дЪйствя на семейныя понят!я и отношеня тзхъ русскихъ, 
воторые уже вступили или должны были вступать въ брачный 
союзъ и вести жизнь семейную, хотя и онъ. уже былъ не безъ по- 


1) Патерикъ Печерсый, 106 х. и на обор. Рукоп. Новг. соф. библ. (перга- 
менная) № 1865, 1. 163—164; № 1364, 1. 194 обор., 196. 
3) Корине. УП, 1. 
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слёдетый для семейной жизни, такъ какъ имвль въ евоемъ ре- 
зультат8 разрывъ въ нфкоторыхъ случаяхъ семьи '). Но съ этямъ 
самостоятельнымъ явлешемъ русской жизни, составлявшимъ плодъ 
христанизаци понят избраннымъь и лучшимъ меньшинствомъ руе- 
скихъ людей, вошло въ связь н®что постороннее, ви шиее, инозем- 
ное, которое взглядъ и этого русскаго меньиинетва на бракъ изм$- 
вило на свой ладъ. Вифетв съ хриепанствоиь къ намъ занесены 
были изъ Визавти о многихъ предметахъ такя понятя, до ко- 
торыхъ едва ли бы додумалея самостоятельный, не предзанятый 
руссвай умъ, на какой бы ступени развития онъ ни стоялъ. „ Вифетв 
‘съ благовветемъ свангельскато ученя приносится къ намъ нашими 
учителями греками и ихъ литературная образованность, ихъ ум- 
ственная и нравственная культура въ иногочисленныхь произведе- 
мяхъ ихъ литературы, приносится и известный, собственно визан- 
тйсюй складъ понят 0 многихъ предметахъ жизни и именно 
тоть складъ понят, какой въ ту эпоху господетвовалъ въ умахъ 
византЙекаго духовенства, находившагоея въ отношени своей про- 
повфди въ исключительном положени везфдетве особеннаго вос- 
питаня и развимя византИскаго общества“ *). Чуветвенноеть, во- 
обще свойственная по самому темпераменту и по усломямъ мФетности 
воеточному человву, въ "Византуи уже съ давняго времени, во 
крайней ифрв гораздо раньше принят!я русскими христанетва, 
вызвала въ противодфйстве себз цфлое направлене, которое епе- 


щальною своею цёмю поставило проведене аскетической идеи и 
въ литературв, и въ жизни. Это направлене, ратуя з& все ду- 


ховное и отвергая все м!рекое, чуветвенное, предметомъ своихъ 
нападенй поставило женщину, въ которой лица этого направлен1я 
види источникъ веякаго зла въ Ире. 


Направлене это образовалось и господетвовало въ монастыряхъ 


византской импери. Составители монастырекихъ уставовъ наиботве 
веего предостерегали своихъ монастырекихь братй оть женщинъ, 


1) Патерикъ Печерсый, 75—76. 
*) Забъяинь, Домашн!й бытъ русскихъ цариць въ ХУГ и ХУП в. Москва. 
1869 Г ° 83. 
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& много изъ нихъ даже безусловно запрещали женщинамъ входъ 
въ монастыри. Такъ „Уставъ СтудШекато монастыря“ дЪхаль 
нонаетырь этоть недоступнымъ для лицъ женекаго пола '). Въ 
монастырях же въ Вазанти подъ вмяюмемъ указаннаго направ- 
леня весьиа рано начали составляться сборники, анооломи, въ ко- 
торые, помимо везхъ содержащихся здесь статей аскетическаго, 
созерцательнаго характера, вносились цзлыя главы о женахъ въ ука- 
занномъ духв. Эти главы представляли собою сборъ иЪетъ и изр%- 
чей изъ сващеннаго писаня, отцевъ и учителей царкви, древнихъ 
язычеекихъ иудрецовъ, историковъ, поэтовъ, фялософовъ и т. п. о 
женахъ. Все, что гд№ нибудь, когда нибудь и кЁмъ нибудь было 
сказано и написано противь женщины, внесено было въ подобныхъ 
оборникахъ въ главу „0 женахъ“. Въ этомъ род№ главу „о же- 
нахъ“ мы находимъ въ анеологв или сборникВ Мавеима Испо- 
вфдника, жившаго въ УП в., и въ анеологв Антошя, въ сборни- 
кахъ, получившихь у грековъ назване „Пчелы“ Меё\юса. Эти 
сборники, аноолойи Максима и Антошя, соединяви!еся иногда въ 
одку рукопись, въ одинъ сборникъ Пчелы или Мелиссы и ии випе 
въ Греши ‘множество редакций °), съ введемемъ въ Роеми хри- 
станства, если Не въ цфломъ своемъ состав, то по частямъ, едз- 


+) Въ рукописномъ «Устав Стумйскаго монастыря» конца ХПИ или начала 
ХШ в$ка о посфщеши жеящинъ монастыря дёлаются слфдующя зам чан: 
«аще царица въсхощеть молитвы, дъля прити въ монастырь, то единой дати 
(дозжно быть—ити) въ монастырь, и служащимъ ей, & женамъ, елико ей по ней 
въсаБкуютъ, враты яфвьными (т. е. банными) вънити, и къ церкви прити, и 
оттудуже пакы изыти, ни отъ единаго мниха видфмомъ бывъшемъ. Нъ царицы ` 
пришьдъши, не всей братши усърЪсти, въ ивёмъ не исходити и невидомомъ въ 
своихъ кемяхъ; единому же игумену и нконому, и съ сима протопоп8 и пара- 
монареви сътворити усър$Зтеине, и инфиъ нзкымъ старёйшимъ, и саЁтьльшмъ 
женамъ, и добродётелею утворенымъ яже на получен!е Богородиця заступлении 
въ цьрьквь прати въехощеть, отъ явленныхъ вратъ яёвьныхъь да входатъ, и въ 
скор помольшеся оттудВ паки д& изыдуть, не видфвьше никого же отъ благо- 
говёйныхь мнихъ, разв реченыхъ чьстьныхь мужъ, ни отъ едннаго кого ви- 
двия бывши». Рукописный уставъ Студйсьй Московской синод. библ. № 880 и 
229. См. Горскаго и Невоструева, Описане славянскахъ рувонисей Московской 
синод. библ. отд. Ш, ч. 1, 266. 

) Временникъ императорскаго московскаго общества истори и древностей 
россйскихъ. Москва. 1857 г. каига ХХУ. Отдфль паматниковъ древнерусской 
словесности. «Книга Пчела», издан. Безсоновымъ. П—Ш. 
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оно оказывается произведентемъ ХИ в., написаннымъ съ умилости- 
вительною цию къ. Юрю Долгорукому. По редакщи же Слова 
въ издани Ундольсваго ') и Срезневекаго *), оно оказывается произ- 
ведешемь ХШ вЗка, писаннымъ въ Ярославу Владимровичу, 
кавъ это и читается въ свмоиъ заглави слова: ‚Слово Дашила 
Эаточника еже сниса къ своему князю Ярославу Владим!ровичу“‘ 3). 
Но собетвенно говоря, точное обозначене времени происхожденя 
Слова“ Данила Заточника для нашей цвли не представляетъ 
особой важноети. Для насъ особенно важнымь представляется въ 
данномъ случаВ то, что Въ ХИ вк или въ начал ХШ вка 
вмян!е греческой Пчелы и особенно одной главы Пчелы ‚,0 женахъ“‹ 
было настолько онутительно въ русскомъ интехлигентномъ обществф, 
что этимъ вмянемъ прониклась и евЪтевая литература “). 


1) Русская Бесзда за 1856 г. П, 101—122. 

3) Изв$стя Императорской акахем!и наукъ по отдфлешю русскаго языка и 
словесности. Т. Х, 268—272 столб. ЗдЪсь «Слово» издано по Копеягагенскому 
списку. 

3) Извстя Императорской академ!и наукъ 263 столб. 

*) «Что за причина странной и Фдкой филиппики противъ женщанъ въ слов 
Данила Заточника, написанной при томъ въ послани князю, съ желашемъ 
оправдаться?» спрашаваеть Хлбниковъ, и самъ же отвфчаеть: «Конечно она 
должна была опираться на фактъ, всфмъ извЪетный, всВми признанный, т. е. па 
злоупотреблен!я жеащинами своимъ впяшенъ при дворз. Безъ этого предпо- 
ложеня все это мзсто было бы безсмысленнымь измянемъ безумнаго мизан- 
тропа, не имзющимъ ни цзли, ни оправдан1я себ» (Хафбниковъ, Общество и 
государство въ домонгольсый перодъ русской истори, 33). Эго объяснеше 
происхожден!я филиппики противъ женщинъ въ слов Давила Заточника, ни 
на чемъ, вром$ предположения, не основанное Хафбниковымъ, мы считаемъ 
возможнымь обосновать чрезъ сопоставлен1е самой филиппики съ саёдующимъ 
изстомъ «Исторм росс ской» Татищева. Въ характеристик Юрл Долгорукаго 
между прочимъ читаемъ у Татищева: «Юр, хотя имфлъ кнагиню любви до- 
стойную и ее любилъ, но при томъ мвогихъ женъ подданныхь свояхъ часто 
навфщаль и съ ними болзе, нежели съ кнаганею, зеселился: ночи сквозь на 
скомонфхъ (музык) пронгрывая и пя препроводилъ, тВмъ мног!е вельможи его 
оскорбляхись, & иладые, посл дуя болфе своему уму, нежели благочестивому 
старёйшихь наставленю, въ томъ ему совфтомъ и дфломъ служили. Между 
всзми полюбозницами жена тысецкаго Суздальскаго Кучка нанболфе имъ вла- 
дЪла, и онъ все по ея хотфи!о дфлалъ» (Татищевъ, Истор!я россйская, кя. П, 
300). Если мы согласимся съ тьмъ, что «Слово» Даншмла было написано къ 
Юр!ю Долгорукому, что, по нашему миф ню, имфетъ за себя боле основанй, то 
нападен!я Давила на женщинъ въ «Словф» вполнё понатны и объяснимы: Да- 
н1шлъ своими нападешями на женщинъ вообще м%тилъ на извЪстный образъ 
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Такииъ образомиъ мрачный взглядъ на женщину, съ визан- 
тШеко -аеветичесвой точки зря предетавхявшуюся не иначе, какЪ 
въ образё злой жены, нравственный страхъ вообще предъ женекимъ 
существомъ, вее это приневенное къ намъ изъ Византии, соодинив- 
шись съ самородныхъ благочестивымъ настроенемъ лучшихъ русекихъ 
людей того времени, очень скоро стало давать с6бя чувствовать 
на русской почвз: женщинъ стали преслвдовать иженемъ злаго су- 
щества, злёйшаго везхъ зв рей. | 


«Оле зло злёйшее жена луказа». «Люти суть зшеве, и злодвеми ас- 
пилы: но сугуба женска лютость въ звВрегь». «Никое же звёря въ миру’ 
есть любопрётельн®йше жены лукавой». «Что есть лви лютёйшее въ че- 
твероногихь? во ничтоже. Что же сыровёе зшя въ гадегы но ничтоже, 
разв# жены лукавой» *) и проч. Составители «Пчель» общую харавтери- 
стику женщины воплотили тавъ сказать въ слёдующихь словагь: «(екундъ 
иудрый вопрошенъ бывъ, что есть жена? рече: мужу погружеше, граминъ 
буря, безпечаю препона, жит плфнь повседневная тщета, самовльный 
сваръ, иногоцфнная брань, снфдаемое зв$ря, соприсвдящая печаль, сопле* 
тенная львица, украшенная псица, животное лукавое, нужное злье» *). 
Подобныхь же образоиъ характеризуеть женщину и Дашиль Заточникъ. 
«Что есть жена 318?» даетъ себ вопросъ Даншиль, и саиъ же отвчаеть: 
«гостница неусыпаеиая, купница бфсовская... Что есть жена зла? Мирсвй 
иятежъ, ослфплеше уиу, начальница всякой 31008, въ церкви бфеовская 
нытница, поборница грёху, засада спасеню» 3). 

Виветв съ хрисманетвоиъ пришли въ Русь изъ Вязанти еще 
другаго рода понямя о женщин®, не иивипя прашой связи съ 
вегладаии на нее, выработанными тамошнимъ аекетическимь на- 
правлешеиъ. Этаго рода понятя унижали женщину во имя нача- 
ла естественнаго. „Восточная идея о великомъ неравенств суще- 
ства женекаго съ существомь мужевниъ, о великомъ превосходетвв 
мужекаго существа предъ женекииъ осязательнзе веего чуветвова- 
лась наприиёръь въ тошъ физологическомь факт, что для жен- 


жизни Юря, на его отношеня къ жевщинамъ и особенно къ женВ Кучка, вл!л- 
ню которой на князя онъ приписиваль и свою ссылку. 
*) Книга Пчела, ХХХГУ. 
3) Тамъ же, ХХХП. 
3, Извёет1я Императорской академн изукъ. Т. Х, 270; Памят. росс. слов. 
ХИ в. 237. 
ХРист. Чткн. № 8—4. 1880 г. 23 
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Щины наставали въ извфетное время дни очищешя. Эти дни ста- 
новятся для женщины диями изгнашя. Въ эти дни она является 
существомъ нечшетымъ, поганыиъ“ ‘). Подобный взглядъ на жен- 
Щину, каКЪ на существо нечистое, поганое даже въ остественноиъ 
смысл, но вашедлиль обнаружить свое д®йетве и на русской поч- 
вв векорв же поелВ введеня въ Росею храспанства. Еъ ХП в$- 
БУ веглядъ этоть до того сильно проникъ въ массу интеллигент- 
ныхъ и простыхъ русскихъ людей, что извёетный инокъ ХИ вёка 
Кирикъ спрашивать Нифонта, епископа новгородскаго: „аще елу- 
Читься плать женьскый въ порть въшити попу, достоитъь ли въ 
томъ служити портВ“. Въ своемъ отвфтВ на этоть вепросъ Ни- 
фонтъ прямо указываеть на тв понят1я о женскомъ существ®, ко- 
торыми возбуждено было недоумве Кирика. „И рече (Нифонтъ): 
достоить, ци погана есть жена“ °). Но этоть же самый Нифонтъ, 
въ данномъь случаз шедш противъ убёжденш своего вёва во 
взглаядахъ на существо женщины вообще, въ другомъ случаВ про- 
повёдываль о женщикв т же самыя восточныя, визант свя по- 
вятя, т. ©. будто бы женщина въ извфетные моменты бываетъ 
настолько нечиста, что можеть осквернить собою и то и%ето, 
гдВ она находится, и тъхъ лицъ, которыя входять въ это изето. 
„Въ немже храм дътя мати родить“, предписываеть Нифонтъ, 
„Не достоить влазити вь нь по три дни, потомъ помыють веюдё и 
молитву створять оскворвышимея, молитву вьзметь чистую, и тако 
влазнть °)“. 


` 


*) Забфлинъ, Домашн! бытъ русскихъ царицъ ХУ[ и ХУП стох., 87. 

) Паматники россской словесности ХИ вфка, 196. 

*) Паматники росс@ской словесности ХИ вфка, 182. Епископь новгород- 
ск Нифонтъ извзстень намъ, какъ строг приверженец визант!Яской церкви. 
Эта приверженность Няфонта къ визанийской церкви съ особенною силою и 
очевидност!ю высказалась въ вопросё о признаши Климента Смолатича митро- 
политомъ Руси. Само собою разумфется, такой ревностный приверженедь ви- 
заитШской церкви въ своей церковной практикф руководился порадками визан- 
т1ёской церкви. Отсюда съ достаточнымь основашемъ можно думать, что вт, 
зопросё о признаши нечистымъ мфста, гдф женщина разрёшаетел отъ бремени, 
Нифонть руководился взгллдамн на это дЪло визант ской церкви. Эти же 
взгляды стояли въ прямой преемственной связи съ взглядами на это дёло, изло- 
женными у Моисея (см. Левитъ, гл. ХП; срав. гл. ХУ). 
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Веё указанные нами взгляды на женщину, выходя изъ поня- 
тя о женекомь существ, какъ о чемъь то низкомъ, нечистомъ и 
съ нравственной, и съ естественной стороны, должны были отра- 
зитья и во взглядахь рускихь хрисманъ на хриепансюй бракъ. 
Если лучипе русск люди изъ первыхъ хрисманъ уже въ силу од- 
ного только возведешя идеала христанскаго въ общехристанскую 
обязанноеть „худ рачали“ о бракВ, бёгали его, то союзъ съ су- 
ществомъ низкимъ и нечистымъ тёмъ болёе не могъ казатьея на- 
ШииЪ КНИЖНЫМ лЮдДямЪ чёмъ то священнымъ, прямымъь боже- 
ственнымъ установлешемъ, образомъ тзенфИшаго духовнаго 003% 
Христа съ церковю. Нравственная божественная сторона брака, 
кавъ невидимая, заслонялаеь другою стороною въ понятяхъ и въ 
сознави русскихь людей того времени. А отсюда самымъ еете- 
ственнымъ выводомь было сложившееся въ то время въ умахъ 
большинства интеллигентных русекихь людей убёждене, что для 
получения спасеня необходимо христанину вести безбрачную жизнь. 
Въ „жити“ Моисея Угрина эта общая иыель проглядываеть очень 
чено '). Въ частности же: въ отвётъ па предложеше женитьбы 
Моисей, какъ представлено въ „жити‘‘, говорить ел8дующее: ‚,ко- 
торый мужъ, послушавъь жены исправилея’ когда; Адамъ перво- 
зданный жены послушавъ, изъ рая изгнанъ бысть. Самисонъ сви- 
лою паче веёхъ преуспёвъ, и ратнымъ одолёвъ, женою преданъ 
бысть иноплеменникомь. Соломонъ премудрость глубину постигъ, 
женв повинувея, 1доломъ поклониея. Иродъ многи побёды сотво- 
ривь жен поработивея, Тоанна [редтечу усЗЕну: како Убо азъ 
свободь буду, егда рабъ сотворися женЪ, ея отъ рожденя не по- 
знахъ 3)“. | 


1+) Въ прологв къ «Житш» Моисея Угрина читаемъ: ‹наипаче врагъ нечистый 
обыче страстш нечистою, блудною, брань воздвизати на человфка, яко до того 
скверною помраченъ челов$къ не взираеть во всёхъ дфлВхь своихъ на Бога: 
поиеже чист1и сердцемъ Бога узрятъ. Подвизася на той брани паче иныхъ, 
злопострадавъ довольно, яко хобръ воинъ Христовъ, сей блаженный отецъ нашъ 
Моисей, дондеже до конца побфхи нечистаго врага силу и намъ образъ остави» 
(Патерикъ Печерсв!й, 104 1. на обор.). 

>) Патерикъ Печерсьй, 105 л. и на обор.; Рукоп. Новг. соф. бибх. № 1365, 
1. 162; № 1364, 1. 192—193. 
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Правда, средый болфе или менфе разсудительный взглядъ на 
брачную семейную жизнь и на 6безбрае быль уже и въ древней 
Руси. Какъ на пришрь такого взгляда можно указать на сл%- 
дуюшия знаменательныя слова изъ поучешя знаменитВИшаго древ- 
не-русскато князя Владимра Мономаха къ датямъ: „ни одиночь- 
ство, ни чернечьство, ни голодъ, яко инш хобрш терпатъ, во 
малымъ дфломъ улучати милость Божю‘ ‘). Въ „повфети же чу- 
десной о блаженноиь князв Давыдв Святославич, внукВ Яро- 
слава Владимровича‘ составителемъ ея прямо высказывается опро- 
вержене инфия тёхъ, которые, унижая брачную семейную жизнь, 
считали возможныиь спасено только въ монашествв, въ пред%- 
лахъ монастыря: „мнози невфглаен“‘, читаемъ здфеь, „тТлаголютЪ: 
не им жены, н кромВ м1ра пребывая, запов®ди Господни испра- 
Вити можеть; & съ женою и съ чады живуще не можеть спасти- 
ся. (ей же князь, иже 0% четвертый отъ ев. Владишра, не въ 
мир8 ли пребывая, не въ сей ли земли ЧерниговетВй господствуя, 
еже тогда бяше княженше кромё ЕЛева? и како заповзль владыч- 
ню иеправи во веемъ, не им ли жены, не чада ли породи, како 
спабмя и каковой слав сподобленъ бысть оть Бога“ °). Но 
ототь взглядъ на брачную и безбрачную жизнь, составлявиий ре- 
зультать убждени самаго пезначительнаго меньшинства руссвихъ 
лютей того времени, оставался одинокимъ. Значительное большин- 
ство рускихъ интеллигентныхь людей, сдВлавшиеь съ введенемъ 
христанства въ Росаю хрисманами, подъ вмяшемъ первыхъ хри- 
станекихь проповфдниковъ, подъ виянемъ господетвовавшихь въ 
тогдашней литератур вэгладовъ, держалось того взгляда, что не 
заслуживающи похвалы самъ по себё брачный союзъ становится 
преградою къ спавеню въ виду того, что этоть брачный союзъ 
долженъ быть завлюченъ съ источнымъь началомь нравственнаго 
соблазна — женщиною, существомъ низшимъ, нечистымъ по физиче- 
ской и по нраветвепной своей природ$. 


+) П. С. Р. Л. Б 101. 
3) Книга стехенная, царскаго родословя содержащая истор россйскую. 
Москва. 1776 г. Ч. Г, 335. 
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Но хриспанеюй идеаль безбращя, хотя въ силу указанныхъ 
нами обстоятельтвъ и быль настолько распространенъ, что сд$- 
лалея господствовавшимь въ убёждешяхь самаго значительнаго 
большинства тогдашнихь русскихъ людей, тфмъ не менфе уже, по 
самому свойству своему какъ и всяюй идеалъ, не могь быть вы- 
полненъ вефии въ дЪЙетвительной жизни. О такомъ христ\анскомъ 
вдеалв Самъ. Освовоположникь хриспанства высказалея въ условной 
фориВ: „мог выфетити, да вибетить  '). Онъ же Самъ при этомъ 
замвтихь, что ‚не вен вывщаютъ словесе сего (рёчь была о 6е3- 
брачш), но вмъ же дано веть" “). Какой же`выходъ изъ этой 
дилемиы могли находить и дЪйствительно во руке люди 
того времени? 

Одобряя вЪ идев безбраще, благоговВя предъ этимъ христан- 
скимъ идеаломъ, считая его кавъ бы единственнымъ средотвомъ къ 
спасензю, многе русско люди на самомъ дёлВ стремились прове- 
сти и выполнить этоть идеалъ въ жизни и съ первыхъ же дней 
сознательной жизни шли въ монастырь °). Но значительное боль- 
шинство тВхЪ же рускихъ людей, даже въ средВ такъ называе- 
мой интеллигенти, по нравственнымиь усломямъ и естественнымъ 
обстоятельстваиь своей жизни не могло осуществить на себ иде- 
алъ безбрачя, хотя во взтлядВ на этотъ идеаль и это бельшян- 
ство вполнз сходилоеь съ избраннымъ меньшинствомъ, осуществляв- 
шемъ на самомъ дл излюбленный идеаль. Тавимъ образомъ это 
большинство русскихъь людей было поставлено въ затруднительное 
положене: съ одной сторовы въ силу естественных и нраветвен- 
ныхъ условй жизни человёка на землё, оно должно было жить и 
д®йствительно жило въ бракВ, въ семейной жизни; съ другой сто- 
роны въ силу теоретическихъь убЪжденй, составлявшихь плодъ гос- 
подетвовавшихь идей того времени, оно съ сомн%шемъ относилось 
къ возможности присутстыя луховнаго и нраветвеннаго элемента 


1) Мате. ХХ, 12. 

3) Тамъ же, ХХ, 11. 

3) См. Жапе Оеодося, игумена  Печерскаго въ «Чтенахъ общества истори 
и древностей россскихъ» за 1858 г. вы. Ш, 1—6 1. (Ср. Патерикъ Пезерсый 
съ листа 23 на обор.). 


‚> 
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въ своей брачной, семейной жизни. Очень можеть быть, что та- 
кихъ етрогихъ хогическихь выводовъ отъ понимая существа жен- 
ской личности въ смысл чего-то нечистаго къ отрицанию въ бра- 
ЕВ, въ брачной жизни веякаго нравственнаго и духовнаго элемен- 
товъ русске интелхятентные люди первыхъ временъ введешя хри- 
спанства въ Рожшю не вов и не веегда могли дФлать, но н600- 
инфино то, ‘что вс%, ознакомивийеся съ перешедшими въ Росею 
изъ Виязантш` вивст® съ христанствомъ восточными представленями 
о женщин, должны были усвоить приниженный взтлядъ на бракъ, 
на брачную, семейную жизнь. Усвоеню подобнаго рода взгляда на 
бракъ и на брачную жизнь много помогли самородныя руссвя по- 
нятя, принижавиия бракъ въ силу идезлизати хриспанства, въ 
силу возведеня именно идеала безбрачя въ общехристанскя тре- 
бованя, необходимыя для выполнения каждому хриепанину, желаю- 
Щему получить спасенше. 

Въ изесв простаго славяио-руескаго народа, особенно же уда- 
леннаго оть центра христанства въ Руси — Ваева, не могло быть, 
съ введешенъ христанства въ Рост, ни браковъ между иалохвт- 
ними женихомъ и невфетою, ни книжныхь византйекихь восточ- 
ныхь взглядовъь на женщину, кавъ на существо низкое, нечистое 
ВЪ нравственномъ и естественномъ сиыслВ. Но за то здЗеь не 
могло быть въ большинствв случаевь и признаншя за бракомъ 
значетя божественнаго установлешя, не могло быть признаня за 
нимъ значетя хриспанекаго таинства. 

Патвадцатое правило мнтрополита русскаго Тозниа говорить: «1 еж 
жрут 0$сом и болотомъь и кладезен, иж ся понмають безъ благословена 
сочтане; и иного поймаютъ оть жены, иж отиетаютьс, иж своих жень 
пущають 1 прилепляются ипфиъ.... ты вфси тфиъ всфиъ чужемъ быти на- 
шеа непорочный вфры» *). Правило тридцать первое того же митрополита 
еще яснфе предыдущаго характеризуеть взглядъ на бракъ, отношеше къ 
христанскому браку въ средф простато русскаго народа того времени и 
способъ совершеня брака въ этомъ простомъ народв. ‹Якоже ревль еси», 
писалъ интронолить къ [акову черноризиу: ‹иже ие бывает на простых 
людехь благословенна и вЁнчан1а, но бояром токио и князем вфичатие, но 


‘) Макар, Нстор русской церкви, П, примфч. на стр. 872, 
® 


и 
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простыми ж людеи аки меньшицы поииають (жены св08) с плясашенъ 1 
гудешен 1 плескашеи. Разум даем всяко, 1 речен: иж нросми простуемъ 1 и 
невфжда сии творят совокуплене, 1же Божественную церкви кром благо- 
словен1а творяще свадбу, таино пониав!е наречеше» 1). 

Таково было отношеше къ хрисманекому таинетву брака въ 
средв проетаго русскаго народа въ Х[ вВЕБ, т. е. спустя цлое 
уже столёте послв введетя въ Росею христанства. Во имя ста- 
‚ рины простые руссые люди уклонялись оть церковно-обрядовыхъ 
фориъ хриспанскато таинства брака, уклонялись, не понимая его 
истиннаго значеня. Въ произведени ХПИ ввка, однородномъ по 
характеру содержаня съ церковными правилами митрополита [08н- 
На, ВЪ „прошани Кириковомъ, еже въироша епископа Новго- 
родскаго Нифонта и инхъ“, уже иётъ указашй на существоване 
такого взгляда на бракъ и такого отношеюмя въ хриспанскому 
таинству брака въ сред простаго русскаго народа, на каке ука- 
зываетъ митрополитъь [овниъ. На этомъь оеноваши преосвященный 
Макар! въ своей „Истори русской церкви“ сдзлать замтку, что 
Въ ХП вёкВ уже прекратилея и въ простоиъ русскомь народ 
обычай азычекихь бракосочетан, соединенныхь съ извфетными 
символическиии обрядами, и что простой народъ пересталь бЪгать 
христанскаго таинства брака °). На самоиъ же дл мы имфемъ 
изЗЪ ХЛ вВка „памятникь юридическаго права, хотя и отличный 
оть правиль оанна и вопросовъ Кирика, но который тёиъ ие 
менфе съ неомнфнноетью можеть указывать на существоване въ 
это время языческихь обрадовъ брака. Въ уставной грамот 
сшоленскаго князя Ростислава Метиславича, данной епискоши смо- 
ленской въ 1150 т., въ числ судовъ или „тяжъ“, подлежащихь 
взденю церкви, упоминается, и именно третья „тяжа“ такого 


1) Макар, Исторя русской церкви, П, 376. Въ этомъ явлени кревне-рус- 
ской жизни изкоторые думали видфть вияше византШевихь обычаевь, но кс- 
торымъ рабы вступали въ брачный союзъ безъ церковыаго благосховетя и вён- 
зан (Буслаевъ, Истерическе очерки русск. народной словесности и иекус- 
ства. Сиб. 1861 г. П, 67). Но такое миёше явлев1ямъ чисто русскимъ вазя- 
зываетъ не самостоятельное, иноземное происхождеве. 

3) Макар, Истор!а русской церкви, Ш, 250. 


` 
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рода: „аще кто поимется чрезъ законъ“ '). Эта статья’ уставной 
трамоты тфиъ болёе важна въ ДВ указашя на д®Иствительно 
существовави!е случаи. которые ею запрещались, что въ ряху дру- 
тихъ статей по семейнымь дфламъ, составляющихь повтореше цер- 
вовнаго устава Владишра, она предетавляетея въ н®которомъ емы- 
елв новою и самостоятельною статьею. 


Правда можно сдзлать предположение, что остатки языческаго 
вагляла на бракъ, уклонене простаго народа отъ хриспанскаго, 
совершаемато съ извзетныхи церковными обрядами, таинства брака, 
составляли въ ХП вВЕВ исключительное и иветное явлене одной 
. только Смоленской области князя Ростислава Метнелавича, между 
тВиъ какъ по всей остальной тогдашней Руси господетвовавшиии 
взглядами на бракъ и господетвовавшими обычаями совершен!я брач- 
‚ ныхъ союзовъ были взгляды и обычаи христанеко-церковные; но 
такое предположене оказывается ошибочнымь. Мы иифемъ зам$- 
чательнйий по указанию на разематриваемый нами вопросъ па- 
иатникъ ХШ вВка, составляющий  произведене не одного лица, 
но цфлаго собора, какъ 0бъ этомъ можно заключить по самому 
заглавю памятника: „Правило Кирила, Митрополита Русьекаго, 
Фегноета Переяелавекаго, Синеона Полотьекато, на поставлеше 
Епископа Серашона Воходимирскаго“ *). Въ это воборное „прави- 
10“, по вееЙ вёроятности по инищативв Далмата, епископа нов- 
городекаго, занесено слёдующее извёетю о брачныхь обычаяхъ, 
`низвшихь ифето въ предёлахь новгородекихь, въ которыхъ н%- 
когда епископетвоваль и писаль свои отвёты на вопросы Кирика 
Нифонть: „се слышахомъ въ предёлВхъ новгородекихъ невфеты 
водятъ къ вод®, и нынВ не ввлимъ тому тако быти, или то про- 
кливати повехёваемъ. (е слышахомъ въ субботу вечеръ собираются 


*) Для аснаго понимая указанной статьн мы представимъь е@ въ связи съ 
другими статьзми, касавшимися дёль семейвой жизни русскахъ людей того 
времени: «первая тажа—роспустъ, другая тяжа аже водить кто дв женз, третья 
тажа аще кто поймется чрезъ законъ; а четвертая уволочекал, ажъ узолочить 
Ето дВвку, а патое ажь ту женку». Дополнеше къ актамъ истор. 1, 7. 

3) Руссыя достопаматиости, ›здаваемыя обществомь истори и древностей 
росс Йекихь. Москва. 1816. Ч. Т, 106. 
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нужи и жены вкуп8 и пграють безетудно и скверно двютъ, в нощь 
святаго воекресенья, яко дионисовъ праздникъ празнуютъ нечести- 
вии еллины вкупВ, мужи и жены; яко и кони вискаютъь и ржутъ 
и скверну дёють; нынВ да останутся того“ '). Въ памятникахъ 
законодательной дфятельности церкви ХШ и ХГУ ВВковЬ, напри- 
изръ въ „Правилв Максима митрополита русскаго“, существують 
указашя на то, что въ ХШ-—ХГУ в. вэгладъ. на бракъ, какъ 
на христанское таинство, требующее извфетныхь церковныхь обря- 
довъ, въ. простомъь народё быль далеко еще не вееобщъ. Судя по 
тому, что Максимъ съ особенною силою и настойчивостью въ своемъ 
„ПравилВ“ ратоваль противъ линъ, избвгавшихь церковныхъ обря- 
довъ таинства брака, можно думать, что такихъ ляцъ въ его время 
было не мало, особенно же въ проетомъ народ. „Аще женъ дер- 
жите въ блуд(В), безъ благословеня` церковнаго“, писаль Максимъ, 
- это что ти въ помощи есть; но молися нмъ (т. е. избъгавшииъ 
обрядовъ церковнаго вфичашя) и нуди ихъ, аще и стари суть и 
илади, да взнчаются въ церкви“ *). Даже въ ХУ в. были еще 
таве между русскими, особенно въ средё простонародья, которые 
можеть быть, считаясь хриспаваии, въ сущности не признавали 
и даАке внфшнаиъ образомъ не выполняли церковно-обрядовыхъ 
фориъ хриспанскаго таинства брака, & жили съ женами, взятыми 
по язычеевкииъь обычалиъ брака. Въ послави въ новгородекимъ 
священнякакъ интрополить Фот писать отъ 1410 г.: „... а ЕО- 
торый не по закону живетъ съ женою, безъ благословешя поповека 
понялися, тёмъ опитемя три лёта какъ блуднику, да паки с0во- 
купи ихъ °), & учите ихъ и приводите въ нравославю, съ 6ла- 
гословенемъ поиматись съ женами, & не съ блатословетемъ въехо- 
таять жити, ино ихъ разлучити“ *). То же самое пиезль Фотй 
(1410—1431 г.) въ поучеши священникамь и инокамъ: „елышахъ 


1) Кормчая (рукописная) Румявцевскаго музеума. 1620 г. № 288, л. 410 на 
обор. См. Востоковъ, Описаве Руманцевскаго музеума, 821. 

3) Макар, Исторйя русской церкви, 1У, врим. на стр. 867. 

3) Т. е. соединить ихъ бракомъ христанскимь съ соблюдешемъ церковио- 
обрядовой стороны таняства брака. 

*) Акты археографической экспедици. Г, прибав. 461—468. 
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неподобнаго непохобнИшее, еже яко закону Божю нвкоихъ руга- 
техвхъ, вже не хотящихь совокупхятися оть Вожно церкви, зако- 
вошь Божьниь, н понмати обв жены, но опроче закона Божия 
двющихь, ищи по нужи, & по нопрасьетву, и ласкосердьствоиъ ху- 
ваваго поймають себ жены, и се 760 си отъ инудь яко закону 
Божню разрушители и ругатеме, и 0 1е мирьской казни великой под- 
лежать, и вы сихъ отъ церкви удаляйте,... дондеже съ покоя- 
мемъ и со слезами законныиъ образомъ совокупятея“ !). 


Кроив этихъ боле или мензе пряиныхъ указашй на отсутствие 
христанекихь браковъ, соединенныхь съ соблюдешемъ извЪетныхъ 
церковныхь обрадовъ, въ народВ русскомъ, уже спустя долгое время 
поел введешя въ Росйю христанства мы имженъ особенно отъ 
ХГУ, Х\ и даже ХУ в. иножество поучешй и поелаюй, пред- 
назначавшихея для чтеня, вразумленя и руководства какъ одного 
частнаго лица, такъ и многихь лицъ н даже цёлыхь обществъ и 
_ областей, изъ которыхь можно дфлять выводы объ отсутетйи въ 
народ браковъ въ емысл® христанекаго таинства на основави н$- 
которыхъ данныхь, затрогиваемыхь въ этихь поучешяхь и 00сла- 
Н1ЯХЪ. 


Таковы наприиръ окружная грамота Ростовскаго армепископа @ео- 
дофя духовенству оть 1458 г. *), послаше митрополита Сииеовна въ Периь 
кь духовенству и инрянаиъ отъ 1501 г. *), посявню митрополита оны 
въ Вятку оть 1452 *) гранота Новгородскаго армепископа Макаря въ 
Вотскую пятину оть 1534 г. °), грамота Новгородскаго арпепископа @е0- 
дофя туда же оть 1548 г. °) и иномя друмя поучешя, послашя и гра- 
хоты. Общее всфхь этихь поученй, послан и грамоть заключается въ 
тоиъ, что вс он, между прочимъ, направлены были въ свое вреия про- 
тивъ беззаконныхь съ христанской точки зрзня браковъ. 

Нельзя конечно съ положительноетю утверждать, что до еа- 


1) Дополн. къ актамъ историч. 1, прибав. 829; Рукоп. Новг. соф. библ. 
№ 1281, л. 288. 

3) Акты историчесще. Г, 115. 

3) Акты историчесше. Г, 167. 

*) Тамъ же, въ прибавлевахъ, 491—492. 

5) Дополнее въ актамь историческимъ. 1, 20. 

*) Тамъ же, 53—59. 
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изто ХУ[ ввка, съ котораго 1) совершенно почти превращаются 
извфетя о случаяхь браковъ въ простомъ нарохф безъ церковнаго 
обряда вЪичаня, не признававшихь и изб®гавиихь брачныхь с0ю- 
зовъ въ сшысхв христанскаго таинства, совершаемаго съ извзетными 
церковными обрядами, въ иаеев проетаго руескаго народа было эна- — 
чительное большинетво. Но необходимо принять за иесомивиное то, 
что до самаго татарекато ига, съ котораго началось развите рели- 
позной, христанской идеи въ маесв народа, браки въ проетомъ 
народв если и совершались съ извфстными перковиыия обрядами, 
то эти церковные обряды не уничтожали у хрисманина двоевёря, 
т. в. языческаго понимания брака. Бракъ, понииземый съ точки зр%- 
юля русскаго язычника, имёль за себя вВковую древность жеторин; 
понятя © немъ веосались въ плоть и кровь русскаго человфка. 
Между тВиъ христанство введено на Руси слишкомъ быстро и безъ 
достаточной подготовки къ ношу народа. Народъ большею чает 
принииахь хриспанство, не совевиъ понимая его, принииахль потому, 
что принимали его друме. Т®, на которыхъь лежала обязанность 
разъяснять народу сиыслъ христанской в®ры, законы и предпи- 
саня христанства, т. е. наши первые проповёдники, по большей 
части греки, не нонииали нахлежащииь образожь потребностей рус- 
скаго варода. Но если бы даже эти насущныя потребности русскаго 
народа врешени введешя въ Росйю хриспанства и были созианы 
вполиз проповфднивами, то сами проповфдники въ большинетвв 
случаевъ не могли дайетвовать сообразно этимъ потребностямъ по 
нениЪзню средствь для живаго общешя съ русвимъ народомт. 
Наши первые митрополиты и большая часть епископовъ почти вов 
были греки; ихъ и въ Руси занималъ животрепещущ въ то время 
въ Византи вопросъ © заблужденяхь латинянъ. Здфеь и лежитъ 
причина того, что наши первые проповёдники пиевли болёе веего 
послатя и обличеня противъ латянянъ, пиезли эти послашя и 
обличеня, равно кавЪ и вов друмя сочинешя свои, на родномъ 
своежъ языкЁ, греческомъ, непонатномъ большинетву русскихъ. Подъ 


*) Стоглавъ есть посхёдй офищальный памятнакъ, ‘упоминающи о суще- 
ствовани въ народф азическихь обычаевъ брака. 
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зиянемъ первыхь у нась проповёдниковь христанетва изъ гре- 
ковъ, даже русеые люди такъ сильно увлекались стремлешемь обли- 
чать латинянъ въ ихъ хогиатическихь и церковно-обрадовыхь за- 
блужденяхь, что и они вдалиеь въ полемику съ латинаваии '). А 
неожду твиъ кавъ интеллигентныя силы церковвыхь линъ обращены 
были на предупреждене не грозившей еще опасности, — русемй на- 
родъ, особенно простой, жилъ въ это время внутри свовхъ се- 
мействъ по язычески, и немноме изъ. проповёдниковъ обращали 
должное и ревностное вниман!е на это °). 

Отеюда вполнё справедливою и виолнё объяснимою представ- 
ляется намъ картина русской жизни поств введеня въ Росешю хри- 
спанства, вачертанная въ „Словв ифкоего Ни ревнителя 
по право! вёре“ ?). 

Принимая во внимаше всё указанныя ре объ обы- 
чаяхъ азыческихь браковъ между русскими послВ объявленя въ 
Роеии христанства едииственною, госуда ретвенною рехимею и об- 
стоятельства, вызвавийя указаиныя въ этихъ свидфтельствахь явле- 
Ня, мы не ихземъ права, да и не можемъ, по недостатку необ- 
ходимаго количества историческихь свёдфнШ, говорить до самаго 
татарекаго пашествя о радикальномъ изиВнеши подъ вмяненъ хри- 
станства сомейнаго быта всёхъ вообще русекихъ. Христанетво со 
времени объявленя его въ Росми государственною резимею и до 
татарекаго нашестыя не увпёло еще христанизовать духа, созиз- 


*) Таковъ билъ преподобньй Оеодосй, игумень Печерскй, писавий посла- 
н1@ къ великому кназю Изаславу о вёрф варяжской. См. послаше его у преосв. 
Макария въ ‹Истор!и русской церкви», П, прим. на стр. 837—839. 

3) Лучеце наши проновфдники, русске уже по самому происхождению сво- 
ему и с1фдовательно внолвё знавш!е русскую жизнь и ту среду, въ которой 
крёико держалось язичество—среду семьи, и эти лица, кавъ напримёръ Лука 
\Жидята, еписвопь Новгородскй (Макар, Истор!я русской церкви, Г 2878— 
279; Руссщя хостоиамятиоств, [, 1—16), митрополить Иларюнъ (Прибазлене 
къ твореню св. отцевъ за 1844 г. П, 201—299) и Карилхь Туровск (Памат- 
вики россШекой словесности ХИ вёка, 838—107), въ поучеяхь своихъ, которыя 
говорились всенародно съ церковныхь каеедръ, раскрывали нли общ! обазан- 
ности христанства, или обще-догматичесья христансвыя истины безотносатель- 
но къ пониман!ю среды. 

$) Сбориикъ (рукописный) Кирнал0-Бфлозерской бибмотеки (Паняуевскв), 
№ 1081 1. 28 на обор. по 82. 
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ния, склада убъждени и вообще веего существа русскаго челов ка, 
особенно удаленнаго отъ центра тогдашней гостдаретвенноети и цер- 
ковноети. Браки среди твхъ русекихъ людей, которые жили вн 
и далеко отъ центровъ хриспанетва и общественно государетвен- 
ной жизни, чаще всего даже и по фори оставались, вакъ мы ста- 
релиеь показать, тв же сзшые, каво были и въ язычествв. Нели же 
фориа браковъ бывала иногда другая, христ1анекая, совершавшаяся 
съ соблюдешемь извФетныхь церковныхь обрядовъ, то сущноеть 
брака, понииаемаго въ сиыслВ высоко-хрисманскаго тавнетва, остава- 
лась чуждою и невоспремлемою для этихъ русскихъ людей. А от- 
сюда иожЕо заключить, что и весь семейный бытъ отой половины 
русекихъ людей оставался отъ введешя въ Росслю хриспанетва и 
до санаго татарокаго вашествя ночти тотъ же самый, какой быль 
въ перодъ языческаго состоямя Руси. 

Но не то было, кавъ мы уже видВли, въ еред® такъ называе- 
мыхь интеллигентныхь русскихъ людей того времени и вообще тёхъ 
русекихъ, которые жили въ самыхъ центрахъ или близъ цевтровъ 
тогдашней общественной и государетвенной жизни. Поставленные _ 
обстоятельствами жизни и течешемъ дёхь въ самый вруговоротъ 
движения, произведеннаго христанетвомъ, эти русеые люди волею 
или неволею должны были непрем®нно подвергнутьея влянш и 
отразить на себ, въ своей семейной жизни, слёды вияшя, про- 
изведеннаго въ. Росси хриспанетвомъ. Въ качеств хриспанъ, не 
только по внутреннамъ побуждешяиъ, но даже и офищально тавъ 
сказать долженетвовавшихь едфлатья и быть такими, эти руссве 
люди не могли, если бы и хот®ли даже, изолировать себя, свою 
жизнь отъ вмятя хриспанетва и его фориъ. Отеюда по семейному 
быту этой половины русскихъ людей иы иоженъ и должны судить 
о качеств вмяшя христанетва на семейный бытъ русскихъ за 
первый перодъ времени отъ объявлешя въ Рони хриспанства 
господетвующею релипею и до нашествя татаръ. 


Димитр Дубекних. 


(Продолжеще слтдуетъ). 


СВдЫя о ифкоторыхь редкихъ Экземиаарахь церковио-еаа- 
ВИНекихь квигь, транящихея въ библотекв спб, Духовной 
АваДенИИ, 


ХУИШ вкз 1). 


№ 63. Евангел:е напрестольное—въ зистъ, напечат. въ Москв®, въ 
1701 году, м. августа. 1 и 457 аиеть съ взображешемъ 4-хъ еванте- 
яистовъ (въ сч0т8) и съ киноварными оглавлен1ями. 

Сопяковъ [ № 301. Пекарсый ?) П, стр. 53—еъ ссылкою на Сони- 
кова (только № у него показанъ невзрно: 501 вм. 301); Ундольекй и 
Варатаевъ, — съ ссылкою на того же Сопикова, — безъ ечота хлистовъ. 
Внига излоизвветная. , 

Первый листь-—заглавный: вверху его р®8занное на деревё изображе- 
Не св. Троицы, въ ввдё 3-хъ ангеловъ; внизу киноварная заставка съ 
надписью: Евгле са Хрта. Затиъ — заглав!е, которое одинаково 
съ заглав1емъ перваго никоновекаго евангеля. ‹Во славу человвколюб- 
ца... м проч. Нанечатася въ типограеш царотвующаго вел. града Мос- 
квЫ... ВЪ ато отъ сотвореня мра 7209, оть Рождества же по плоти 
Бога Слова 1701, инд. 9, м%е. августа». Но расположению и содержа- 
Ню оно одинаково съ евангелями 1703 и 1711 (подр. описан. у Пекар. 
П, № 200). 

броиз 4-хь изображен! евантелистовъ, въ этомъ издан есть другя 
изображеня (малыя) предъ каждымъ евантепемъ, рёзан. также на м®ди, 
ишенно: передь 1-мъ-_Рождества Христова, передъь 2-шъь и 3З-мьъ—Вре- 
щеня Господня, передъь 4-мъ— Воскресешя Христова. 

Замъч. Экземпляръ полный, довольно чистый и крёпый (за искяюч. ал. 
222—224, которые порваны), —въ кожаномъ съ досками переплет8. Ах. 6. №512. 


1) СзЁдёя о книгахъ ХУП вфка напечатаны въ «Христ. Чт. 1879 г. 
(ч. 1, стр. 780—806; ч. П, стр. 223—244). 
3) «Наука и литература при Петрф Великомъ». 
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№ 64. Анеоолопонъ — въ листъ, нанеч. въ Москв®, въ 1701 г. 
м. октября: 6, 485 и 286 аист. съ изображетемъ. На изображении пред- 
ставленъ 1-Й всел. соборъ; на немъ предефдательствуеть св. царь Боп- 
стантивъ — въ корон8 м съ крестошъ въ правой рук; кругомъ трона 
его—армерем съ иконами въ рукахъ; внизу изображен!я стихи: 


Бога воетворца достойно есть п®ти, 

Ука  чанъ отъ сватыхь имЖти, 

Свят соборы с1е утвердиша, 

П®ени въ празднества церкви предложиша. 


Внига по каталогаиъ нсизвъстная: объ ней подъ отимъ названемъ 
нигдв яв упоминается. Сопиковъ упоминаеть объ ней подъ именемъ Ми- 
веш общей, [, № 635. За намъ тоже повторяютъ: Некароюй —П, отр. 59, 
Баратаевъ— № 1179 и Увдодьск 1298, —посл®Вдн!е два—съ ссыдкою на 
библ. новг .Соф. Собора. Пекарсый по ошибк® показываеть книгу в» 4-ку. 


Въ заглавномъ листв читаемъ: ‹...Издадеся книга с1я Анеологонъ, с1 
есть Цевтословъ, во всемъ крузВ дётнемъ по м8еяцеслову предпраздие- 
ствомъ, м праздникомъ господьскимъ, и богородицыныйъ, и сватымъ угод- 
никомъ Божшииъ, нёкоторымъ особыя и общия службы, кому когда и како 
по церковному уставу иЪти повел вается. Въ царетвующемъ вел. град® 
Москвв. Въ л8то оть сотв. ма 7210: отъ рождества же по плоти Бога 
Слова 1701, мнд. 10, мёс. октовра ›. 


Бявга, какъ видно изъ сашаго оглавленя, раздВляется на дв части: 
первая заключаеть въ себ службы ‹во веемъ крузВ лЬтнемъ по и»№ея- 
цеслову», съ праздниками господскими, богородичными и проч., вторая— 
службы общ!я. Первая часть— большая, на485 лиет., вторая —пеньшая, 
286 ласт.; къ той и другой есть оглавлен!е, каждое съ 0особою нушера- 
щею (2 п 2 листа), но съ однамъ выходнымъ листомъ. Первая начи- 
иается службою новому л№ту (1-го севт.), оканчивается службою Неру- 
котвореннону образу Спасителя (16-хо авг.); вторая содержить службы 
общия, которыя въ этомъ издашы собраны и отпечатаны отдВЛЬНо,— въ 
ВИА дополнешя къ Аноологону. Эго послвдиее Пекарскй  называетъ 
Минеею Общею, именно: описывая Аноологонъ 1706 года (П, № 106), онъ 
замЪчаеть: ‹въ эвземпл. Академия Наукъ ярияздетена также Минея Общая; 
заглавнаго листа въ ней мъто: въ7. 2 листа (оглавления), текотъ на 286 
листать... бумага и шрифтъь въ обошхь одни и тВже». Самый Анеологюнъ 
1701 вфеколько различается оть Анеоломона 1706 года. Шо экземпляру 
нашей бибжотеки въ Анеологон® 1706 года кругь праздничныхь службъ 
заканчивается 29-мь авзуста. ЗатВиъ въ ведё прибавлентя (въ томъ же 
посл довательномь счотВ листовъ) помбщены де службы свят. и чУД. 
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Николаю —на 6-6 дек. и 9-е шая '),—твиъ и заканчивается; всего въ 
немъ не 571 анеть, какъ показано у Пекарекаго, но нзеколько болве. 

Замзч. Экземпларъ описиваемой квиги—полный и чистый, во разбитый, въ 
старомъ вожаномъ перевлет®. На обор. верхней крышки надпись (мелкою ско- 
рописью): «Сина Минеа общая Новограда Каменнаго города церкви Марш еги- 
петские что за соборомъ, церковная», —а на 1-мъ чистомъ лист8— другая инад- 
пись (крупною скорописью):‹Ся Книга глаголемая Миша общая Новгородскаго 
СватософШскаго ‘собора, казенная»; „Ах. 6. № 687. 


№65. Ирмологй—въ 4-ку, напеч. въ Москв®, въ 1702 году, и. яи- 
варя: & (ненум.) и 300 лист. Счоть адистовъ вверху, а виизу помфта 
по тетрадяиъ (38). 

Въ библюграфи книга мало извзетна. Ундольскй (№ 1323) и Ка- 
ратаевъ (№ 1200)—безъ счота, съ ссылкою ша библ. Новг. Соф. собора. 
Пекарев (П, стр. 71) ссылается на Сопикова и Каратаева. 

Первый листъ-заглавный: ‹Во славу святыя... и проч. Издадеся 
книга с1я ИриоломЙ типографокимъ тиснеемъь въ царствующень вели- 
хомъ градь МосквЪ®. Въ лёто оть сотворешя шра 7210, оть рождества 
же по плоти Бога Слова 1702. Инд. 10, иъе. аннуарйа». 

Второй и трет (иенуи.) листы —‹Оглавлене вещей обртающихея 
въ книзв сей, глаголемой Иршолог!». 

Четвертый листъ (ненум. )— изображение св. [оаниа Дамаскина, р®зан- 
ное из деревЪ, съ слёдующимъ двустишемъ внизу:. 

. Святый Тоанвъ духовна цъвиица, 
Пение поетъ тра въ Боз® свята лица. 

Текеть ва 300 листагъ; посл®дная статья: ‹«Прип®вы на 9-й пзсни 
на Господскя праздники, и Ботородичны». | 

Замюч. Экземпляръ полный; листы по м$стамъ ветхи, — въ старинномъ ко- 


жаноиъ съ досками переплет8. На обор. заглавнаго листа вадиись: «Казенвая». 
Ак. 6. № 753. 


№66. Канонникъ— въ 8-ку, напеч. въ Москв®, въ 1702 году, м. декабря. 
1и282 листа, —счотъ листовъ вверху, & внизу помЪта по тетрадамъ (36). 

Въ бабмографи кнага неизожстна. 

Первый листь—заглавный. Въ вемъ: «Во славу святыя единосущиыя, 
животворяния, и нераздёлиныя Троицы, Отца, и Сына, и святаго Духа: 
повелвнемь благочестив йшаго великаго Государя Петра Алекслевича, всея 
велик!я, и малыя, п бёлыя Росфи самодержиа. Прк благородн®йненъ Го- 
сударь ЦаревячВ и великомъ киязВ, Алексин НетровичВ. . Благословенюнъ 
же преосвященныхь арпереевъ между патриаршествомъ. Нанечатася книга 
см Каноннакъ въ царствующемъ великошь градё Москв®: въ д№то отъ 


*) Въ оглавлени службы эти отдфлены чертою оть общаго оглавлешя 
(1. 8-8). 
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сотвореня мра 7211. Отъ рождества же по плоти Бога Слова, 1702, инд. 
11, м8сяца декемвриа». 

Банонникъ этотъ перепечатанъ съ канонника московскаго издашя 1694 г., 
а потому по содержанию одинаковъ съ нииъ *). 

Между 40 и 41 лист. находится (не въ ечот®) изображ. Божей Ма- 
тери съ предвёчнымь Младенцемъ. Изображен!е въ рамк®, рЁзано на де- 
рез»; внизу его сяФдующия 4 стиха: 

_ Мара Двво, Христа Бота Мати, 
Враговъ ия грёховъ изволь соныъ отгнати; 
Яко древле скуоъ оть святаго града, 
Да будеть и инф п®тЕ тя отрада. 

Замъч. Экземпларъ полный, —въ старинномъ кожаномъ съ досками переплет$, 
съ застежками; хтисты въ началВ и срединВ ветхи. На первыхъ 4-хъ листахъ 
наднись: «1708 года февраля въ 27 день далъ книгу с1ю кавунвикъ по благо- 
словев!ю отца архимандрита Иринарха псаломщнкъ Нектар!й во родителехъ 
СВОИХЪ». Другая на посл. чистомъ хистВ: «СПА каноникъ святыя обители сел ?) 
обр$тается у ербдиакона Симеона 1776 году». Ах. 6. № 869. 


67. Патерикъ или Отечникъ печерснй — въ хисть, напеч. въ №Мев»%, въ 
1702 году, м. декабря. Издане 3-е: 26, 273 и 15 яистовъ, съ 48 грав. 
ВЪ текств и с5 планом» пещеры преп. деодосзя (въ одинъ большой 
дисть, вложенный между 40 и 41 диет.). | 


Полное описан!е отой книгм у Пекарекаг (П, № 55 и 56). Здесь 
Певарск1й упомииаеть объ одномъ оэкземпляр® Патерика (И. П. Каратаева) 
еъ планомъ пещеры преп. 9еодос1я, —произведеше рёщика 1ером. Нико- 
дима Заруцкаго; из план® нашего экземпляра Патерниа помЪчено другое 
ния, именно: Гео Тагазем1ст; зси!рзй. На немъ изображены м%ста, съ 
лежащими въ нихь святыми, дв церкви: Рождества Пресв. Богородацы 
и Чачатя св. Авны, затёмъ-—м%ста церквей съ восточной стороны или 
со стороны входа въ пещеру: церкви Рождества Христова, преп. 9еодо- 
ся и Благовфщен!я Пресв. Богородицы. Надъ каждымъ святынъ или и*- 
стомъ святаго — наднись съ начальною буквою, обозначающею какимъ 
даромъ просхавилея святой; буквы эти объяснены на особой таблицв, 


аи 
® 


*) Объ этомъ издаши Каноника у Сопикова не упоминается; у Каратаева и 
у Ундолъскаго—безъ счота хистовъ. Въ нашемъ экземпларв (№ 868), хота и 
ветхомъ, всего 8 и 862 листа. Нервые три листа—нумерованные: 1-й—выходъ, 
2-й и 3-й —оглавхеще книги. Въ выход сказано: «Во славу... и пр. Издадеся 
кинта ©1я Канонникъ въ ц. в. градв Москзф, въ лёто отъ сотв. мра 7202: отъ 
рождества же по плоти Бога Слова 1694, инд. 2. м. августа». Печать въ Ка- 
нонник8 крупная. 

?) Т. е. Святотроицкаго Алексанхроневскаго монастыря. 

Хриот. Чтин. № 8—4. 1880 г. 24 
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озаглавленной: «Знамен!я хдаровъ во святыхь лежащихь въ пещер 66й». 
Изображ. рёзаны на иЪди. р 

Замъч. Экземиляръ описываемой книги полный, чистый и хорошо сохранив- 
пийся. Онъ ифкогда принадлежаль митроп. Стефапу Язорскому, а потому пере- 
плеть его очень богатый, —золотообр$зный, а доски обтявуты пергаментомъ, — 
на крышкахь выбиты фигуры и слова— вверху: Патерикъ, внизу: Жития свл- 
ты. Теперь отъ ЧАСТаАГО употребленя переплетъ потерялъ свой роскошный 
видъ. На 1-мъ хиств (внизу) сохранилась собственноручная нахпись Стефана 
Яворскаго (Смиренный Стефанъ матр. рязансый и муром.); на хальнзйшихъ ли- 
стахъ — другал, сафдующая: «Сиа книга Кирихова монаетыра Белоозерскаго 
архимандрита Иринарха. 1721 года августа въ 1 день; подписаль своею много- 
трфшною рукою». Ах. 6. № 2295. 

68. Евангеме напрестольное— въ бол. листз, напечат. въ Москв®, въ 
1703 году, м. августа. 1 и 268 лист., —съ изображ. 4-хь евангезмстовъ, 
ВЪ 6Чч0тё; помВта листовъ вверху, & внизу— по тетрадяиъ. 

Сопик. 1, № 304. Пекарсый П, стр. 86, Унвдольсюй № 1346 и 
- Баратаевь № 1222— вс три съ указав1емъ на библ. Новг. Соф. Собора. 

Первый листъ— заглавный; вверху его— изображ. Воскресетя Хри- 
стова, подъ нимъ—киноварная заставка съ словами: Евангел!е [исуса Хри- 
ста, и по вонцамъ—еъ словами: альфа и омеаа. Самое ‘заглав!е книти 
такое же, какое въ Евангеми 1701 года (см. выше № 63): «Во славу чело- 
в®колюбца... и проч. Напечатася въ типографи царствующаго вел. града 
Москвы... Въ хто отъ сотворешя м1ра 7211. Оть рождества же по плоти 
Бога Слова 1703. инд. 11, ме. августа». 

Это издаше зам чательно во многихъ отношеюшяхь и отличается оть 
веёгь изданЙ. По формату — Евангел!е это въ листь, но особенно боль- 
шаго разм®ра: въ немъ на страниц 22 строки крупной печати *). 3а- 
твмъ каждая страница обрамлена узорчатою раикою. Въ заглав!и имена 
Бож1м и ишена нарской фамили напечатаны киноварью. Вообще издан!е 
изящное; изображеня въ немъ сданы отчетливо: издан е это сходно съ 
фоскошнымь *) издашемъ кевевимъ 1707 года. 

Изображеня евантелистовъ въ описываемомъ Квангели предетавяяють 
особенность противъ такихъ же изображен въ другахъ издан!яхь. Баж- 
дов изображене. въ узорчатой рамк№; вверху надпись О Амос Матоей, 
О Амос Маркь в ках. Н& каждомъ изображени евангелиста есть вад- 
пись (изъ двустиния и четырестиния), характеризующая благов®стника. 
Такъ на изображен!и ев. Матеея: 

«Евангеле Матоей святъ писаше, 
‹«Рождшася въ плоти Бога возвфщаШе. 


1) Въ прежнихъь изданяхъ—по 17—18 строкъ такой же печати. 
3) Пек. П, № 111. 
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На изображения ев. Марка: 
«Во проповёдь Марко положилъ зачало, 
«Ч:0 въ Христв спасеше стало. 


На изображен!и ев. Луки: 
‹Шука сей святый сказа жизнь Христову, 
«И апостольску въ ш!ръ проповёдь нову. 


На изображен!и ев. Тоанна: 
| — вверху: — 
«Огъ Бога Слово Бога благословить 
«Въ начал суща въ вЗру люди довитъ. 
— внизу: 
«Богословъ святый Тоаннъ любезный, 
«Чги внемли в рне слогъ его полезный». 

Замюч. Экземиларъ полный, чистый и хорощо сохранизи! Ася; переплеть сд!- 
ланъ только вчернВ, т. е. книга въ кореш, но безъ кожи и съ отниЕ 
похудосками. Ах. 6. № 513. 

69. Евангелте вседневное съ толковашемъ блаж. деофилакта— въ листъ, 
напечатано въ Москв® «въ лто отъ сотв. ира 7212, отьР. Хр. 1703, 
инд. 12, м. ноября»: 8 (съ изобр. св. Ме.) лист.; текеть: 192, 86, 
209, 359 яиетевъ; въ ковцЪ еще 16 лист. (съ помЪт. внизу по тетр.— 
веего 2), въ два столбца шелкой печати, заключающие «Краткое объяв- 
леше по азбуцщь достопамятныхь словесъ, скораго ради обрётеня». 
Сошик. 1, № 138. | 

Толковое Евангеле ранве напечатано было въ 1649 году (Сах. 
№ 513). Это изден!е было съ ошабками и пропусками п кром® того 
самыя «евангельская ©ловеса... не сходна въ печатномъ, томъ преводв» 
(Пред. л. 5 на 06.). Почему и повелёно было вновь пересмотр®ть его 
и исправить. Въ первый разъ 70 исправдеми Тожк. Евангеме было 
напечатано въ 1698 году, а во 2-Й (въ исиравленнонъь же ввдв)— въ 
1703 г. Въ первомъ (1698 года) есть предислов!е (6 лист.), въ’ кото- 
ромъ разеказана исторйя этой книга и ея исправлентя. Этого предиело- 
я и®ть въ настоящемъ 2-мъ издан!и (1703 года). Въ этомъ состоить 
разность этихъ 2-гъ (нсиравленныхь) изданй, которыя по тексту не 
отличаются одно оть другаго {Некар. П, № 66). Бром то — въ ио- 
слёднемъ изданы (1708 г.) ва ненум. яиств съ силлабическами оти- 
Хаии напечатано: ‹Кратхое изложене о Толковникь святых книв 
сея, чего изть въ предшествовавшихь издаШЯГЬ. Эго «изъявленше » 
очень коротенькое, въ нЪеколько струкъ, имено: «Царица Мара бъатар- 
ская, вождэл» отъ сердца разумти евангельское писайе, и умомъ ар- 


хецискова охридскаго, блаженнаго 9софилакта, сказати ей толкомъ святое 
| ы 
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евангеше. Онъ же пршмъ благоразумно прошен!е ева, сВкъ избра оть 
Златоустова тоакованя, и сниса вкратцв сказаве четырехъ евангели- 
стовъ сице». | 

Замъч. Опнсываемый экземпляръ-—нолный, чистый и хорошо сохранившийся, 
нъ старинномъ кожаномъ съ досками переплетв, съ застежками. На 1-хъ лист. 
надпись: «С1я книга благовЪстникъ или толкован!е бл. Оеофилакта 1здавна бни- 
бяотеки Алек.-невского монастыра». Ах. 6. № 125. 


70. Псалтирь слёдованная— въ листъ, напеч. въ `Москв®, въ 1703 
году, м. октября. 1, 21 (изобр. ц. Давида) п 633 диета. 

У Сопакова не упоминается. Пекарсый (П, стр. 86), Баратаевъ 
(№ 1209) и Ундольый (№ 1338) упоминаютъ, но безъ счота листовъ, 
съ ссыакою на библ. Моск. типогр. двора. Книга малоизеьстная. 

Въ заглави книги (л. 1-Й) сказано: ‹Издадеся въ царствующемъ ве- 
ликомъ градв Москв®, въ лЬто оть сотвор. шра 1212, отъ рождества 
же по плоти Бога Слова 1703, ивд. 12, ифе. октоврия». 

Содержав!е Псалтири и составъь — т%же, что и въ Пеалтиряхьъ (д$- 
дованныхъ прежнихъ изданий. 

Замъч. Экземпляръ полный, но ветх1В,—въ старинномъ кожаномъ съ досками 
переплет*. На обор. заглавнаго листа надоись: «Ся книга пожалована великой 
кизжной Тапаной Михайловной въ 1706 году», —хругая внизу 16—78 листовъ: 
«Л%та 1706 марта въ 1-й день. Благовёрная царевна и великая княжна Татана 
Михайловна пожаловала въ домъ Пресв. Богородицы и чудотворца Кирилла 


Бёлоезерскаго книгу сию въ вёчное цоминовен!е души своея при архвманхритв 
Ирннар%е». Ах. 6. № 561. 


П. Псалтирь—въ 8-ку, вапеч. въ МосквВ, въ 1705 году, ш. февраля. 
1 и 358 лист. съ изобр. ц. Давида (въ счот®); на загл. лист — заставица 
въ изобр. Спасителя въ армерейскомъ облачении и съ евангелемъ въ 
вой ружВ. Счоть листовъ вверху, а внизу помёта по тетрадямъ 
(вВхъ 45). (о 
Книга по каталогамь мемзтстна. Первый листь—заглавный: «Во 
славу святыя... и проч. Напечатася богодохновенная книга с1я Неаатаръ, 
въ царств. великонъ град® Моск»: въ дВто отъ сотв. Яра 7213. Оть 
рождества же по плоти Бога Слова 1705, инд. 13. и%е. феврузра». 
По содержанию Пеалтирь одинажовъ съ могилевскимъ издашемъ Псал- 
тири того же 1705 года (Пек. П, № 95). —` 
Замич.—Экземпларъ полный, чистый, хорошо сохранивиййся, крфиый, въ 
сотаринномъ кожанномъ переплетВ. На хистахъ съ 38 по 41 на полахъ — вад- 
ПИСЬ: «1705. Сия книга 1еромонаха Савват!я кЗлейная»; другая надиись— внизу: 
«1708 году февраля 27 день далъ сю квигу псалтирь монахъ Нектар въ Ка- 


риловъ монастырь Б&лоозерскаго въ вВчное поминовеше при отцё архиманд- 
рит® Иринарх%». Ах. 6. № 841. 


72. Служебникъ въ бодишую 4-ву, напеч. въ Мосивв, въ 1705 году, 
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и. марта. Сначала 2 листа: заглавный и оглавлев!е, потомъ 8 ажетовъ 
нуиер.: чинъ священнослужзн!я, дал%е — 166 листовъ: три литурми; 
съ 163 по 166 д: «Изъявлена о нзышхъ исправлешяхь въ служении 
преждеосвящ. литурми». Бром того въ книгё 4 изображ. (не въ 6чо- 
т8)— именно: Тоан. Злат., Вас. Вел., Григ. Богосл. и Распате, — р%з. 
на дерев®, кажкое съ четверостишемъ. Посл. 27 лист. заключають въ 
666%: «Изв®ете учительное —како 1ерею и макову слущене въ церква 
святьЁ соверщати». 

У Сопикова (1, № 1377). Служебникъ этотъ показанъ въ лиетъ; за 
аимъ тоже повтораютъ КБаратаевъ (№ 1246) оъ ?’ Пекаремй (П, отр. 
123) амшь упоминаеть по указашяшь Сопавова и Каратаева. У Ундоль- 
скаго (№ 1383) показанъ въ 4-ку—безъ счота листовь. Книга мало- 
извиетная и утдкая. 

Въ заглавш: «Во славу святыя... и пр. Напечатася святая квига 
ся Служебникъ, въ царств. великомъ градв Моск, въ л№то отЪ сотв. 
мра 7213. Отъ рожд. же по плоти Бога Слова 1705, жид. 13, м. иартае. 

Это первое московекое издаше Служебника въ ХУШ стол., напеча- 
танное по вновь пеправленному при патр. [оаким% издашю 1668 года; но 
отавчается оть прежнахь тЪиъ, что въ конц его есть особая статья 
«Извзст!е Учительское...», которое быдло отдВльно папечатано въ 1705 
году (см. Пекзр. П, № 89) м тогда же вошло въ Служебнакъ 1705 
года, что’ и видно изъ оглавлешя; здесь ота статья безъ заглавнаго ли- 
ста, —и ни*жетъ разность оть отдФльно напечатаннаго экзенпляра. Въ от- 
АВлЬномъ окземпляр® статья озаглавливается такъ: Изетспие оошш- 
тедьное бъдетвенныхь и недоумънныхь случаять, м како зерею и 
Факону, и прочимь в том исправлятися (Мовква, 1705 г. инд. 
13, м. марта, въ 8-ку). При СлужебнакЪ: Изввсиме учительное, како 
зерею и Факону служеще в5 церкви святый соверинити: и приую- 
товдятися кь священнодъйствио, наипаче же къ божественньй 
литурци, и каковыя бывають бъдственныя и недоумюнныя в5 ско- 
фости случаи, како в томь исправлятися: предложися вкратит. 
Это учительное извёете вошло въ Служебники 1707, 1709 и 1717 гг. 
Поелв (въ 1723 г.) ев. Сянодъ нашохъ неудобнымъ пом щать это изв*- 
сте въ Служебникахь (Пек. П, стр. 108). ЗАВеь ово напечатано мех- 
кииъ шрифтомъ, счоть листовъ вверху, & вназу понвта по тетрадзиъ. 
Заканчивается статьею: правило неуизющииь читать; въ сашомъ же 
‚конц правила— сл дующ!е стиха: 

Челов® комъ всзиъ правило належитъ, 
Кому что требно веякъ то ка держатъ, 


Господу славу веегда возсылая, 
Яко тварь творца своего въ ВЪЕЪ зная. 
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Замвч. Экземпларъ описывсемаго нами Служебника 1076 года — полный, 
чистый и прекрасно сохрапивиийся въ доскахъ обтанутыхъь кожею—сЪ позоло- 
тою на крышкахъ. Ах. 0. № 684. 

73. Ирмолог — въ 4-ку, иапеч. въ Москв®, въ 1706 году, м%е. января. &. 
(съ изобр. Тоанна Дан.) и 244 листа. 

Сов. 1, № 418. Каратаевь № 1258—безъ счота листовъ, съ ссыл- 
ею на библ. Новг. (оф. собора. Пекареый ПШ, стр. 138—еъ ссылкою 
ва библ. Моск. тепогр. двора. У Ундольск. № 1395 счотъь ве половъ: 
1 м 24 листа. 

Иршологй 1706 года по полнотв и составу начфиъ не отличается 
оть Ирмоломя 1702 года (см. выше № 65). 

Замюч. Экземнляръ полный, дов. чистый и крёик, въ старомъ кожаномъ 
съ дссками переплет}; гервые листы подклеены. Ах. б. № 751. 

74. Далогисиъ духовный си есть Двоеслов!е !) (соч. 1ером. Варлаама 
Голенковсказо)—въ 8-ку, напеч. въ №ев «року отъ Р. Хр. 1714».— 
9 иен. и 259 (по нумер. 257) листовт. 

Тост. № 228 и Пекзр. П, № 241—605 полнышъ описашемъ. 

По каталогамъ счоть листовъ не полов. Въ конц книги нуперащя 
нерепутана; такъ: послВ 243 2. идетъ невум. листъ, зат®мъ другой съ 
нумер. 243-го, & потошъ уже 244 и дазВе по порядку. Два листа ва 
нумераши и потому въ книгВ должно быть всего 9 и 259. листовъ, 
хотя по вумеращи ить 9257 (или по опечатк 157). Строевъ (Тожет. 
№ 228) переложаль число листовъ въ книг® на страницы, но еЕХЬ вы- 
шо 532, тогда какъ въ книгв 536 страницт. 

Книга состоять изъ 3-хъ частей: о добрыхь 1ереяхъ, о Евхаристши 
и © плодахъ ея. Въ концё книги, въ видё приложен1я, находятся: 3 мо- 
жатвы по причещени, 5 «пресладкихь бес®ждь на уединени» и б чу- 
Десъ ‹о бож. Тайнв т%ла и вреве Христовы». Книга довольно р®дкая. 

Зажъч. Экземпларъ полный, чистый, прекрасно сохранившийся, —въ крфикомъ 
кожаномъ съ досками переплет, —съ зыбитыиь ва верхней крышк8  неболь- 
шимъ крестомъ, & ва нижней —взображешемь Божей Матери съ Младенкемт. 
Но что особенно важно и дорого въ нашемъ экземиляр& — это собственно- 
ручная надпись автора книги— Варлаама Голенковскаго, находащался и8 обор. 
перваго чистаго листа. Изъ этой надписи видно, что книга эта подарена была 


авторомъ другу своему Тогсафу Буановскому. Вотъ эта дарственная надпись 
Варлаама Голегковскаго: 


‘Тодсафу Булновскому Варлаамъ ГоленковскЙ. Въ знамен!е любви спо ио- 
сылаю книжицу з’любоввимъ моимъ челопоклонешемъ, и ирошу любезною сго-. 


*) Въ шемъ «бе Фдуеть Любитель съ Любовю о {ередхь хобрыхъ и злыхъ Е 
^ таигетвВ Евхаргсти и о плодахь ел». Отсюда тъ книг 3 части. 
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ею прийми ю Десняцею, въ молитвахь же своихъ святыхъ молю молю незабу- 
вай Тоасафе прегрё ша (й)шаго мя Варлазма».—Ах. 6. № 361. 

75. Псалтирь-—въ &-ку, нанеч. въ Мосив®, въ 1716 году, м. октября, 
20 и 256 яист. съ изобр. ц. Давида (въ счот®); ечотъ листовъ вверху, 
а внизу помёта по тетрадямъ. 

По ваталогамъ книга немзвюстна. 

«Первый листь заглавный: ‚Во славу святыя единосущныя, живо- 
творящи, и нераздёлимыя Троицы, Отца, в Сына, и Св. Духа: Пове- 
а ешь благочестив. вел. Государя нашего царя и вел. князя Петра 
Алекоевича, всея, велимя, и малыя, и б%лыя Росси самодержца: При 
благородн®йшемъ Государ® Царевич и вел. князВ Алеко Петровичв, 
и при благородн йшемъ Государ® ‘царевичв и вел. князв Петрё Петро- 
вич, и, при благороднйшемъ вел. князв Петр Алекоевичв. Бла- 
гословенемъ же преосвящ. архереевъ, между патраршествомъ, издадеся 
с1я богодохновенная книга Пеалтиръ тапографекимъ тиснен1емъ, въ царств. 
вел. град№ Москв®, въ 18то оть сотв. м1ра 7225. Оть рождества же 
по плоти Бога Слова 1716. Шндикта 10. мфеяца октовр!а». 

Содержаще Псалтири тоже самое, что и въ Пезлтири 1697 г. съ 
твиъ только разлищемъ, что въ описываемой Пезлтири въ самомъ конц» 
находятся 3 статьи, дишня противъ Пеалтари 1697 года, именно: 
1) чинъ какъ пёть 12 поалмовъ особь, 2) оть старчества о келейномъ 
правил и 3) правило, еще даде ангелъь вел. Пахомю (на обор. посжВд- 
Яго 256 аиста). 

Книга р®8даая. У Ундольскаго упоминается о Псалтири 1716 года, 
въ &-ку ше, но безъ счота аистовъ и изданной въ С.-Петербуриь, 
и именно 0 ссылкою на Пекарскаго (П, стр. 360). На указанной 
отраницё у ПШекарскаго сказано: «Изъ синодальнаго дла 1722 г. 
№ 18 видно, зто въ О.-П.-Б. типограеш въ 1716 г. напечатанъ 
быль «Псампирь учебный въ 4°...». Тутъ у Пекарскаго ошибка. Въ 
Указаннонь Пекарскимъ синодальномь дВдё 1722 г. № 18 *) ше- 
тербургскаго издавшя Псалтири учебной — въ 4-ку не упоминается подъ 
1716 г., моесковскаго же издашя подъ этимъ годомъ упоминается о 
«Псалтири учебной съ киноварью и безъ киновари» ®). Въ 1716 г. вЪ 
С.-П.-Б. существовала типографя, но въ ней печатались княги граж- 
дАНСКОЙ Печати, а не церковной, которой первыя издашя вышли въ 


*) Въ теперешнемъ издан: «Описаншя документовъ и дёль Архива Св. Си- 


3 
нода» (т. П. ч. П-я Сиб. 1878) № т 


*) Тамъ же—стр. 587 и 591. 
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1717 г. и затвиъ изъ типограф!н алексанлронев. монастыря въ 1720 
году *). Таквмъ образомъ Псалтири 1716 года въ 4-ку С.-п.буртекаго 
изданя не было, а было московское, которое въ библографши досел® 
иеизвзВетно. 

Замяч. Экземпляръ дов. чистый и крик. въ старинномъ кожаном съ до- 
сками переплетВ. На оборотв 1-го чистаго аиста надпись (почеркомь ХУШ 
ст.): «Ставленической школы». Ах, б, № 134. 

76. Требникь—въ 8-ву, напеч. въ Москв®, въ 1717 году, м. января. 
1, 4 и 371 чиетъ. 

По каталогамъ книга неизетстна. 

Первый листъ заглавный: «Во славу святыя... и проч. (юкъ въ 
Пезлтири 1716 г.). Издадеся книга с1я Требвикъ въ царствующемъ 
велик. град МосквЪ: въ лЪто отъ сотворения м!ра 7225: оть рождества 
же по плоти Бога Слова 1717, инд. 10, месяца 1аннуара». 

Пздане это сходно съ шооковокимъ же издашемъ 1704 гща (Пекар. 
П, № 78). | 

Замич.—Экземпляръ полный, чистый и хорошо сохранившийся, въ крёикомъ 
кожаномъ съ досками перенлетВ. На 1—10 хист.—внизу надпись: «Сей 'Требиикъ 
издавна библ1отеки свято-троицкой Александро-невской. Подписать 6. Х. 1. С. 
Ю. 1763 °). Ах. 6. №862. 

77. Трюдь постная— въ листъ, напеч. въ Москв®, въ 1717 году, и. 
марта. 1, 622 и 23 анетъ. Посл де 23 листа, заключающие въ себ% 
«Марковы главы», напечатаны въ два сто1бца— мелкой печати. 

Издан!е это немзеьстно въ библюграфи. Пекарекй (П, стр. 381) 
и Увдольек (съ ссылжою на Зубрицкаго и Сахарова) упоминаютъ о 
Трлоди Постной 1717 года—въ листъь же, но „Лезовсказо издатшя. 


Въ заглавш говорится: «Во славу сватыя... и пр. Благословененъ 
преосв. аререевъ, между патрзршествомъ: издадеся с1я книга Трю- 
донъ, си есть Трип®енець, въ царствующемъ вел. градё Москве, въ 
авто оть сотв. шра 7225: оть рождества же по’ плоти Бота Слова 1717, 
инд, 10, м%е. марта». 

Первое исправленное патр. Никономъ издаше Тр1оди было въ 1656 
году; послв до начала ХУШ в. было много издаНЙ,— въ каждое десяти- 
28116 по н®екольку. Описываемое издан!е Трюди сходно по составу съ 
издащемъ 1704 года и съ одвнаковымъ числомъ листовъ (Пек., П, 
№ 79). На обор. загл. листа — изображеще Спасителя (въ ростъ), 


‘) Хриет. Чт. 1857, ЦП, 841: «Св®дВв1я о бывшей типограф!и александронев. 
монастыря и о напечатаниыхь въ ней книгахъ». И. Чистовича. 
3) Т. е. Бабщотеки хранитель зерод%ажонь Оильвестрь Юнтцилй. 
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съ благословляющею правою рукою, —въ сшнш, опруженнаго ангелами; 
внизу изображено слВдующее четверостишие: 


Врове моея куплени цзною, 

Чюже шон грядите за мною. 
Храняще тайны духовнаго пира, 
Внидите въ царство небеснаго м!ра. 


Замич. Экземпляръ полный, но нфкоторые дисты въ иемъ ветхи,—вЪ кожа- 
вомъ съ доскамя переплетв. Ах. 6. № 592. 


78. Алфавитъ духовный—въ 8-ку, нашеч. въ С.-П.-Б. въ 1717 году, 
м. октября. 1, 3 и 187 лиетовъ. | 


Сопик. У, № 12811. Книга малоизвеистная. Пекарек! звалъ объ 
этомъ издаши только изъ ‘указаюя Сопккова им сннод. дёла 1722 г. 
№ 18 (П, № 402), & потому ограничивается тии свздВями, что книта 
эта напечатана «въ количеств® 600 экз. и продавалась въ переплет» 15 
алтынъ, а въ тетр. 12 аазтывъ» (П, стр. 381). 


Первый аисть (ненум.) — заглавный: «Во славу святыя... м проч. 
Благословешемъ же преосвященныхь зрмереевъ, пежду патр!аршествомъ. 
Издадеся книга с1я Аафавитъ духовный, въ пользу 1вовомъ и м!рекимъ, 
богоугодн® жити хотящииъ, типографскамъ тиснешемъ яервое, въ цар- 
ствующемъ Санктъиитербурх®, въ 2%то отъ сотвореня м1ра 7225: отъ 
рождества же Бога Слова 1717. 1ндикта 10. м%саца октовиа». 


Са%дующе три аиста заключають «Оглавлеше  главамъ яже въ 
книзв сей обрётаютея». Текстъь на 187 лист. съ 165 (06.) листа «Сти- 
хоелов!я». Это издан!е есть буквальная перепечатка съ мевскаго перваго 
издания 1710 года Азфавита хуховнаго и отличается отъ послЪднаго 
тъиъ, что въ немъ ибтъ «Посвященя оанну Краковскому, а взаивнъ 
этого есть оглавлеше, чего изтъ въ 1-мъ издан1и. 

Замъч. Описываемый экземпларъ нашей библлотеки—полный, чистый и хо- 
рошо сохранивиийся, въ красавомъ старинномъ кожаномъ съ досками переплет, 
съ краснымъ обрфзомъ и съ застежками. На 1-хъ листахъ налпись: «Сей Алфа- 


вить 1здавна свлто-троицкой Александро-Невской бибжотёки. Подиисалъ 0. Х. 
У. С. Ю. 1753». Ах. 6. № 240. 


79. Апостолъ (книга Дан! м послан! св. Апостолъ)— въ лиетъ, на- 
печ. въ Москв®, въ 1719 г. м. декабря. 1, 10 (нумер.) м 264 листа 
и сверхь того 7 изображ. — не въ счотё (вушераця вверху, и внизу 
поизта по тетрадамъ, всего 35). 


По каталогамъь счотъ яистовь неизв®етевъ: Каратаевь (№ 1422) и 
Увдольек!й (№ 1594) ссылаются на бибщот. Тип. двора и Серг. лавры. 
Пекарскй (П, стр. 450) указываеть на Каратаева съ тою же ссылкою. 


? 
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Это издаме Апостола малоизв®етное; по содержаню и полнотв Апо- 
столдъ одинаковъ съ Апостоломъ 1704 и 1699 г. (Пек. П, №211 73). 
Но по визшней сторон® издав!я онъ отличается какъ отъ вышепоказан- 
ныхь, такъ и оть вовгь другяхъ издан. Съ 1619 года— года исправленя 
Апостола !) —быхло иного изданЕй отой книги ^), и вв по вновь исправлениому 
изданию; различались только печатью м изображеняни. Описываемое нами 
издане Апостола—чище, печать его мелче, а изображешя р8заны на 
иди. На двухъ изъ нихъ, именно на изображены ап. акова и зп. Туды, 
находится подпись р®зчика: 1вань Зубов» °). На первой гравюр® изобра- 
шено распит!е |. Христа, кругомъ его мученическая кончина 12 апосто- 
ловъ. На 2-иъ-—св. Лука, съ сл®д. надписью внизу: 

Двйства апостолъ свать Лука пиеаше, 
В®р® во Христа вся люди учаше. 

На 3-й—св. ап. Даковъ; внизу: 

Сей кротости в®рё цвфетя въ иасъ при дЬяВ писании сказуетъ, 
Нищимъ зло терп®ти, сильнымъ не гордёти кр®иц8 обязуетъ. 

На 4-мъ—св. ап. Петръ; внизу: 

Святъ апостоль Петръ, къ Богу въ вёр® теплъ, мужъ ревности бяше, — 
Въ РамЪ по Христв стреиглавь на крест® распятъ ве. 

На 5-й—св. ев. оаннъ; внизу: 

Христовъ другь любезный слогь душеполезный въ книзВ сей пасаше, 
Другъ друга любити, злодвемъ не истити, в8рныхъ поучаше. 

На 6-й— ап. Гуда; внизу: 

Сей святый Гуда словесныхь рыбъ уда крёпка въ дёлахъ бяше, 
Бъ вёрв бо во Христа нести бремя креста многахъ  удовляше. 

На 7-й—св. ап. Павелъ; внизу: 

Сей прежде гонитель потомъ св®тль учитель церкви показася, 
Свыше имя Савла премвнивъ на Павла ус®ченъ сковчася. 

Врои® того въ тесть много мелкахъь изображен (на виньетахь); 
они р8заны на деревз. 

Замтч. Экземиларъ полный, чистый и превосходно сохранившийся, въ крфи- 
хомъ кожаномъ съ досками переплет$. Ах. б. № 534. 

80. Первое учене отрокомъ, ‹въ немъ же буквы я слоги. Тоже: Краткое 

толкован!е законнаго десятослова, молитвы Господни, суйвола вЗры и 


*) Прав. Об. 1861, т. ТУ, стр. 294—806. 

*) Одвихь московскихь издав@ съ 1679 по 1719 годъ было 9 въ листь и 
одно въ 4-ку. 

*) Имл этого рзчака встрёчается ранфе—на гравированномъ заглавномъ ли- 
©тф книги «Бесфды св. 1. Златоуста ва 14 послаши ап. Павла», изд. въ 1709 г. 


— 375 — 


девяти блаженствъ»,—въ 8-ву’ напеч. въ (86. въ 1728 году, и. зпр%ая. 
1, 6, 6 (ненуи.) и 54 лист. Бнига ота веть седьмое издан!е, малоиз- 
въстное въ бибаюграфии. 

Пекарекй П, стр. 595, Каратаевь № 1492 и Ундольск № 1690 
лишь упоминаютъ объ этой книг, ссылаясь на библ. Новг. (оф. Собора. 
Есть указан!е на эту кнагу и у м. Евзеная, П, стр. 304. 

На оборот» заглавнаго листа читаемъ: ‹ПовелВн1емъ всепресв та йшаго 
державн®#йшаго Петра Великаго, Императора и Самодержца вееросе1Йскаго. 
Благословен1емъ же’сват. правит. вееросс. Сунода, седмое напечатася 
пря Санктъиетербурх®, въ Тровцкожъ Александро-Невскомъ монастыр» 
1723 ата, м%8сяца анрилиа». 

Нервыя изданя этой книги вообще малоизввстны. у Пекарскаго со- 
общаются положительныя свя только объ одномъ чеймертомь изда- 
ви (П, № 499), --вышедшемъ въ 1722 году, ая 27 дня. Описывае- 
мое нами’ седьмое издан!е вышло въ 1723 г. въ апрёл». Такимъ обра- 
зошъ въ течен!е 8 иояцевъ было три издатя «Перваго ученя отро- 
хомъ» или букваря. Это объясняется тёмъ, что букварь этоть введенъ 
былъ, визето прежнихь неудовлетворявшихь по своешу составу «буква- 
рей языка славенека», во всеобщее употреблев!е не только школьное, но 
и церковное, указами Петра Вел., прехиисывавшими даже «читать его въ 
церквахь по великимъ постамъ, вы№ето творен1й Ефрема Сирина и (обор- 

вика» (Полн. Собр. Зак. т. УП, № 4112). 


Описываемое нами седмое издан!е Букваря и по составу и по расшо- 
ложеню и по ечоту листовъ совершенно одинаково съ 4-мъ издашемъ, 
описаннымъ Пекаревнмъ. Въ немъ: 1) Предислове къ благоч. родите- 
аямъ и проч., затВмъ 2) Начальное учене..., и 3) 6 Заков® Бож1емъ, 
въ краткимъ’ толкованемъ блаженствъ. Заканчивая эти толкован!я, ав- 
торъ говорить: «Аще же вто возъим%етъ сумнительство о сихъ толкова- 
мяхъ, той да вЪеть, что будеть другая кнажиаца, содержащая въ се6% 
вевхгь здВ положенныхь толковъ, яеныя доводы исвид тельства отъ свя- 
щенныхь писан, до тоея убо книжецы всякъ сумнящся отсылается» 
(я. 54-Й обор.). 

Замъч. Нашъ экземпларъ «Перваго учен!я отроковъ» полный и хорошо со- 
хранивш!ся въ кожаномъ корешк8; при немъ переплетена хругая книга, — 
именно: о о блаженствахъ проповёди толкован16» (1722 г. авг. 28 дня, 

изд. 8-е). Ах. 6. № 8543. 

81. Минея (м. сентябрь )— въ листъ, напеч. въ Москв»®, въ 1724 году, и 
октября. 3 (ненум.), 345, 16 и 2 (вевуж.) листа. 

Книга мадоизестная. Баратаевь (№ 1503) и Ундольск (№ 1702) 
упоминають о полномъ кругВ миней 1724 года, но безъ описашя и счота 
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зистовъ, съ указашемъ на библ. Серг. Лавры. Пекарек (П, стр. 616) 
хотя и упомвнаеть о Менен, но ссылкою на ‹Историко-статистическое опи- 
сане Спб. Петропавловскаго (обора» (Дм. Флоринсказо. Спб. 1857 г.). 

Первый (ненуи.) листь — заглавный: «Во славу св. единосущныя, 
Жживотворящ!я и’ неразд®ламыя Тровцы, Отца, и Сына, и Св. Духа. По- 
велфешь Веепресв. Державн. Императора и Самодержца Всеросейскаго 
Петра Великаго Отца отечествуя. Блзгословешемъ же Свят. Правит. 
Синода: исдадеся с1а богодухновенная книга Мина мЗсяцъ Септемерий, 
печатнымь тисненемъ четвертое, въ царствующемъ великоиъ град Мо- 
оБвё, въ ато оть сотворетя мфа 7233: отъ рождества же по плоти 
Бога Слова 1724 инд. 2. мЪсяца Овтовруа». Заглаве это находится въ 
средин® листа, кругомъ его изображен1я— вверху: Спасителя, внизу: Ба- 
говвщеня Пресв. Богородицы, по божамъ лики: архангельскй, ангель- 
ск, апостольскй, пророческй, ликъ святителей, мучениковъ, мученицъ 
и преподобныхь. Изображеня эти рёзавы на м®да. 

Второй (ненум.) листъ завлючаеть въ себ «Увющане въ сю свя- 
щенную книгу взирающимъ»., Въ этомъ «Ув щанш» говорится, что кЕНИТа 
эта окончена печатамемъ ран®е царскаго уваза © возношени на церк. 
саужбагь титула Императора вифзсто Царя, и потому въ этомъ иЪсацв 
таковаго титула не положено; почему предлагается въ концё книги ре- 
эетръ съ выпискою листовъ, дабы въ показаиныхь мФетахь титулъ воз- 
носить выфето Царя Императора. Вотъ буквальный тексть этого Увёща- 
ня. «Въ 1729 году, въ март» м®сяцв, по Его Императорекаго Величе- 
ства указу, въ Московской типографи, с©1я книга мина мзеячная, м»- 
сяцъ Септемврй, предана тисненю, противъ прежнаго выхода. А въ 
1721 году, СватЪйшИ Правительствующ! Синодь, по согласному съ 
Правительствующимъ Сенатомъ совёту, приговорили: на всЪхъ церков- 
ныхъ службахгь, Его Величества титулъ возносить, вы®ето Царя, Импе- 
ратора: А сей м%®сацъ прежде дёланъ, и въ немъ тако всего титула не 
положено. Того ради въ преддвер!и с1е предлагается: дабы въ конц» книги 
сея, по приложенному реэстру, Его Величества титулъ возносить вместо 
Царя Императора». 

Третй (венум.) жисть заключаеть изображешя святыхгъ м%®сяца сен- 
тябра; изображеня р®заны также на м®ди. Зат®мъ тексть на 345 лист. — 
съ киноварными оглавленями. Дале 16 нумер. лист. — Богородичны во- 
скресны на осмь гласовъ. ПосаЪдн!е 2 ненум. листа заключаютъ въ с66% 
реэстръ, напечатанный мелкимъ шрифтонъ въ 4 грани, съ показанемъ 
м%еть, въ которыгь должно возносить титуль Императора вы сто Царя. 


Замич. Экземпляръ описываемой Мивем полный, чистый и крфок!й, въ кожа- 


номъ съ доскамя переплет®. Въ бибщотекВ единственный экземпляръь. Ах. 0. 
№ 617. 
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82. Легоорухоу си евтъ Слутебнияь съяержащь в себ почину свя- 
тыя Восточныя Церкви Латурги, 126 въ евятыхъ отецъ нашихъ Тоанна Зла- 
тоустаго,- Василиа Велвкаго, и Григора Папы Римекаго, съ веВми служ- 
бами Недельными и Праздначнымы в Супрасмо Первое ттпомъ издадеся 
въ общежителиномъь Монастери, Чину святаго Васвма Великаго. ЛВта отъ 
Рождества Госнодв нашего Тс Хрта, Я\УКЗ (1727). —Въ яистъ. 8 (ие- 
вум.) лист. и 478 стр. (счоть перепутанъ: до 38 счоть по стран., съ 
39 по 60—по листамъ, съ 61 и до конца опять по стран.). 

Книга мадоизеьстная. Варатаевъ № 1548 в Ундольый № 1758— 
безъ счота листовъ, —оба съ ссылкою единственно ва экз. Публ. Биб- 
потеки. 

Книга напечатана въ два столбца, двумя шрифтами— крупнымъ и са- 
мымъ мелкимъ; оглавления и заглавныя буквы печатаны киноварью. На 
затлавномъ лист изображенъ котъ, въ средин®% выписаниое выше ва- 
гаав1е книги, вверху изображене папы съ тарою ша голов, правая 
рука благословляющая, въ 48в0й — длинный осмиконечный крестъ, надъ 
правымъ ухомъ его— голубь, по бекамъ два ангела съ трубами; у колонъ 
кота два святителя— Гоаннъ Злат. и Васвя1й Вел. — оба съ благословляю- 
щею правою рукою *); въ подножи в1ота гербъ съ митрою, арх1ерейск. 
жезломъ и мечомъ, а на щитв герба подкова съ З-шя крестами, — внизу 
щита— гирлянда цвзтовъ, 

Второй ненум. листъ заилючаеть ‹Предислов!е къ читателю». Въ 
немъ сначала говоритея © значени таинства Евхаристии и о высокомъ 
служенши настыря, азатВмъ иобъ мздав!и настоящаго служебника. «Тви- 
же 7бо кабы веякъ къ сей пресватой тайн® искусно приуготовлятися 
моглъ: оть своего усермя Пастырекаго еще за жит!я своего (. П. Пре- 
изященный Арх!епископь Леонъ Кишна Метрополита всея Росси, Ета 
оть рождества Сына Божя И\/КЗ опасно восхотваъ, дабы ко вен всмы 
въ единомъ тлЬ (си веть Церкви свят) и единому Господню прича- 
щаемся твау: тако дабы еданымъ образомъ, в едиными молатвами, угод- 
не сю неовыменную и страшную Тайну, достойно изображали, прилеж- 
нымъ тажанемъ своимъ, Служебникъ сей Типомъ издати повелёлъ». Да- 
д№е слЪдуетъ враткй перечень содержаня Служебника, и въ заключене ° 
говорится: «И ничтоже въ немъ непотребно (аще и искусишися) пости- 
жеши, токио с1е, якоже древле по Чину Церковному употребленно бяше, 
кром® разиственнаго исправлен1я, якоже имаши въ оглавлени. Употреб- 
л8й тогда въ долгоденств!и, достоннъ сый сего трудолюбя, и молитвами 


*) Какъ у сватителей, такъ и у нацы, изображеше именословнаго благосло- 
вешя раскольническое. 
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къ исправленю страшныя сеа Тайны, чести въоружайся. Таже молю 
тя Чатателю бодрый, аще обращеши иое погр№шен!е или поползновене 
въ Служебницв семъ, да ие презриши мя челов ческаго ради неможеня, 
но вся ми проста, и самъ попоазновен!е, наи ерроръ исправи». 

Ва пося®дней страниц (478-я) находится выходная яЪтопись вли 
послЪелов1е, изъ котораго видно, что Служебникъ этоть печаталея очень 
долго и вышелъ только черезь 5 дЪть, мменво въ 1732 году. Это но- 
сазслов!е напечатано одинаковымъ шрифтомъ съ отлавленемъ, сразу за 
которымъ ово и сл$Вдуетъ. Вотъ текстъ его: «Въ хвалу пречистыя, жи- 
вотворящ!я и нераздВлимыя Троицы, Отца и Сына и Сватаго Духа: въ 
честь Преблагосл. Владычицы нашей Богородицы, и везхъ сватыхъ. На- 
чася печатати сей служебникъ року Я\КЗ. Повеленемъ преосващен- 
наго Арм-епископа Метрополиты веея Росём Леона Бийки. Скоичася 
в’Преевсы Ту(по)графичвой року Я\ ДВ. М^®саца Тануаря дня 14. при 
преосвященномъ Арх1епископ® Метрополит® всея Росса Аоанаси Шентыц - 
комъ, и всечестномъ Архи-Мандритв Супрасльскоиъ, Танокенти Харке- 
вичу, в’ Супрасаю». 

Содержане Служебника слёдующее: а) Сборникъ 12 ибеяцаиъ (6 яе- 
нум. лист.); 6) Проскомида латурмамъ; в) Литурия св. Тоанна Злат.; 
г) Лятурмя Вас. Вел.; к) Латурмя преждеосвященвыгъь даровъ; е) Служ- 
бы празникомъ Господнииъ, богородичнымъ и нарочитымъ святымъ (служ- 
бы всего авта—съ иЪеаца сентября по августъ) '); ж) Службы различ- 
нымъ святымъ общи; 3) Служба о усопшихь иногихь или о единомъ; 
и) Службы всего лёта неделвый (службы всего лёта по недълямъ, начи- 
ная съ нед. о мытари и окаич. 32-ю нед. но пятидесати.); 1) Евангемя 
воскресный утреинш, тропари и коидаки; к) Чинъ веливя вечерни (сна- 
зала 8 молитвъ дя сващениика); 2) Молатвы утренни; и) Ектини на 
нужнайн!е случая *); и) Чинъ евангед всего ата утреннихь; 0) Мо- 
аитвы благопотребныя (ва благословен!в свящ. одеждъ м принадхежностей ‚ 
а въ ковцё 2 молитвы на благословен!е зещя на Успеше Пресв. Богор.). 
Наконець три поса®де листа заключаютъ въ себ полнзйшее оглавлене 
всего Служебника, а въ конЦВ этого оглавленя «Исповфдане касолич. 
вёры, св; Амврося еписк. Медюланскаго» (Теб% Бога хвалимъ); том дру- 
гов печатано въ 2 столбца; за «Исповздаюемъ» слВдуетъ вынисанаое нами 
выше посл слове. 

Настоящее издан!е Саужебника во многомъ разнится отъ московскитъ 


*) ЗдБсь подъ 16-мъ числомъ м. сентабря ваходится служба блаженному сел- 
щемюмученику Христову Тосафату, ародеп. Полоцкому. 
>) Здфсь на ектинш читается: «о вселенскомъ арх1ереш паяё римскомъ». 
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и другихь издан и по азыву и по обрядашъ. Такъ въ Увёщаши 1ере- 
ямъ предписывается: «Подобаеть вЗдати 1ереови яко миомчя части на Дис- 
к0с№ полагаты не веетда потребно естъ, но тою егда мноми будутъ лю- 
де ко причащеню уготовхитиен. Въ таково бо время прилично естъ по- 
лагати всё части 9 чиновъ... Аще же ни единъ будетъ ко причащению, 
то довлЖеть ко литургисавю .самъ точю агнець ва Диское® предхожити 
без частей... Часть вмВото 9 чиновъ едину» (стр. 7-я); вли въ литур- 
пи преждеосвященныхь даровъ: «Обычай же древний, Агици напаяти 5ро- 
вю Христовою оть святыя чаши, да оставится»... (1. 59 обор.); въ уста- 
в8 «0 полунощнаци на Воскресене Христово» описывается также католи- 
ческ!й обрядъ: «Настоятель же входить внутръ в гробъ, и приемъ ка- 
двзъницу преклонь колви® кадитъ З-жды святыя Тайны»... (стр. 308). 
Замюч. Описываемый экземпляръ Служебника—полиый, чистый и хорошо со- 
хранивиййея, въ кожаномъ переплетв. Внизу 10-го 1. есть слд. замВтка, напи- 
санная по польски: $2агапсга 5у]о и гоки 1748 Мзса Априза Г. Таже зам тка 
повторяется на конц% посл дней (478-8) стр., но по русски. Ах. 6. № 586. 


№ 83. Камень вфры (Стефана Яворекаго) — въ листь, напеч. въ 
Москв® въ 1728 году, м. декабря. 4 (ненум.) аиста, 32 стр., 1 (не- 
нум.) листъ, би 1099 стран. (всего 5 аист. и 1137 стран.). Книга 
напеч. въ два столбца, за исключ. предисховЙ и оглавяеня. 

Сопик. 1, № 513 *). У Ундольскаго (№ 1708) ечоть неполонъ. 1-й 
листь выходной: «Во славу святые... и проч. Блвгословен1емь же свят. 
Правит. Синода: Книга с1я имануемая Камень в®ры православно-каеоли- 
ческя восточныя церкве, издадеся печатнымъ тисненемъ въ царств. вв- 
явкомъ градв Москвв, мервое. Въ лЪто оть сотворешя м!ра 7237. отъ 
рождества же по плоти Бога Слова 1728. индикта 7, м%е. октовр!а». 

На оборотВ выходнаго листа напечатано слзд. цевзурное ув®домлежще 
за подписью @есофилакта (Лопатинскаго) *), армеп. Тверскаго: 

«Сю душеполезную книгу нарицаемую Езшень взры, отъ ревности 
по метин®, и оть аюбви къ церкви свят®й и сыновомъ ея, богослов- 
окими трудами блаженныя памяти преосвященнаго Стефана интрополита 
рязанскаго и муромскаго, на защищен!е святыя православно-каеолическия 
апостольскя восточныя церкве, противу христано-оглаголниковъ, люте- 
рановъ м калвинистовь, и вмъ посаздующихь и раскольщиковъ, бого- 
мухр® сочиненную, азъ нижеподписавиийся прочтохь со вниманемъ. Й 
сужду книгу сю быти не токмо полезную православнымъ, на утвержден!е 


*) По замёчаню Сопикова «чистые и хорошо сбереженные экземпилары 
фюдки»—1, стр. 119. 

3) О судьбё книги Камень Въры и объ отноше Феофихакта къ Яворско- - 
му—см. «Груды К. Д. Ак.» 1878 г., м. апрфль и ма@, ст. И. Савлучинскаю. 
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въ догиатВхь православныя грастанекмя церкве, на возражен!е же бого- 
хуаныхъь еретаческихь языкоболй, во н весма потребяую. Смиренный 
Оеофилактъь Арзлепископь Теерсмй и БашинокЙ, м®саца октовра 28, 
1727. года». Яисты: 2—4 (вевум.) «Сказане о творцё книги сея», вЪ 
которемъ излагается жизнь Стефана Яворекаго. 

Стран. 1—32 (съ нумеращею внизу странвцъ) заключаютъ: а) «Вива 
и случай написаюя сей книги» (съ изложешемь истор!м еретика Дами- 
трёя Тверитивова и его соумышленнивовъ); 6) «Предиеслове къ Чита- 
телюг (нА 7 стран.); в) «Огааваене догматовъ, частей м главъ›; 
г) «Предув®щан!е прав. христаномъ благопотребное»е (печатано въ 2 
столб.), въ которомъ раскрываются знамемя аживыгь пророковъ, 
т. е. ересеучителей и расколоучителей, и даются наставленя остере- 
гаться вхгь лживыгь ученй. ЗатЪмъ одинъ ненум. листь съ загланемъ 
книги (киноварью) и съ малыми изображеняии вовругъ заглавя— ввер- 
ху: Сошествя Св. Духа, по бокамъ —4-хъ евангелист., 2-гъ апостоловъ и 
4-хъ московскихь святителей, — внизу изображене Москвы съ кремлемъ. 

Стран. 1—6 содержать: «Догмать о иконахъ святыхъ». Тексть ва 
1099 страницахъ—въ два столбца. Полное заглаве книги, напечатаи- 
ное киноварью, сл дующее: «Камень в8ры Православнымъ Церкве свя- 
тыя сыномъ, на утверждене и духовное созидане. Претыкающимся же 
о камень претыканя и соблазна, на востан!е и исправлен1е». 

Замюч. Экземпларъ полный, чистый, хорошо сохравившйея, въ старинномъ 
кожаномъ съ досками переплет$; переплеть золотообр®зный съ выбитыми фи- 
гурами. На 1-мъ чистомъ листВ надпись: «изъ разницы», — на второмъ чистомъ 
хиств другая: «Куриллова монастыра БЪлоезерскаго казенная». Ах. 6. № 292. 

№ 84. Указъ Ея Импер. Величества, Самодержицы всеросойскя, 
изъ Святёйшаго Правительствующаго Синода въ СанктпетербургВ; «на- 
печ. въ Московской типографии, 1уна 17 дня 1734 года». 

Указъ этотъ собственно въ бибщографи славянскахъ кнагь не упо- 
минается. Онъ вапечатанъь церковно-славянскимъ шрифтомъ, на 3-хъ 
яиоткахъ. Указъ этоть трактуеть ‹объ открывшейся новой ереси и © 
явкВ учителямъ н посл дователямъь оной на опредленный срокъ къ ду- 
ховнымъ властямъ для принесен1я повинной». Онъ цвликомъ напечатанъ 
въ Лолномь Собр. Законовь Росс. Импети *). Ересь эта называлась 
квакерскою *). Въ открыты ея много участвоваль графъ С. А. Сал- 
тыковъ. Занесенная изъ за границы въ Россо, она сильно распро- 
отранилась въ предлахь ся ин ниЪла не мало послВдователей, особенно 


*) т. 1Х, №. 6618. 
*) «Странникъ» 1869г. Г: «Преосв. @еодосШ, нервый арщен. С.и.бургежНь— 
сващ. М. Архателькаю, —стр. 77. 
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въ Москв®. Учреждена была особая комимеся изъ духовныгь и свЪт- 
скигь лацъ: беофана новгородекаго, Леонида Сарскаго и Пятирима ни- 
жегородекаго, свЪтекихъ: графа Остермана, кназя Черкасскаго и генерала 
Ушакова. Коммисся разузнала, въ чомъ состояла сущность ереси, за- 
брала многихъ посл®дователей вя и предала шхгъ суду: зачинщики казне- 
ны смертшю, а друме биты кнутомъ м сосланы въ Тобольскую губернию. 
Дая предостереженя и огражденя православно-в8рующихь, а съ другой 
стороны для пресфченя и искорененя новой *) а. св. Сяводъ обна- 
родоваль указъ оть 17 Шня 1734 г. 


Замюч. Онисываемый экземплярь Указа наклеенный на хохств, представ- 
лаетъ большой лястъ въ 1 арш. и 5 вершк.; въ немъ всего 121 строка; посл$д- 
няя 121-а строка типографское увзфдомленше. Подъ нимъ въ самомъ кояцё 
вадпись: «Статскй Совфтникъ Синацынъ—въ Библ!ютеку Спб. Духовной Акаде- 
ми. 5 сентября 1854 года». Ах. 6, № 618 А. 


А. Родоссый. 


(Окончаще слюдуетз). 


*) «Стравиикл»—въ указан. выше статьз. 
Хриот. Чтин. № 3—4. 1880 г. 25 
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Три подъема русекаго изроднаго. духа дая спасена вашей 
государственноети в времева самозванчесвихь емуть 


(Рачь, читанная на годичномъ актв С. П. Духовной Академ 17 еевраля 1880 г.). 


Много тревожныхь дуиъ, иного мучительныхь вопросовъ воз- 
буждается въ это ужасное время въ душВ русекихъ людей на ве- 
хикомъ пространств нашего отечества! Наестойчиво задается вевиъ 
намъ — и высокообразованнымъ, развитышъ, и самымъ проетымъ лю- 
дямъ непосильная работа— разр8шить поскорВе тавя задачи на- 
щей жизни, которыя можетъ разрёшить вёрно лишь не близко 
ЕЪ намъ будущее, именно: уяенить поскорёе дЙествительное поло- 
жене Росси, сосчитать ловзрнзе злыя и добрыя силы ея и р8з- 
гадать: составляемъ ли мы, руке, дествительно разлагающееся 
историческое общество, ‘недостойное высшихъ благъ цивилизащи и 
годное лишь быть этнографическимъ матераломъ для культурной 
исторической работы другихъ народовъ, какъ твердятъ намъ почти 
вов иноземцы и съ ихъ голоса мног!е изъ насъ самихъ, или мы 
лишь По свойственной современникаиъ близорукости для оцВнкя 
своихъ дфлъ, усиленной въ насъ еще страшными злодФяюяии Н8- 
шего времени, не видимъ здоровыхъ, могучихъ русекихъ силъ, ко- 
торыхъ не можеть сокрушить никакая адекая работа злыхъ 2- 
дей, которыя Ерёико держать будущность вашего отечества и, 
можеть быть, теперь же, при вевхъ невзгодахъ, незримо для насъ, 
вырабатывають истинное благо и славу Росии. 

Наука Русской истори, которую я иыЪю честь предетавхять 
нын% отъ лица нашей Акадеши вниманшю высокоуважаемаго 60бра- 


в = 
в. 1 
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я, ие можеть дать прямого, яснаго отвфта на эти мучительные 
вопросы, хотя неоспоримо будеть ихъ рёшать въ будущемъ, — не 
можеть потому, что настоящее не есть ея достояше. Но исторйя 
не даромъ называется иаставницею посл®дующихь вёковъ, священ- 
ною въ ивкоторомъ сиыслВ книгой народовъ, какъ выразился напгъ 
исторографъ Карамзинъ '). Истойя, въ особенности наша 0тече- 
ственная, съ которой тавъ тВено связано наше пастоящее, обла- 
даеть богатетвомъ разгаданныхь, улененныхь воспоминашй про- 
шедшаго, которыя могуть проливать ев®тъ на главнёйния стороны 
давящихь насъ задачъ иашего времени и, можеть быть, въ состоя- 
ни спасти въ нашемъ бознами, дежо-юъ настоящее время. исто 
рическое достоинство и историческую живучесть руескато чеховвка. о 

Я обращусь къ отдаленныиъ оть нашего времени меториче- 
екишъ воспоминанямъ, когда т% же вопросы были неотступными 
въ русекомъ народв въ течене почти десяти хВтъ, — обращусь къ 
самозванческимь смутамъ начала ХУП взка и разскажу, какъ 
возетановлена была могучими силами рубскаго народа, —тремя подъе- 
изии его народнаго духа, поруганная и приводившая, повидимому, 
везхъ въ неисходное отчаяние русская государетвенноеть. 

Самозванческая смута не была лишь случайною смутою изъ-за 
того, что у насъ тогда нарушился естественный порядокъ преетохо- 
настя и что у нёкоторыхъ рускихь и у нашихь тогдашнихь 
сосвдей —полаковъ явилось корыетное желан!е помогать искателямъ 
приключенй самозванцаиъ въ ихъ зашыелахь губить пелюбимыхъ 
въ Росяи царей— Годунова, Шуйскаго. Нзтъ! Наша самозванче- 
ская сиуть была глубокимъ, внутреннимъ потрясешемъ русскаго 
строя жизни, колебавшимъ всё его основы, и, кром® того, это была 
самая систематическая интрита инозеицевъ, злоумышлявшихь на пз- 
губу Рейн съ поразительною дальновядностью и поразительныиъ 
знатемъ нашихъ елабыхъ еторонъ. 

Чтобы уяженить эти слабыя стороны, которыя давали пищу 


*) Предислов!е къ исторш Караизина—первая строка. 
25* 
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езмозванческой сиутВ и иноземной интригВ, я въ сашыхь корот- 
кихъ словахъ очерчу состояше русской государетвенности до начала 
самозванческой смуты. 

По м8рВ того, какъ выроетало могущество Московекаго кия- 
хества; по ивр того, какъ оно стягивало къ себ8 вов области 
Роеци,— бывишя удфльныя княжества и вёчевыя общины, около 
престола Московекихъ великихъ князей, а потомъ царей накопля- 
лось больше и больше людей, —бывшихъ удёльныхъ князей, быв- 
_шихъ дружинниковъ н бывшихь представителей вфча. Эти люди, 
ставъ около престола Московевкихъ государей, естественно желали 
иизть д%ло, и прежде веего д%хо старое, привычное имъ, — уча- 
ст!е въ княжескомъ, потомъ царекомъ, совзтВ, дум. Дума Мое- 
ковекихъ князей увеличивалаеь и естественно усиливалась. Москов- 
све князья покорялись до известной степени этому настроеню 
овружавшихь ихъ людей, терп®ли думу; но Московское единодер- 
жаве развивалось по совершенно другому основному началу, кото- 
рое должно было ниспровергать веявя поползновеня думы на боль- 
шую силу, самостоятельность. 

Московекииъ государамъ,— людямъ большею частью весьма прак- 
тическимь и иногда подряджъ замВчательно даровитымъ, созидав- 
швиъ притонь единеше Роеши съ великимъ трудонъ и среди ве- | 
ликихъ опасностей, нужны были прежде всего исполнители княже- 
ской, потомъ царской воли,— нужны были служилые люди, — воен- 
вые и гражданские, —и въ эту службу должны были веё поступать 
и считать ее главнёийшииь своимъ дфломъ. Служилое сослове, с0- 
стоявшее въ большинств8 изъ людей средней руки, сдВлалось пред- 
метомъ особенной заботливоств Московсвихь государей. Прм Тоанн% 
Ш-мь они получили значительную прочноеть посредствомъ усиямв- 
шейся раздачи ижъ помет. Эта ифра не могла нравиться ни 
вотчинникамь боярамъ, ни сельскому народонаселеню, такъ какъ 
помфетная система развивалась, между прочимъ, на счетъ конфиско- 
ванных вотчинъ опальвыхь бояръ и на счетъ черныхъ волостей. 
Притомъ, бояре, особенно бывиие удфльные князья, еъ_ усилешемъ 
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служилыхь средней руки лишались возможноети развивать подлв 
‹ебя, по старому обычаю, учреждеше иладшихь дружинвиковъ, а 
народъ, кромё оелабленя свмобытноети сельскаго игра черезъ вы- 
дфлеше изъ него населенныхь ифетъ для служидыхъ, долженъ былъ 
почувствовать тягость новыхъ помфщиковъ, какъ людей мелкопо- 
иветныхь и не всегда постоянныхь владВльцевъ. ВБ®гетво народа 
съ изета на изето и особенно на окрайны Росан и б®тетво въ 
холопство къ сильнымъ людямъ стали векорё выдающимися явле- 
ями, нашедшими себ сдержку въ законодательств®. При |озннЪ 
ГУ сдблана была попытка объединить всё, разрозненныя сослов- 
ныхи интересами, силы русбкаго нафодя, и отЕрыть ииъ путь къ 
совифетноиу учаетю въ государственной жизни Росеш. Сознана  — 
идея земства, значене собрашя въ важныхь случаяхъ выборныхъ, 
и созывалиеь земеке соборы. Попытеа эта сразу привилась и такъ 
была сродна русской жизни, что удержалась, если не веегда въ 
сущности, то въ своей фориВ даже до Петра. Но Тоаннъ ГУ не 
такой быль человВкъ, чтобы выносить нравственную силу земства. 
Ояъ съ первыхь шаговъ своей самостоятельной дфательноети по- 
ставихь 0608 странную задачу своей внутренней политики, — разъ- 
единять верхн!е.и нижние слои варода и возбуждать между ними 
дурныя чувства. Онъ всенародно, передъ лицемъ впервые собрав- 
шихея представителей земства обвиниль огуломъ все боярство вЪ 
беззаконяхъ и призваль веёхъ обиженныхь, угнетенныхь искать 
въ немъ лично защиты, отищеня '). И это не было безразеуд- 
ствомъ пылкой юности. Такииъ Тозннъ и остался. Мало того. Если 
вфрить свидЪтельству Курбекаго, |оаннъ пришелъ къ мысли, что 
не надобно держать подлв себя умифе его людей,—т. е. онъ отвер- 
галъ въ основ веяый смыель земекихъ соборовъ, царской думы. 
Старое начало Московекаго единодержаня касательно служилыхъ 
людей нашло въ немъ страстнаго поелВдователя. Устройство слу- 
Жжилаго сословя вызывало въ немъ хихорадочную заботливость. ОнЪ 


1, дто было въ 16550 г. Собр. госуд. грам. т, 3, № 37. 
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организовать и усихиль раздачу помет, сифшивать безиеремон- 
во съ помфетьяши вотчины и, задавшиеь мыелю выработать изъ 
служилыхь людей саиыхъ покорныхь и вёрвыхь слугъ, развихь 
эту мыель съ такою неумолиною, необузданной логичностью, на ка- 
кую въ дёлахъ жизни епособенъь лишь еъумасшедлий человзкъ, — 
онъ явно заимствоваль у Турокъ учреждеюме янычаръ, устроихь 
опричнину, которую противоноставижь не однииъ боярамъ, а веему 
земетву, всему народу и даже съ особенною заботливоетью опуето- 
шалъ цёлыя области, въ которыхъ были боле живучи преданы, 
дававиия сиху земетву. 

Совершенно встественно случилось, что когда Вормеь Годунов 
пролагаль себ8 путь въ царекому в®нцу, въ которому не быль 
призванъ ни рождешемъ, ни народною любовью, то, подобно вефиъ 
людямъ такого положення, онъ заботилея привлечь къ 0еб гото- 
вую силу въ Реби—пслужилое сослове, осыпалъ его милостяии и, 
чтобы дать ему еще болёе крёпкую силу, закрёпостиль въ его 
именно пользу крестьянъ. Мфра эта тогда была естественна; но 
въ ней сказалась весьма недальновидная полнтика. Закр пощене 
давало, конечно, неоспоримую практическую выгоду служилому со- 
слою и государству; но рядомъ съ тзиъ оно производило зло для 
государства, гораздо больше вышеуказанной выгоды. Ово поселяло 
въ народ8 неудовольствие къ служилому сословю и въ ближай- 
шеиъ будущемъ приготовляло дВйствительныя выгоды не столько 
служилому сословш, сколько боярству, богатымъ вотчинникамъ. Са- 
мая даже прочность служнлаго сосломя могла существовать лишь 
при Ерёпости правительства, — раздававшаго помфетья. Разъ это 
правительство поколебалось, разъ явилась возможность получать по- 
иЗстья помимо его, и служилое сословю оказывалось самымъ опас- 
нымъ олементомъ. Воть востояне русской государственности къ ва- 
ч81у самозванческихь сиутъ,—бояретво раздраженное | унижененъ, 
мечтавшее объ особенныхъ своихъ правахъ; народъ раздраженный 
врёпостнымъ состояшемъ, выдфливииЙ притомъ къ тому времени изъ 
среды себя иногихъ бфглецовъ въ казачество, т. в. образовавший 
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военную силу, готовую стать на его сторону; наконепъ, —служилое 
сослоше между этими крайностями, большею частью враждебное имъ 
обфииъ и способное пристать ко веякону новому правительству, 
лишь бы оно раздавало помфетья. : 

Наши тогдашие ближайшие сосзди— поляки, прекрасно пони- 
мали этв бохёзни русской жизни и пользовались ими съ порази- 
тельныиъ укзшемъ. 


Павие, неумолииые крёпостники для своего польекаго народа, 
веегдашие историческе крьпостники для всего русскаго народа 
„Западной Росыи, Холиской области и Галиши, они по дфламъ 
своего Диъировеваго казачества, образовавшагося большею частью 
изъ бвтлецовъ отъ благъ польской цивилизащи, прекрасно знали, ——-— 
какъ страшна эта сила для бохВзненнаго государетва, въ которомъ 
образовалаеь '). Они зпали’ также, сколько опасвыхъ элементовъ 
заключается въ русскомъ Понскомъ казачествВ и не могли не имВть 
подробныхъ свздВнШ о томъ грозномъ скопищ® бглыхъ крестьянъ 
и холоповъ, которое подъ начальетвомь Хлопки вышло изъ (3- 
верщины и вело упорную битву съ войскомъ Годунова подъ самой 
Москвой въ 1603 г. °). Собрать и двинуть противъ Русекаго пра- 


*) Въ конц ХУТ столётя и въ вачалВ ХУП-го, казаки производихи почти 
непрерывных смуты въ Польскомъ государствВ. Арх. Югозапади. Росс. часть 8, 
т. 1, №№ ХХ1-ХХХ, ХХХУШ; Акт. Южной и Западной Росс. т. 1, № 217. 

3) Русское правительство, безъ сома в!я, не безъ основашя допрашавало 
Юря Миншка, носа смерти перваго самозванца, зачВмъ онъ, когда самозва-. 
нецъь былъ у него въ Самбор, посылаль за Дафпровскими и Донскеми каза- 
ками (Собран. госуд. гр. т. 2, № 139, стр. 296, 2 и № 1652, стр. 823, 1). Со- 
знаше важности сношен!й этого самозванца съ казаками обнаружаль и Поль- 
ск король Свгизмундъ въ нисьмв къ Жолкевскому оть 16 февр. (по нов. ст.) 
1604 г. (Зап. Жолкевск. Прилож. № 2). Не безъ основав! я, наконецъ, русское 
празмтельство допрашивало ближайшихъ лиць самозванца Бучнискихь о тайных 
бесздахь его съ Константиномъ Вашаевецкимъ, предметомъ которыхъ было, 
между прочимъ, истреблеше русскихь боаръ (Собр. госуд. гр. т. 2, № 140). 
Въ дневник& осады Сиоленска есть дв драгоцённыя въ этомъ отношеши 0об- 
молвкм автора полака. 1) Подъ 19 ч. воябра 1609 г. онъ говоратъ, что г. Чар- 
линскй, подойдя къ крфиости, порусски убёждахлъ народъ и стр®ёльцовъ сдаться 
королю, который можетъ ве только возвратить имъ ихъ имущество, шо н под$- 
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вительства эту опасную силу казацкую, раепалять вражду низшить 
слоевъ русскаго общества противъ выесшихъ, возбуждая въ го же 
время въ служиломъ сосломи належду лучше устроить себя, & ВЪ 
высшихъ русскихъ слояхъ аристократичесвя стремлешя, — было 
главнфйшею задачей нашихъ сосздей поляковъ во всю самозванче- 
скую смуту. РазумВется такой позорной задачи старались не 3а- 
писывать или принимали изры, чтобы она не дошла до потомства, 
какь по всей вфроятности не записывають подобной задачи и 
въ настоящее время дЪйствительные руководители смуты нашихъ 
дней; но сохранились и для потомства н$которые отрывки этого 
адекаго плана и, главное, сохранилиеь неоспоримыя указая 
на дВиствительную связь и емысль- событ. того времени, и я беру 
сизлость предполагать, что каждый новый переемотръ извзетныхъ 
уже памятниковъ и вновь издаваемыхь будеть болёе и болфе под- 
тверждать и разъяенять ототъ планъ. Впрочем, мы должны 
здфь сдфлать одну оговорку, требуеную исторической правдой. 
Сила зла отого плана и сказавшаяея въ немъ сила извращен- 
наго ума такъ велики, что превосходять всякую польскую испор- 
ченность и всякое польское лукавство того времени, и еслибы мы 
даже не знали, что въ ПольшВ тогда вевиъ заправляли 1езуиты, 
что они давно злоумышляли противъ русскихъ и что они близки 
были къ первому самозванцу, а знали бы лишь, что пезуиты 6у- 
ществовали тогда въ Польшв, тои въ такомъ случаВ мы должны 
были бы предноложить, что этоть адекШ планъ могь быть д®хомъ 
только этихъ ужасныхь людей; большая же часть поляковъ, какъ 
и наши бояре и друме русеке того времени, были только схВпыми 
орудлями въ опытныхь на зло рукахъ 1езуйтовъ. 


-- ——ы——_ д ——— 


лать ихъ боярами и раздёлить между нами боярещя волости, пусть только ше 
даютъ вести ихъ такъ упорно кт.погибели, и убфждаль, чтобы они канулись 
на воеводу Шеина. Русск. Ист. библот. т.1, стр. 485—6. Подъ 12 ч. декабра 
1610 г. описывается, что къ тому же убфждаль Смольнанъ, по поручевш моле- 
скихь сехаторовъ, одинъ изъ русскихъ бозръ, сдавшихся королю. Тамъ же, 
етр. 104—5. ы 
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При первомъ самозванца этоть планъ не ясно еще сказался. 
Онъ затемняется не только сложно шуинныхъ, неожиданныхъ, 
повидимому, событШ, но и тёиъ еще, что первый самозванецъ пред- 
ставллеть въ свовхъ воззрётяхь и двИстыяхь двойетвенноеть °). 
Онъ проводить явно польсвя воззрёня, каковы: предубждене 
его противъ всего русскаго строя, старан!е его образовать изъ рус- 
ской думы сенатъ, раскрыть двери Росыи веёмъ для въЪзда и 
вы$зда, его мечты воевать съ турками, — почти буквально т же, 
кавя развивались незадолго передъ тёмъ на польскихъ сеймахъ. 
Но рядомъ съ этимъ, въ самозванцв видфиъ и питоменъ дурныхь 
низшихъ слоевъ— казачества. Отеюда его, давно уже подифченныя, . 
особенности: пренебрежене къ царскому этикету, страсть быть среди` 
толлы, на конф, разнузданноеть въ жизни. Известно, что оиъ и 
выдвинуть на руссый престоль собственно Днзпровскими и Дон- 
скинии казаками и что казаки и ниже слой народа больше веего 
радзли объ его безопасности. Известно также, что ко времени его 
смерти, къ нему стремился по Волгв инимый его родетвенникъ, 
Петрь (Илейка), съ шайкой самыхъ ожесточенныхь враговъ всего, 


*) Двойственность эта естественно возникла въ немъ въ слВдств!е сившена 
разнородныхь началъ, положенныхь въ оспову его самозванческаго восиитаня 
главными его руководителями. Домъ Вишневецкихь, имфвииИй тогда еще не мало 
предав1й казацкихъ, зяакомиль самозванца съ бытомъ этихъ людей. Велиый 
развратникъ и ханжа Юр Мнишекъ вводиль его въ кругъь польскихь и1езуит- 
скихъ воззрёв!й. Вдали отъ этихъ руководителей, но, въ дВйствительности, 
ближе къ самозванцу стоялъ замфчательный по уму канцлеръ Левъ Сап$га,— 
участникъ въ военныхъь успВхахь и дум Баторя, замышлявшаго покорить 
ПольшВ всю Росс!ю посредствомъ военнаго оружия и духовнаго оружя 1езуи- 
товъ. Сами поляки обвиняли Сапфгу въ томъ, что онъ выдвинулъ перваго само- 
звавца. Участе 1езущтовъ до сихъ поръ не разъяснено. По ихъ собственнымъ 
показан1ямъ, они вызваны были на знакомство и сближене съ самозванцемъ 
другими —священникомь Мнишка Помаскимъ, Краковскимъ воеводой Зебжидов- 
скимъ и саиимъ самозвавцемъ (Записки Жолкевскаго, прилож. № 44, стр. 123— 
130). Де-Ту, имфввий ие мало взриыхъ сэздфи о нашей самозвавческой сшут3, 
товоритъ, что самозванецъь открылся сперва (т. е. прежде всего} 1езунтахъ, и 
зто они сначаза хравили въ глубочайшей тайвЪ его объщан!и касательно ла- 
тинства (Сказ. о Сам. т. Г, стр. 829—80). 
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что было выше крестьянина, которые на возвратномъ пути иеистов- 
ствовали у Казани и произвели не малое волнеше въ срадё про- 
стого народа и инородцевъ, разразившееся векорв возеташемъ у 
Нижнаго и въ Астрахани '). 


Эти фавты дають право сказать, что польске аристократы и 
руеске бояре, а сзади ихъ ужасные люди латинской Европыы— 
{езуиты дйетвительно выдвинули перваго самозванца въ положене 
вождя недовольныхь своимъ положещемъ низшихъ слоевъ русскаго 
народа. 

Но это было лишь предвёетемъ инзчавшейея борьбы между 
проетымъ пародомъ и интеллигенщей того времени. Борьба эта обна- 
ружилась съ неистовою силою съ саизто вступлешя на престолъ 
Вавиля Шуйскаго. Въ это время зено обозначилось раздвлене 
русскаго народонаселеня на двВ части. На одной сторонё стояли 
бояре, служилые и торговые люди, и во глав ихъ новоизбранный 
царь Васимй Шуйскй, принявший ограничительныя уелов!я въ ихъ 
пользу, —признавиий бояревую думу, кавъ самостоятельное учреж- 
ден!е, безъ которой онъ не могъ никого изъ этихъ сословй каз- 
нить °); на другой сторонв стояли во главё казаковь и бФглыхъ 
холоповъ упомянутый выше Лже-Петрь и присланный къ нему 
векорё изъ Польши Болотниковъ, выработавий долговременнымъ 
рабствомъ. въ Роеми и Турци ненависть къ господетвующимъ 
классам народа. Они объявили войну всему бояретву, веему слу- 
жилому сословю, безпощадно истребляли ихъ во вееН южной по- 
ловин8 Русскаго государства, кромё Рязанской области, приблизи- 
лись къ Моеквв и производили уже брожене и здёеь въ низшей 


*) Нивон. Лт. т. УЩ, стр. 85—6, 81—2; показая!е Ихейки-Лже-Петра, Акт. 
Арх. Экси. т. 4. № 81. 

°) Запись Шуйскаго см. Собр. госуд. граи. т. 2, №141, и (важный варить 
© черныхь людахъ) Иное сказане о самозваацахъ. Врем. М. 0. Ист. т. ХУГ, 
стр. 41—2. Поаснеше см. Л%т. о мятеж. стр. 104—65; Ник. дёт. т. 8, стр. 
715—6; Новый дёт. стр. 74—5. 
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сред». '). Ворьба Шуйскаго съ этими ужасными людьми предетав- 
ляеть длинный рядъ неудачъ, пораженй, не смотря на то, что при 
этомъ в68 сословные интересы служилыхъ заставляли ихъ стоять 
за Шуйскаго *). Насилу ешу удалось отразить иятежниковъ отъ 
Москвы и, только благодаря счастливой догадливости боярекаго 
сына Кравкова, предложившаго затопить Тулу, Шуйскому удалось 
овладфть здзеь скопищемъ воровъ и въ числ ихъ Лже-Петромъ 
и Болотниковыиъ. Но это не нанесло дВйетвительнаго пораженя 
поднавшемуся движеню. Оно было поддержано изветями, что 
снаспийся будто бы изъ Москвы царь Димитр идеть снова до- 
ставать преетоль. Его долго розыекивали въ Украйн%; но онъ не 
являлея, пока Лже-Петрь и Болотниковъ были сильны; & ЕЗЕЪ_ 
только они сдались Шуйскому, такъ и авилея этоть давно отыски- 
ваемый царь Димитрий Ивановичъ, и его сейчасъ-же окружили ино- 
гочисленныя толпы поляковъ °). | 

Глави ий представитель этого польекаго екопища — гетманъ 
новаго самозванца Рожинсвй въ поелани къ русскимъ. торжественив 
отрекалея за веЪхъ поляковъ отъ участя въ дёлахъь Лже-Петра 
и Болотникова “). Но истормя обличила эту ложь. Болотниковь— 
союзникъ и, иожно сказать, руководитель Лже-Петра былъ присланъ 
изъ Саибора, гиззда, въ которомъ оперилея первый самозванець; 
таиъ онъ и наученъ вфрить и распространять, что царь Димитрий 
живъ. Извфет!я, что второй самозванець изъ званя ОВднаго 6810- 
русскаго учителя иеожиданно, даже противь собственной воли и 


1) Акт. Арх. Эксп. т. 2, стр. 129, столб. Е и стр. 281 столб. 8; Собр. госу, 
грам. т. 3, № 151, стр. 820—1; Никон. Л$т. т. 8, стр. 80—2. 

3) Након. Лт. т. 8, стр. 88 — 89; Сказание соврем. о самозв. т. 1, стр. 
79—83. 

3, Это были большею частю бунтовщики Польскато государства, остававшеся 
безъ дьла и безопаснаго пристанища посл поражен, понесеннаго ими въ 
борьбВ съ свовмъ королемъ Сигизмувдомъ. Польша сбыла вь Россю это’ ско- | 
ивще безпокойвыхъ своахъ людей; но они оказались вЗрнымъ ея орущемъ для 
вагубы Росса. 

*) Русск. историч. бибщот. т. 2, № 89. 
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помимо поляковъ, попаль въ положеше царя, будто бы вторично 
спасшатоея отъ смерти, мало заслуживаютъ взры. Боле трезвымъ 
нужно признать инфве лучшихь воеточно-русскихъ изиятниковъ, 
что происхождене этого затадочнаго человвка неизвзетно '), и еще 
большаго вниман!я заслуживають извфет!я, что какъ только объ- 
явилея этоть загадочный самозванець, тавъ его сейчаеъ-же окру- 
жили поляки, латинские веендзы, выбивались изъ силъ, чтобы уб%- 
дить веёхъ, что это истинный царь Дамитрй, руководили имъ 
и даже составили ешу программу подтотовлать постепенно въ Роса 
господетво польскихъ людей и латинской церкви. 

Второй самозванець пошель по слёдамъ Лже-Петра и ВБолот- 
НиКОВа, — „возста на готовое селене даволи мечты“, какъ выра- 
жается одинъ русвй современникь въ хронографв °). Ояъ также 
истребляль бояретво и служилое сослове, впрочемъ, съ нзкоторыми 
изъятяии. Бфглые холопы и мужики, окружавийе Лже-Петра, 
имвли въ виду месть и одно разрушене, и потому рздко дВлали 
изъятия бояраиъ и служилымъ людямъ Второй самозванедъ, имзв- 
1й въ виду положительныя задачи, — польскую програиму и же- 
лане оЗеть на руссый преетблъ, ие могъ обойтись безъ интелли- 


*) Зам чательно мн$фв!е, вышедшее изъ среды 1езунтовъ, которые лучше дру- 
Рихъ могли знать дфл0, именно мифе, что второй самозванець быль креще- 
ный еврей, бывш! писцомъ при первомъ самозванцв и б5жавшй изъ Москвы 
посд$ его уб1вства. Прилож. къ зап. гетмана Жолкевскаго (второе изд.) № 44, 
стр. 192. Любопытно, подкр$пляющее это мифн!е, извЁст!6, передаваемое авто- 
ромъ польскаго дневника осады Смоленска, что посл б$гства изъ Тушина вто- 
рого самозванца, нашли (очевидно,—въ его комчатахъ) талмудъ (ро Когуш 
впаф2 у Тапа ;хве2опо). Русск. Историч. Библ. т. Г, стр. 527. Зам чательны 
также нфкоторыя особенности титула, усвоеннаго этимъ самозванцемт, обляча- 
ющ я еврейсыя воззр$ня,—Мы, Демитрйй Ивановичт, царь и государь всея 
Росси, Богомъ избранный и дарованный, Богомъ хранимый и чтимый, Богомъ 
помазанный и возвышенный надъ всфии прочими царями, подобно второму 
Изранлю руководимый и управляемый сялою Божею, единый царь ХристансыйЙ 
въ подсолнечной..... Буссовъ—Бэръ. Сказан. соврем. о самозв. т. 1, стр. 
105—-6. Такой тнтулъ есть дБйствительно въ граматахъ втораго самозванца. 
См. Акт. Историч. т. 2, № 111; Сборнакъ кназа Обохенскаго.№ 9. Москва 1838г. 

*) Избори. Попова, стр. 197. 
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генции, и потому поступахь слвдующииъ образомъ: казакамъ, хо- 
хопаиъ и крестьзнамъ онъ такъ же, какъ и Лже-Петръ, поручалъ 
истреблять бояръ и служилыхь и овладфвать ихъ имуществомъ, 
но только тВтъ изъ нихъ, которые держались Шуйскаго '). Твхъ 
же изъ нихъ, которые приставали къ нему, онъ щедро одёляль 
поместьями °). Эта програмиа произвела великую смуту и въ на- 
родв и въ служиломъ сословш, и Шуйсый очутилея въ еще 6о- 
д%е затруднительномъ и позорномъ положени, чЁмъ во время борьбы 
съ Лже-Петромъ. Поразительная картина государетвеннаго разло- 
женя въ Росии развернулась вполнё, когда самозванець подошель 
въ МоеквВ и утвердилея въ Тушин® *). Руссве лЬтописные сви- 
дфтели съ грустю замфчаютъ;, что служилые люди бросали ШУуЙ- 
скаго и переходили къ самозванцу. Служилые люди даже устроили 
позорную игру въ чины, помфетья, — переходили отъ одного пра- 
вительства къ другому (оть Московсваго къ Тушинекому), и па- 
оборотъ, смотря по тому, глВ представлялось больше выгодъ. Эта 
игра заразила с0бою гроиздную массу людей вевхъ званШ. „Всякъ 
оть своего чиву, говорить Палицынъ, выше начаша восходити; 
раби 960 господ хотяще быти и невольни въ свобод преска- 
чуще“ “). Не только южная половина Росйи, во и большая часть 
свверной быстро перешли во власть Тушинекаго самозванца. За 
Шуйекииъ остались лишь главные торговые пункты, кавъ` Новго- 
родъ-Велиый, Нижн-Новгородъ, или тав!е окрайные пункты, какъ 
Смоленекъ и Казань, гдв русске стояли въ виду иноземцевь и 
больше дорожили своею государственноетью, или, наконецъ, такой 
выдающийся изъ вевхъ своими особенностями пунктъ, кавъ Троицко- 


1) Сказан. современ. о самозв. т. 1, стр. 94; Ник. д$т. т. 8, стр. 86. 

2) Сказан. соврем. о самозв. тамъ же. 

3) По такъ называемой 1Втописи Бэра самозванець утвердился въ Тушии8 
29 1юня 1608 г. (Сказ. совр. о самозв. т. [, стр. .97); въ дневник за время 
втораго самозванца глухо сказано, —послё 24 ня (Русск. Истор. библ. т. 1, 
стр. 135). Сводъ другвхъ показан! см. Сказ. Массы, стр. 261, примёч. 864. 

*) Авр. Палиц. стр. 41, & также 87 и 44. 
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Сермевсый монастырь. Но ПЕуйекй быль векорв оторвать отъ 
вевхъ этихъ пунктовъ, когда Тушивцы осадили Троицко-Сермев- 
сы монастырь. Онъ оказался осажденнымъ и усдиненныиъ въ МосквВ 
оть веей Роаи. 

Въ Тушин® иежду тёмъ образовалось необычайное правятель- 
ство, съ особенностями, никогда невиданными въ Росйи. ЗдФеь ©0- 
брались представители иногочисленныхь народностей; были заправ- 
лявийе вовмъ поляки, были литвины, русск!е везхъ племенъ, нвицы, 
татары; были, по всей вфроятноети, и жиды. Вебхъ ихъ объеди- 
нала жажда господствовать вадъ Росмей и наслаждатьея удоволь- 
стыяии на ея счеть '). Изобище съфетныхь припаеовъ, изобийе 
вина, шунные пиры изумляхи современныхь свидфтелей °). И что 
особенно поразительно, —въ православной Роеми, на глазахъ боль- 
шинетва русскихъ совершалось въ Тушин® страшное глумлеше надъ 
священными православными предметами и духовными лицами), и, 
что еще поразительнзе, русск приверженцы Тушинекаго само- 
’ званца не только не возмущахлиеь этимъ, но, по свид®тельству с0- 
временниковъ, были покорными, даже самоотверженными слугами 


1) Въ дополнеше къ давно извёстнымъь даннымъ, недавно издано богатое въ 
этомъ отношеши собраше матер!аловъ въ сборник кн. Хилкова (Сиб. 1879). 
Изъ этихъ матераловь, между прочвыъ, видно, что Янъ Сапга очень любилъ 
предметы роскоши и прятнаго препровожденя временя, какъ напр. хорошую 
рыбу, вино, охетничьнхь собакъ, и что богатая Вологда, торговавшая и загра- 
ничными предметами, была хакомымъ дла Полаковъ мёстомъ, къ которому они 
страстно добирались. Сб. кн. Хилкова, № 12, письма: 1, П, УГ ХХ, ХХУП, 
ХХХ ХХ, ХХХУ и ХПИ. 

3) Сказан. совр. о самозв. т.[, стр. 109. Добыча была несм$твая, говорится 
въ т. наз. лёт. Бэра; и въ ТушинВ и въ Троицкомъ хагер войско плазахо въ 
изобили: нельзя было надивиться, отвуда бралось такое множество съёстныхъь 
припасовъ, всякаго рода скота, масла, сыру, муки, меду, солоду, вина; даже 
собаки не усп8 вали пожирать головъ, ногь и внутренностей животныхъ, разбро- 
санныхъ по улицамъ и производившихь столь ужасный смрадъ, что уже она. 
сались морового повзтр!з. Польск!е солдаты готовили для себя кушанья еже- 
дневно изъ нанлучшихь привасовъ, & пиза такъ иного забрали у крестьяяъ и 
монаховъ, что его некуда было дЁвать; пили только медъ. 

3) Палиц. стр. 46, 47, 54. 
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иноземцевь '). Даже иногихъ русекихъь женщинъ увлекъ этоть не- 
истовый разгуть дикихъ страстей, и онё наполняли Тушинеюй та- 
боръ *). Руководители вевхъ въ этоиъ неистовомъ разгухв — по- 
ляки дошли до невёроятнаго опьяненя. Они см№ло высказывали, 
что служать хорошую службу въ честь и славу польскому имени. 
Они даже полатали, что пробрфтають въ Росии веемрную славу. 
Въ одномъ коллективноиь заявлени своему королю они писали: 
„если посмотримъ на славу нашего народа, гроико, какъ бы съ 
горы, провозглашенную всему свЁту, то она не только ви въ чемъ 
не повреждена нами, но напротивъ, при Божьей помощи, при сча- 
сти вашего величества и нашей предир!имчивости, черезъ разныя 
битвы, счастливо наии выигранныя, пробр%ла въ мгр® беземере, 
ТаЕЪ-Что, гдз прежде о ней мало кто слышалъ, тамъ теперь она. 
хорошо изввстна и знакома; предзлы ея извфетноети упираются 
даже въ ледовитыя иоря“ °). Даже нЪкоторые русые современные 
исторические свидЪтели, какъ Авраам Палицикъ, введены были 
въ заблуждене обизичивыми признакаии внфиней цивилизащи по- 
лаковъ и хвалять ихь добрыя качества, рёзко выдававийяея при 
сравнени съ крайнею испорченноетью русскихъ воровъ ‘). Свидз- 
тели эти, очевидно, не понимали, что русые воры были невзрач- 
ными чернорабочими иноземныхь художниковъ высшей школы въ 
одномъ и тоиъ же дВлВ. Но тв руке люди, которые ближе 
знали поляковъ, были подъ ихъ властью, и въ числВ ихь даже 
н®которые Тушинцы, совершенно иначе на нихъ смотрёли, и исто- 
ря не можеть не признать правды на ихъ сторон® °). 
Многонародный союзъ собравшихся въ ТушинВ русскихъ и ино- 
племенниковъ, беззавЪтная, ничёиъ не стёенявшаяся дружба людей 
вевхъ званй и состоянй были въ дВИствительноети тнусн®йшимъ 


1) Пачид., стр. 87—40. 

3, Тамъ-же, стр. 40. 

3) Рурская Историч. библ. т. 1, стр. 146. 
“) Палиц. стр. 87—40. 

5) Свид тельства этого рода увиднмъ виже. 
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обманомъ и злодфянемъ. Отдаленная, таинственная рука, но всей 
вфроятноети 1езуитекая, направляла этоть союзъ и эту дружбу вЪ 
весьма практичесвииъ иноземнымъь цфлямъ и пользовалась для 
этого ‘вефии дурными качествами испорченной челов ческой при- 
роды. 

Утвердившись въ Тушин%, руководители самозванца очень хо- 
рошо поняли, что теперь ихъ сила вовсе не ВЪ „преже-погибщей 
С®верщинв“, не въ казацкой Украйнф, гдё притомъ опасно было 
затрогивать казаце!е инстинкты, даже не въ МосквВ, а въ сВвер- 
ной половин8 Роейи — этомъ родникВ кр8ёикой русской государ- 
ственности и рускаго вароднаго тери®ливаго труда и сбережений. 
Коварн®ИпИЙ изъ поляковь Янъ Саиёга засВль у входа въ этоть 
родникъ-— у Троицко-Сергевекаго монастыря (23 сент. 1608 г.). 
Другой полякъ, не столь хитрый въ политикВ, но еще болфе хит- 
рый и неугомонный въ военныхь дфлахъ, ЛисовскШ пошелъ вие- 
редъ и покоряль самозванцу сВверныя оть Москвы русскя области. 
Сзшёга стажь настоящимъ правителемъ Росси, къ которому веВ 
обращались и которому усердно угождали *). Лисовеюй быхъ ужас- 
ННЫмЪ и большею чаетью нежданнымъ посзтителемъ м*Фетностей, гдЁ 
только думали не признавать власти сзиозванца. Подъ главнымъ 
покровительствомъ этихъ людей шли въ свверную половину Рош 
веякаго рода Тушинцы, разевевались по ней и принимались управ- 
лять. Сейчасъ же обозначалаеь вышеуказанная общая особенноеть, 
объединавшая вефхъ этихъ людей, — это нажива русскимъ доброиъ 
и наслаждене удовольстыяии, во что бы то ни стало, ничвиъ не 
стВеняяеь. Паны польек1е, какъ люди высшей цивилизащи, извхе- 
кали бохве цённое добро, боле утонченныя удовольствия и съ боль- 
шимъ умзтемъ прикрывали свое хищничество благовидными пред- 
логами, — грабили купцовъ подъ предлогомъ конфискащи имуществъ 
приверженцевь Шуйскаго *), захватывали дворцовыя нифия подъ 


“) См. выше прим8ч. 1 ва стр. 894 и цитат. изъ Сборн. кя. Хилкова. 
*) Акт. Арх. Экси. т. 2, № 88, стр. 180; Сказан. совр. о самоз. т. Г, стр. 100; 
Сборн. ки. Халкова, № 18. письма: УП и ХХ!. 
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твиъ же предлогомъ и, конечно, потому еще, что считали себя 
выешими государственными людьми новаго Русскаго правительства '). 
Для болфе грубыхъ дёйствй существовали шайки Лисовскаго и 
особенно шайки пахоликовъ--низшей военной челяди, существовав- 
шей при каждомъ панВ въ числ, соразмВрномъ его значеню. Эти 
шайки и эта челядь поворачивали все вверхь дномъ, и возбуж- 
дали сильнфииия жалобы °). Съ польскими панаши шли русеве слу- 
жилые люди, и какъ люди, менве образованные и мене привык- 
ие къ утонченному лицемвршю, притоиъ какъ люди свои, ииВвиие 
разные домашн!е счеты съ твии, которыхъ покоряли самозванцу, 
ственялись иенве и потому больше возбуждали жалобъ *). И поль- 
ске паны, и русске служилые люди, не сдерживаемые никакою 
сколько-нибудь сильною центральною влаетю, не стфевялись даже 
въ отношетяхь другь друга, ссорились, вырывали другъ у друга 
попадавшуюся добычу “). По примфру ихъ стали дВИствовать и 
иеныше люди. Образовались самостоятельныя, никого не хотёвшя 
знать шайки русекихь воровъ и пахоликовъ, и довершали разоре- 
ше и страдаше народа °). Особенно неистоветвовала шайка пана 
Нэаливайки °). 

Въ простотв первобытной руссв!е страдальцы стали подавать 
жалобы Тушинскому самозванцу '); заговорило родное чувство въ 
н®которыхъ Тушинскихь служилыхь хюдахъ, и они присоединиля 


. ® Сбора. кн. Хилкова тамъ-же и № 18 стр. 88. 

3) Тамъ-же М 12, письмо ХХХ; Акты Историч, т2, № 195, стр. 246, столб. 2. 

3) Палиц. стр. 38. 

4) Сб. ки. Хилкова № 13, письма ТД, ХХХ; Акт. Ист. т. 9, № 128, П, Ш, 
№№ 124, 156, 161. Паны нафежахли и пустошили дворцовыя имён!л своего ца- 
рика, на что онъ самъ жаловался (Акт. Ист. т. 2, № 284) и даже грабили его 
гонцовъ (тамъ-же № 168). 

. 8) См. првм8ч. ниже—жалобы воеводъ Тушинскихъ. 

*) Сборн. ки. Хилкова № 12, письмо ХУГ Русская рат. Библ. т. 2, 
№ 183, стр. 814. 

7} Жалоба Тушивокому самозванцу крестьянъ изъ Переяславскаго у$зда 
(Дополн. къ Акт. Иетор. т. 1, № 159) и цёлой группы монаетырей того же 
уззда (Сборн. кн. Хилкова № 19, письмо ХУШ). 
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свои жалобы !). Но это быль вопль въ пустын® *). Руссый народъ 
сталь Ожать отъ вевхъ этихъ благодётелей въ л№еса, болота, пу- 
стыни, вакъ во времена татарекихь нашестый. „И премвнишаея 
тогда, говорить Авразм Палицынъ, жилища челов ческая на 
зв®рекая... медвфди, волки, лисицы и зайцы приходили на м%- 
ста человёческихь селешй... и крыяхуся тогда человЪци въ дебри 
непроходимыя и въ чащи темныхь х№совъ и въ пещеры недов$- 
домыя° ).—Тавимъ образоиъ подобно Шуйскому, уединенному въ 
МосквЪ, и по областямъ лучшая часть народонаселетя была въ 
уединеши по отношеню ко веей Росаи и даже въ пустынномъ 
уединени, со веЗии обычными ето невзгодами, по нерёдко поети- 
гали его и невзгоды необычаЙныя, никогда не слыханныя на Руси 
до того времени. Поляки, им вийе на своей родинё обычай оты- 
скивать бВглыхь крестьянъ не только черезъ людей, но и поеред- 
ствомъ дресеированныхь для этой цфли собакъ, пускали такихгь 
собакъ для поисковь и 38 этими русскими ОЪглецами ‘), надеж- 
нЪйшими, какъ оказалось поель, носителями руекой гоеударетвен- 
ности. 


1) Наприм8ръ: Ярославсьый воевода, князь Борятинсый (Акт. Истор. т. 8, 
№ 155), Владим1 рек воевода Вельяминовъ (тамъ же № 185) и особенно часто 
и сильно жаловалея СуздальскШ воевода Тушинскаго самозванца Паещеевь 
(тамъ-же № 161; Сборн. кн. Хилкова, № 12, письма: ЕХГ, ХПИ). Въ одной 
жалоб Плещеевь даже говорить, что противъ насий «управы никоторые 
нфтьъ (инсьмо Т.ХТ, Сб. кн. Хиакова). Защищая собственныя им$н!я, жаловался 
часто Касимовск!й царь (Сбори. ки. Хилкова № 19, письма: БУГ БУШ; Акт. 
Истор. т. 2, № 168). Даже польсыме папы вошлли протявъ на$здовт, какъ напр. 
Янъ Рёчицый (06. кн. Хилкора, № 12, письмо ХХХ). 

2) Только Наливайко и нёкоторые друйе воры, вфреятно, его сообщиика, 
поплатились за свом дла и то, по всему видно, благодаря тому, что пробухи- 
лась совфоть у Тушинскаго воеводы Вельяминова. Санфга хвалить его за это, 
но извфстно, что Сапфга получиль зам чан!е оть самозванца зы ходатайство о 
и Акт. Историч. т. 3, №№ 116, 129 и 180; Сбери. кн. Хиалкова, 

№ 12, письмо ХУГ. Бакой то Наливайко упоминается в въ повфсти объ осадё 
Устюжны. Русск. Историч. Библ. т. 2, № 187, стр. 814. 

3) Пазиц. стр. 417—8. Что Тушивцы разгонають народъ, говорится почти во 
всёхъ жалобахь ва нихъ. 

“) Палиц. стр. 48—49. 
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Русекая государетвенноеть тогда, поввдимому, совершенно по- 
тибала в, казалось, немного еще нужно было нанести ей ударовъ, 
чтобы ея погибель стала совершившимея, не подлежащимъь ника- 
кому соинёаю фактомъ. 30 ноября 1608 г. Шуйск! въ одной 
грамотв, имзвшей значене окружной, писалъ, что у Литвы, т. е. 
У Поляковъ, подлинно умышлено вевхъ государевыхъ, т. ©. слу- 
жилыхъ людей, побити и въ полонъ поимати, и что они уже 
между собою росписали, кому какимъ городомъ владфти ‘). Въ за- 
падной Росйн ходили тоже слухи объ этошъ планё съ подробно- 
стяни, еще бохВе тревожными. Тамъ говорили, что у польскаго ко- 
роля есть тайный планъ овлад®ть Росйей и ва мзето русскихъ 
Шляхтовъ и купцовъ, выславъ ихъ хотя бы въ Подол, посадить 
польекихъ добрыхь людей *). Это не были пустые страхи или лож- 
ные слухи. Руссый народъ ввдфль осуществлено этого плана на 
самоиъ дЪлВ, чуветвоваль его жестомя посльдетыя въ своей невы- 
носниой жизни, и иноме до такой степени поражены были б®д- 
ствмии и такъ извфрились въ будущемъ, что сами искали се0% 
сиерти °). | | 

Но русская государетвенноеть не погибла. Въ русекомъ варод% 
сказались могущя силы, которыхь не сломили не только эти б%д- 
ств1я, Во не сломила даже двукратная неудача, когда онз под- 
нялись на спасене этой государетвенности. 

Съ двухъ, совершенно различныхь по своему характеру сто- 
ронъ поднялись эти силы,— въ уединенной оть всей Росяи Москв 
и среди бфжавшаго въ пустыни народа. ППуйсвай, оторвавпийся отъ 
народа при самомъ своемъ ветуплеши на престолъ и оставленный 
почти вевиъ своииъ народомъ, пришель къ совершенно ебтествен- 
ному въ такомъ положеши заключению, что его можеть снасти 
только иноземная помощь, и обратилея за ней въ Швещи‘“), вото- 


1) Собр. гос. гр. т. 8, № 165. 

3?) Акт. Экси. т. 2, стр. 187. 

3) Палиц, стр. 52—53. 

*, Нивон. лёт. т. 8, стр. 100; т. о матежахъ, стр. 110—141. Отчазае 
26* 
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рая при тогдашней враждв ея къ ПольшВ ие могла спокойно емо- 
трёть на польеюе успвхи въ Росаи и давно уже предлагала Шуй- 
скому свое содЪйстве. 

По счастливой случайности, которая обыкновенно всегда является 
вЪ исторически-живучихъ обществахъ, вести это д№ло выпало на 
долю Михаила Скопина-Шуйскаго, который не смотря на свою мо- 
додоеть, уже извфетенъ быль тогда многимъ своиши военными да- 
рованами ') и облахаль кромВ того такими прекрасными качествами 
души, что способенъ быль привлечь къ себ сердца веБхЪ лучшихь 
людей °). Этому-то необыкновенному Челов®ку и суждено было 
исправить грёхъ царя Шуйскаго — невёрю въ русюя народныя 
силы, и собрать на защиту русской государетвенности не столько 
иноземную помощь, & народное ополчеше, давно поднявшееся саио 
собою, давно искавшее объединяющаго центра и кинувшеея къ 
нешу при первомъ же зовё Скопина и даже помимо этого зова. 

Историчесвте свидЪтели, главнымъ образомъ иноземные, поражен- 
ные необычайною перем®ною въ дВлахъ русскихь со времени при- 
хода иноземнаго войска, приписали всему этому дфлу, — призыву 
вноземнаго войска— причину возетаня Росаи противъ Тушинскаго 
санозваниа °). ДЛипломатя царя Шуйскаго и обаяне иноземной 


Шуйскаго такъ было велико, что онъ даже предлхожилъь бывшимъ въ Москв® 
служилымъ людамъ: иди оставаться въ ней или уходить въ Тушино, н первымъ 
изъ нихъ приносить врисагу (Тамт-же — Ник. 48т. 101 и Л$т. о мат. 142). 
Кахъ бы ни было коварно это предложен!е, но его не сдёлалъ-бы Шуйсяй, 
еслибы имфлдъ хотя малёйшее дов ре къ служалымъ людАамъ. 

`1) Овъ участвовалъ въ борьбВ съ Болотвиковымь и съ Тушипскимъь само- 
зваицемъ. 

*) Отзывь Жолковскаго: Скопинъ-Шуйск, хотя быль молодь, ибо ему 
было не боле дездцати двухъ лЪтъ; но, какъ говоратъ люди, которые его знали, 
былъ надфленъ отличными даровав1ями души и та, великямъ разумомъ не по 
яфтамъ, не имЗлъ недостатва въ мужествевномъ дух и быль прекрасной наруж- 
ности. Запись. Жолкевск. стр. 25, 

3) Такъ наз. 1%т. Бера, Схазан. совр. о самозв. т. |, стр. 104. Иные писа- 
тели даже совсёмъ ие усматриваютъ какого-лвбо движеня въ то время рус- 
скаго народа на защиту своей государственности. Сказан. Исаака Массы (русск. 
изд.) стр. 261, 252; Сказав. Геркмана, стр. 310, 811. 
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дружбы были по смыелу этихъ свидфтельствь первою причиною 
зарождавшагоея тогда спасешя Росси. Но это было заблуждене 
историческихь свидфтелей, не понимавшихъ дЗИствительнаго дёла. 
`Завфеу, скрывавшую отъ иногихъ глазъ это дёйствительное д®ло, 
приподняли наши лётопиецы того времени, и отъ нихъ иы узнаемъ, 
что одвовременно съ посылкою Скопина Шуйскаго для найма ино- 
земной помощи и сначала совершенно независиио отъ этой посылки 
началось чисто народное движеше на спасене Русской. государ- 
ственности, въ той ищенно средв народа, которая быль изгнана 
изъ челов ческихь жилищъ и пребывала въ жилищахъь зв®рей. 
Въ углу, образуемомъ р8ками Волгой, Окой и Блязьмой, — 
въ юго-восточной части нын®шней Владиюрекой губерши и запад- 
ной Нижегородской, у твердаго опорнаго пункта власти ППуйскаго— 
Нажняго- Новгорода, — русске изгнанники изъ своихъ жилищъ стали 
собираться, оставлять отряды и выходить на борьбу съ врагами 
своего отечества, и, что особенно поразительно и дорого намъ, по- 
тохкамъ, это не были лишь люди озлобленные, истители лишь за 
свое погибшее добро. и поруганную чееть, способные только разру- 
шать, а не созидать. Н®ть! Между ними иное были воодушев- 
лены высшимъ чувствомъ, — любовю къ родинё ') и потому то, 
несмотря ва во неправды царя ТШуйскаго, сами пошли на соеди- 
неше съ нимъ. Они вошли въ соединен!е съ Нижнииъ-Новгородоиъ, 
съ его воеводой Алябьевыхь, препровождали туда пойманныхъь во- 
ровъ и затВыъ соединялиеь съ отрядомъ Шереметева, который, 
посхВ усмиреня воровъ у Астрахани, подвигалея вверхъ по ВолгВ. 
Эти первыя русеыя дружины, появивиияея, можно думать, даже 
раньше, чёиъ пришло извЪете, что Скопинъ-ПТуйевИ ведетъ ино- 
земное войско °), имфли могущественное вяше на друмя облаети. 


1) Льтописцы прамо говоратъ, что Богъ вложилъ въ этихь людей добрую 
мысль, или что Богу тако изволися. Новый дЬт. стр. 100; ЛФт. о матежахь 
стр. 155; Никон. д$т. т. 8, стр. 110. 

3) Первыя изв ст!я © возстан!и народа въ указанной м%стности относятся 
къ началу декабря 1608 г., когда вародныя  ополчен1я уже вышли ва борьбу съ 
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Пфлая еВть приволжекихь городовъ послёдовала за этииъ движе- 
шемъ проетаго народа '). Возеташе быстро распространялось на 
свверъ и ветр®тилось съ’такимъ же движешемъ, шедшимъ оттуда 
и начавшиися у верховьевъ того же воднаго пути, волжекаго, у дру- 
гаго твердаго пункта, державшагося Шуйскаго, Новгорода Вели- 
каго, и недалеко отъ знаменитой обители Кирилло-Б%лозерской. 


Тушинцаии, т. е. спустя немалое время посз8 того, какъ они начали состав- 
хяться, Что должно было происходить въ конц октабря или въ нолбр$ 1608 г- 
Такъ, лучвИй наблюдатель народнаго недовольства Тушинцами, Суздальсый 
воевода Плещеевь сообщаль СапфгВ извфот!я о появлен!я ополчена у Нажняго 
ни Балахны отъ 7 и 10 декабря 1608 г. (Сбор. ки. Хилкова № 12, письмо ХХУ; 
Акт. Ист. т. 3, № 351), Касимовсый царь-—отъ 14 декабра и Вельяминовъ— 
отъ 16-го (Акт. Ист. т. 9, №№ 114 в 116). Плещеевь въ одномъ изъ ука- 
занныхъ писемъ (Авт. Ист. т. 2, № 851) извёфщаетъь, что возставише идуть на 
Суздаль, давно ужъ въ Суздальскомъ у%фздВ. ИзвфстШ о томт, что Скопиит- 
Шуйсв1Й ведеть наемныхъь ивоземцевъ, тогда не могло быть. Грамота объ этоиъ 
Скопина-Шуйскаго стала пересылаться на сфверё Росеш только въ конц8 де- 
кабря 1608 г. (Акт. Эксп. т. 2, № 94) и только 23 декабря этого года царь 
Шуйеый опоьЗстилъ окружною граматою, [что овъ надфется на приходь ино- 
земной помощи (Собр. госуд. грам. т. 2, № 167). Первые иноземцы пришли въ 
Нов®родъ только 14 апр. 1609 г. (Акт. Арх. Эксп. т. 2, № 123, стр. 286, 1). 
Шереметевъ съ визовою силою тоже еще быль далеко, когца поднималось на- 
родное опблчене, именно быль въ Казани (Сб. кн. Хнлкова, № 12, письмо 
ХХУ]). Есть возможность, хотя вЪсколько, уяснить вроисхожден!е и возрасташе у 
Нижнаго народныхъ ополчен!. Они вызызались къ жизия съ двухъ сторонъ. 
Съ одной сторовы, Тушинцы ожесточали народъ своими неправдами съ первытъ 
дней своего полвлешя въ тёхъ м%$стиостяхъ, т. е. съ половины октября 1608 г. 
Съ другой стороны, дёла этв, видно, зорко наблюдали и дали имъ поддержку 
Нижегородцы. Юще въ воябр® 1608 г. ояи вели переговоры съ Балахонцаме, 
чтобы не присятать самозванцу, & имЗть государем того, кто будетъ на Москв$ 
(Акт. Ист. т. 2, № 107). Ко 2-му декабра 1608 г. они уже обладали значатель- 
вою военною силою, въ состав которой были между прочимъ какимъ-то обра- 
зомъ и Сербы, и отрадъ, присланный изъ Казани Шереметевымъ. Съ этими-то 
войсками они стали выходить на воровъ въ тф мёстности, гдв поднимался на- 
родъ, о чемъ прамо упоминается въ сохранившемся объ этомъ дВхВ памаятникв 
(Акт. Ист. т. 3, № 113). 

*} Уже 10 и 11 декабря 1608 г. писались донесев я, что иног!е города по- 
волжеке, какъ Юрьевецъ-Поволжек!, Галичь, Кострома, Ярославль, Перея- 
славль и даже Вологда цфловалн кресть Шуйскому. Донесене Нижегородскаго 
воеводы Алабьева (Акт. Истор. т. 2, № 112). Объ этомъ же иззЪщаль Сапфгу 
и Касимовск. царь. Тамъ-же № 114. 
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Началось это новое народное движен!е именно въ ничтожномъ по 
военнымь средствамъ, но могущественномь по сих праветвен- 
ной, городё, въ Устюжи8 ЖелВзнопольской. Этотъь малый го- 
родокъ, незнакомый съ ратнымъ дфломъ и осаднымъ сидфньемъ, 
Р8шилея даже не признавать вовсе Тушинскато самозванца и дать 
отпорь его полчищамъ. Лвилиеь самоучки инженеры, и состроили 
ограду; явились самоучки мастера артиллерйскаго дЪла, и стали 
ковать орудя и ядра. Н%еколько разъ Устюженцы` ветупали въ 
борьбу въ Тушинцами; были побиваемы, когда выходили за го- 
родъ и ветупали въ открытую борьбу; но каждый разъ отбивались, 
когда подвергались приступзиъ. (Они показали даже необыкновен- 
ную военную изобр®тательноеть, —едЪлали прорубь на всей, овру- 
жавшей ихъ р8кЁ Мологв, и этимъ еще болве усилили свою на- 
скоро сдфланную твердыню. Кирилло-Б®лозерекИ монастырь оказн- 
валъ ииъ помощь людьми и, конечно, еще больше нраветвеннымъ 
воодушевлетемъ. Скопинъ-Шуйсвй, бывииИ тогда уже въ Новго- 
род, съ свойственной ему отзывчивостью откликнулся на геройсвай 
Бличь этихъ необыкновенныхь людей. Онъ имъ прислалъ ратныхъ 
людей изъ своихъ сфверныхъ низ и пороховую казну изъ Нов- 
города. Такъ они и отетояли свой родной городъ, и представили 
потомству поразительную картину доблестей,— картину, въ маломъ 
ВИД напоминающую знаменитое силе въ оездВ рускихъ людей 
въ Троицко-Сермевекомъ монастырв !). 

Это геройекое сидзнюе въ осад малаго и, повидимому, невоин- 
ственнаго населентя Устюженекаго было яснымъ увазанемъ на мощ- 
ную силу всего сВвера Росби,—силу, которая тогда‘ же стала обна- 
руживатьея на веемъ этомъ’ огромномъ пространств ,—отъ Новго-. 
рода до Перии. Везд® русые люди ветавали противъ Тушинцевъ, 


1) Подробное описав!е этой зам чательной осады см. Русск. Истор. Библ. 
т. 2, № 187. Осадное это дфло началось еще 6 декабря 1608 г. и продолжа- 
лось въ начал 1609 г. Упоминается оно, какъ слухъ, дошедвий до царя Шуй- 
скаго, въ его грамот8 Устюженцамъ отъ 28 декабря 1608 г. (Собр. госуд. грам. 
т. 2, № 167; Акт. Арх. дкснед. т. 2, № 93). 
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сноенлись между собою, собирали и соединяли свои отряды, вачаль- 
ствовать надъ которыми, въ начал 1609 г., Скопинъ прислахъ 
воеводу Вышеславцева '). Это уже не были одни крестьяне, по- 
нявиИе тщету веВхъ самозванческихь ратованй за народъ. Это 
были руссвле люди вовхъ состояый и званШ. Въ нВкоторыхъ 
изетахь они даже не понимали, что можеть быть борьба между 
низшими и выешиии слоями русекаго общества. Головы Каргополь- 
скаго, Блозерекаго и Двинскаго’ ополченй, отправляяеь въ при- 
волжекя страны, съ изуиленемъ говорять въ грамотв къ Рома- 
новцамъ о дошедших, въ нимъ слухахъ, будто у твхъ черные 
люди грабять и бьютъь поивщиковъ, и заявляютъ, что у нихь 
н®ть этого, что у нихъ черные люди дворянъ и дВтей боярскихъ 
чтать и позору имъ никотораго ить и благодарять о тошъ вее- 
мизстиваго Бога, что Богъ соединить веВхь въ православную 
взру и отъ иконоборецъ и разорителей православныя вВры изба- 
вилъ безъ кровопролития °). И дьИствительно ва сфверв Роесш 
мы в631% видимъ всенародное хвижене. Въ церквахъ, у земекихъ 
избъ, на городекихъь площадяхъ передаются извфетя, читаются 
грамоты, приниизются р%шешя. „И вамъ бы, господа, пашутъ 
Устюжане къ Вычегодцамъ въ пачалв декабря 1608 г., ратныхъ 
людей собравъ, тотчасъ, также, какъ въ иныхъ городёхъ радфютъ_ 
и людей собираютъ, отпустити вверхъ въ Устюгу и въ Тотьиф... 
& съ Тотьмы и до Вологды итти °)“. „И вы-бъ, государи, пи- 
сали въ концз 1608 г. Тотьмичамъ Волотодек!е  поездеке и 
крестьяне, попомнили Бога и пречистыя Богородицы и крестное 
цфловане за государя и великаго князя Васимя Ивановича всея 
Руси, и вёры крещеныя не нарушили и за государя и. 38 ©в0е 
крестное цфловане постояли съ нами вмфет®, и ожить и умереть 
заодинъ другь за друга "). Хотимъь вов за одно за православную 


*) Истор. смутн. врем. Бутурлина, т. 2, стр. 211. 
3) Авт. Истор. т. 2, № 160. ‚ 

3) Акт. Арх. Экси. т. 2, № 91, 1. 

*) Тамъ-же, № 91, П. 
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крестьянскую вру помереть, писали тогда же (оль-Галичане '). 
Обираемея, государь, итти, писзли т%-же Соль-Галичане царю 
Шуйскому въ мартВ 1609 г., противъ твоихъ государевыхь изиФн- 
никовъ воровъ, литовевихъ людей, а своихъ (т. в. нашихъ) до- 
мовъ разорителей, а женъ своихъ и дтей поругателей, всё голо- 
ваии своими *)“. .. 

Это единеше силъ и открытая общественная дфятельноеть произ- 
водили могущественное вияне и заврёпляли за сВвероиъ великую 
авторитетность, которую иы увидимъ и при поелздующихь подъе- 
махъ русскаго народнаго духа для спасеня государственноетя. Та- 
кииъ образомъ, народное движене, начавшись самостоятельно въ 
двухъ отдаленныхь пунктахъ на старомъ волжекомъ пути, слилось 
во едино не только физически, но и нравственно, въ смысхВ объе- 
диненя сословй, охватихо вею сфвервую половину Роген и напра- 
ВилосЬ на защиту того самаго царя Шуйскаго, который изв®рилея 
въ рускихь силахъ и призвалъ иноземную помощь. 

Бъ этииъ двумъ слившииея потокаиъ народнаго воодушевленя 
присоединился третй—-возникиий также’ самостоятельно и не ието- 
ЩАВИИЙся и вЪ Посл8дующия времена. Жители Смоленской области, 
лучше другихъ умфвиие оцфнивать блага польской цивилизащи °), 


” 


*) Тамъ-же, № 91, 1. 

?) Акт. истор. т. 9, № 177, стр. 306, 1. * 

3) А Смольяпомъ Поляки и Литвы (Литва), говорится въ одиомъ хроио- 
граф®, грубны искони, вёчные непрлтехли, что жили съ вимя поблязу и 
бои съ ними бывали частые и Латву на боехъ побивази (Изборв. А. По- 
пова, стр. 858). Жители Смоленской области кромВ того неоспоримо по- 
лучали надлежащя сада о направлени по отношен!ю къ русскамъ поль- 
ской циавилизащи. Виленское братство, которое разгромилъ Сигизмундъ на 
ноход® въ Россшю, въ пасху 1609 г. уматы обвиняли, что оно передаеть дур- 
ных изв%стя въ Росс (Ве]асуа у имазеше роззерком шекюгусь око]1о сегки1 
газ есь УПелзыесь гока 1608 у 1609, года 6). Мало того, въ двевиик® осады 
Ситизмундомъ Смоленска говорится, что польсые шшоны принесли изъ Москвы 
вз5фст!е, что наши (т. е. Польскаго государства) купцы-—злод®йская Русь—ска- 
зали м!ру (вароду въ Москв$) и духовенству русскихъ, что король хочетъ на- 
ступить на ихъ вёру и церкви, поэтому пусть они не склоняются ва его сто- 
рону (Русск. Историч. Бибжют. т. Г, стр. 612). 
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давно уже, еще во времена смуты Болотникова, были вёрными з&- 
щитникаии Шуйекаго и посыхали ему свои отряды '). При Тушин- 
скомъ сзиозванив они усердно очищали свою страну оть воровъ, 
и въ начал 1609 г. очистили ве до Вязьмы и дожидалиеь при- 
ближеня СОкопина-ПШуйскаго, чтобы соединиться съ нииъ *). 
Много страданй и неудачъ испытали ‘вов эти ополченя, прежде 
ч®иъ соединились еъ Скопиныиъ-Шуйскииъ. Тушинцы еще въ конц 
1608 г., когла еще только начиналось народное движене, кину- 
лись подавлять его. Ихъ военное искусство давало имъ часто пре- 
воеходетво надъ чиеленностью` возставшихь, & страхъ 33 кохебав- 
шуюся власть и за самое существован1е свое вызывал ВЪ НихЪ 
страшное озлоблеше при веякомъ успвх® °). Иныя области по три, 
по четыре, по пати разъ высылали ополченя одно за другимъ“), 
и о ивкоторыхъ мы достовёрно знаемъ, что они ногибали °). Кавъ 
траву, скосили Тушинцы отрядъ Устюженцовъ, вышедиий зъ поле 
противъ нихъ °). Попадалиеь иногда живьемъ въ руки Тупинцевъ 
вожди народнаго ополченя ") ‘и, безъ соинфн!я, не легко распла- 
чивались за свою народную службу °). Но не смотря ви на как 
страдая и неудачи, народное движеше устояло и дождаловь Ско- 
пина-ПГуйскаго. ЁКъ нему съ взиаго Новгорода присоединялись 


1) Никон. Лт. т. 8, стр. 83. 

3) Собран. госуд. грам. т. 2, № 181; Акт. Истор. т. 2, № 291. 

*) Сборн. кн. Хилковэ, № 12, ш. ХТ, ХЫХ; Авт. Историч. т. 2,’ № 177; 
Буссовъ-Беръ, Сказ. о Самозв. т. Г, стр. 101. 

4) Собр. госуд. грам. т. 2, № 177; Акт. Историч. т. 2, №№ 214, 2816. 

5) Акт. Ист. т. 2, №№ 170 и 112; Сборн. кн. Хилкова, № 18, нп. ХЛМЛУ 
и ХЫХ. 

®) Русск. Историч. бибают. т. 2, № 187, стр. 798. 

7) Тушинсый воевода Наумовъ, разсказывал о поражении подъ Костромой 
возставшихь, говорить о ноимкё Бфлайки Ногазвцыиа (Сбори. ка. Хилкова, 
- № 13, п. ХУ). По всей вфроатности,, это тоть-же Ногавацынъ—начальнивъ 
Гороховецкатго ополчен!я, котораго упоминаютъ наши ‘афтописцы, называя его 
Феодоромъ или Оедькой Ногавицынымъ. Лт. о мат. стр. 155; Никон. лфт. т. 8, 
стр. 110; Новый лфтописець стр. 100. 

*) Буссовъ-Беръ отказывается описывать неистовства а народ. 
ное возстав1е. Сказ. совр. о сам. т. 1, стр. 105. 
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“частные сВверозападные отряды ‘); у Торжка присоединились Смоль- 

няне“); у Колязина— главныя силы сфвернаго ополчения 3); у Алев- 
сандровекой слободы-— Шереметьевъ съ низовыми силами‘). 

Благодаря этой-то народной поддержкВ, Скопинъ-Шуйсвй 
могь одолёть враговъ. Онъ. заставихь ихь снать осаду Троицкаго 
монастыря (№2 января 1610 г.), бёжать изъ Тушина, и оевобо- 
двль оть разобщетя съ Росфей Москву, въ которую ветупиль 
12 марта 1610 г. съ величайшимъ торжеетвомъ, какъ народный 
вождь веего Русскаго народа. 

На этого необыкновеннаго челов ка, заслужившаго восторжен- 
ныЯ похвалы даже со стороны иноземцевъ °), устремлены были 
чуветва н уповашя веей земли русской °) и въ глазахъ виечатли- 
тельныхь людей онъ предетавлялея уже увичаннымъ не только 
народною любовью, но и царекииъ в8ицомъ '). Но не суждено было Ско- 
пину Шуйскому дожить не только до царекаго вица, о которомъ 
онъ, впрочемъ, и не дужать °), но и до прочнаго уииротвореня 
Реван, которой онъ служиль съ такою чет и съ такимъ усп*- 
хомъ. Онъ безвременно умеръ 23 апрёля 1610 г. естественною-ли 


1) Сборн. кн. Хилкова, № 32. 

3) Собран. госуд. грам. т. 2, № 181; Авт. тор. т. 2, № 291. 

3) Акт. Истор. т. 2, № 252; Собран. госуд. гр. т. 8, №№ 181, 184, 186. 

*) Л$тоц. о мат., слр. 174. 

$) Изб. Андр. Попова, стр. 384; см. такъ-же выше отзывъ Жолкевскаго. 

8) И бысть воевода храбръ и мужественъ, добрымъ благотратствомъ во все- 
му народу русскому себе показа.... мифлъ бы убо и всея страны русскя земли 
таковымъ мужественнымъ храбрствомъ отъ рукъ супостатиыхь свобожевымъ 
(свобожены?) бытв, аще ве бы смертоноснымъ серпомъ пожать бысь. Иное скё- 
заше о самозв. Врем. М. Общ. Ист. и древн. т. 16, стр. 66. СрЪтоша (Ско- 
пина-Шуйскаго подъ Москвой) вси суши ва МосквВ со многою радостю и 
воздаша ему велю честь за очищене всего Московскаго государства. Новый 
ЧЪт. стр. 114. 

7) Л$8топ. о мат., стр. 174. 

*) А про то (будто Скопинъ-Шуйсый желаль быть царемъ) и всей земли 
вЪдомо всфыъ людамъ, что у иего того и въ ум не было. ЛФтоп. о матеж. 
стр- 185. 


[а 
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смертью или оть отравы, одинъ Богъ знаетъ, говоритъ хётониеець 
и за нимъ иеторя °). 

Эть неожиданная смерть была великимъ неечастемъ для Росеш, 
оплакиваенымъ всВми, кто хюбилъь родину *). Роя была въ ужа- 
сающемъ положени. Одновременно съ твиъ, БАБЪ Скопинъ- Шуйский 
двивухся оть Новгорода съ иземной иноземной силой, съ запада 
двигались на Росс друге иноземцы-— Польск! король Сигизмундь 
съ государственными своими силами, и въ то время, какъ Скопинъ 
побиваль Тушинцевь и приближалея къ Москвв, Сигизмундъ 06а- 
диль Смоленскъ, а какъ только получиль извёет!е о смерти Сво- 
Пина, То поелалъ съ войскомъ одного изъ лучшихь евоихъ вождейЫ— 
’ тетмана Жолкевскаго, чтобы довершать злосчаете перваго русекаго 
ополчения °). Русые выступили теперь противъ Жолкевеваго въ 
уныни, иноземцы съ зловёщимъ раздушемъ, и вев подъ началь- 
ствомъ неспособнаго и нелюбииаго вождя—царскаго брата Дини- 


тря Шуйскаго “), жена котораго была подозрваема въ отравлении 
—_ 9 Лат. о мат. стр. 186; Никон. дёт. т. 8, стр. 132, 1. 

3) На Москвв-жъ бысть плачь и стенан!е веже, яко уподобися тому плачу, 
како блаженные памяти по царё @еодорв Шоанновичв (единственномъ лиц, 
оставшемся отъ многоввковаго и многочисленнаго рода Рюрика) пазкаху. 
Тамъ-же. И слышавше народное множество. что хотятъ твло его въ Чюдовъ 
монастырь положить, и возопиша всенародное множество яко единёми усты: 
подобаетъ убо таковаго мужа —воина и воеводу и на сопротивныя одолителя, . 
яко да въ соборной цоркви у Архангела Михвила положено будетъ, ш гро- 
бомъ причтенъ будетъ царскимъ и великихъ книзей велик!1я ради его храбро- 
сти и одолвня на враги и понеже онъ отъ ихъ же рода и колвва. (Когда 
хоронили Скопина Шуйскаго) не б% видёти ни одного челов®ка не плачющася, 
во ведми слезны кричь и вопль и рыдане велико всякаго челов®ка. Избори. 
Авдр. Попова, стр. 335. 

3) Изввст!е о смерти Скопина Шуйскаго записано въ дневникв объ осадв 
Смоленска подъ 13 мая (нов. ст.) 1610г. (Русск. Иет. Библ. 1, 583); подъ 15 
и 26 —вВятельные переговоры съ Тушинцами объ единствВ двйств (стр. 585, 
591); 11юня рвшено послать Жодкевскаго, чтобы онъ соединился съ Тушанцамя 
и велъ ихъ противъ русскихъ (стр. 593); 6 юня гетманъ собрался ЖЗхать 
(стр. 593). 

*) Богь отъялъ (Скопина Шуйскаго) и въ его м®сто дахъ воеводу сердца 
нехрабраго, но женствующими обложена вещьми, иже красоту и пящу люба- 
щаго, & не луки натязати и кошя приправлати хотящаго. Иное сказаше о 
самозв. Врем. М, Общ. Ист. и кревн. т. 16, стр. 66. 
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Скопина :). Оба войска сошлись у Клушина. Иноземцы, на кото- 
рыхъ такъ иного надфялея царь Шуйеюй и ради которыхь по- 
жертвоваль Руссвкою областью, изивнили; русеке были побиты °). 
“Колковекй пошель къ МосквВ и, какъ бы по соглашению съ нииъ °), 
Тушинскй самозванецъ выступихь изъ Калуги, куда было запря- 
талея, и двинулея тоже къ Москв&, показывая воёмъ, что онъ 
ратуеть за Русый народъ, и браня поляковъ. Руесвимъ, оставшиися 
вЪ Моекв, предлагалось такимъ образомь на выборъ, — или по- 
датьея на польскую сторону и принять давно уже подготовленное 
дВло—избраше въ русеве цари сына Сигизмундова, Владислава °), 
или отдаться самозванцу. | 

На н%которое, впрочемъ, время русеше люди прюстановилиеь 
бросаться въ ту или другую крайность и придумали ередетво выйтя 
съ честю изъ этого страшнаго затрудненшя. БВыхо соглашене между 
людьии Московскими и Тушинсвими отказаться разомъ и оть царя 
Василя и оть Тушинскаго самозванца и избрать царя общимъ ©0- 
ввтомъ веей земли °), а покаифетъ будеть управлять боярская дума. 
Разослана была изъ Москвы въ этомъ смыслё 20 шля 1610 г. 
гранота съ призывомъ выборныхъ ‘), и нельзя сказать навёрное, 
что не было тогла въ Моеквв и среди Тушинцевъ никого, кто-бы 
сердечно и искренно думаль о такоиъ именно избрани царя. Одяо 
уже то, что за этотъ планъ стояль патиархъ Гермогенъ и простой 


1) См. выше прим®ч. 1 на 408 стр. 


3) Донесеше Жолкевскаго, Русск. Ист. Библ. т. 1, стр. 611—627; Записки 
Жолкевскаго, прилож. № 21. 

3) Соглашен1о самозванца съ Польшей давно уже установлалось. Русск. 
Иетор. Библ., стр. 590 и 648—649, 198-209; Лвтоп. о мят., стр. 191. 

*) Зап. Жолк., прилож. №№ 20, 24 и 21. 

5) Лт. о мятеж. стр. 195—6; Сказ. Авр. Палиц. стр. 234—5. 

$) Акг. Арх. Эксп. т. 2, № 162; Собр. госуд. гр. т. 2, №№ 191 и 198. Гра- 
мота эта бросаетъ новый сввтъ и на сношеня передъ тзмъ Ляпунова съ 
Тушинцами. Весьма справедливо можно думать, что Ляпуновъ не думалъ 
вовее приставать къ Тушиянскому самозванцу, а устроялъ объединеше руе- 
скихъ—и державшихся царя Василя Шуйскаго, и державшихся самозванда съ 
условлейъ твыЪъ и другимъ отказаться отъ своего даря. 
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народъ ручаетея за его серьезность и вшяше на 068 стороны — 
моековевую и тушинекую ‘). 

Но эти искренне люди не могли успёть въ своемъ добронъ 
наи рени, и не потому, что не прибыхи выборные, кавъ объяеня- 
тоеь въ слвдующей за тёиъ боярекой грамотв “), а потому, - что 
и въ станф Жолкевекаго, и въ стан Тушинокаго самозванца ра- 
ботала одна и та же иноземная интрига, добивавшаяся одвого— 
избрав:я польеваго королевича, въ интересахъ котораго поляки съ 
одинаковымъ усердемъ ласкали и Московекую боярекую думу (за- 
конное наслёдю царя шубника, Шуйскаго), ни Тушинскаго сажю- 
званца, увлекавшаго на свою. сторону простой народъ °). Вяздиславъ 
былъ избранъ на русеый престоль 17 авг. 1610 г. и избранъ 
саныиъ легкомысленнымь образом со стороны рускихъ и саиьигъ 
коварнымъ со стороны заправлявшаго этимъ дёломъ, гетизна Жол- 
кевскаго “). Вопреки настойчивому требованю патриарха Гериогена 5) 


*) Записки Жолкевскаго, стр. 14—15. ЖолкевекШ перодаетъ, что указаны 
были и кандидаты ва Московев! престолъ изъ природныхъ русскихъ,—Ва- 

сил Голицынъ и сынъ Ростовскаго митрополита (Михавлъ @еодоровитъ). 
Наши л»тописцы представляютъ весь этотъ планъ безъусловно дёломъ обмана 
со стороны Тушинцевъ. Но едвали это справедливо. Едвали тогда пристажъь 
бы къ этому плану патр!архъ Гермогонъ и едвали было бы возможно посы- 
чать призывныя грамоты къ выборнымъ земства. 

*) Акт. Арх. Эвеп. т. 2, № 164; Собр. госуд. грам. т. 2, № 2028. 

3) ЖолкевскШ льстилъ боярской дум. Изъ короловскаго стана подъ Смо- 
ленскомъ заигрывали съ Тушинскимъ самозванцемъ. Сказан. совр. о самозв. 
т. 1, стр. 123; т. 2, стр. 43; Русск. Историческ. Биба. т. 1, см. выше стр. 
409, примвч. 3; Записки Волкевскаго стр. 67—8, 12—3. 


*) Одинъ составитель хронограеа приведенъ былъ отимъ избрав1емъ Вла- 
дисзава въ крайнее недоумвне и никакъ не могъ объяснить его себъ. Не 
въмъ бо, говоритъ овъ, что и въ православныхъ тогда схучилося, вы сто убо 
истины тьму прославиша и вместо правды лукавое похвалиша. Изб. Авд. По- 
пова, стр. 198. Но друме жвтописцы, ближе знавийе дло, прекрасно пони- 
мали сказавшуюся зквеь иноземвую интригу и говорятъ: а все у нихъ (въ 
станв Жолкевскаго и самозванца) межь себя было’ за одно, какобы внити 
въ Московское государство... все обманываху Моековскяхъ людей. Лт. о 
матеж., стр. 202—203; Ник. льт. т. 8, стр. 144; Новый вт. стр. 123—3. 

?) Дт. о мат. стр. 198 — 202; Никон. жьт. стр. 141 —4; Новый т. стр. 
120—2. 
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вопрось о принятш правосланя  новоизбраннымъ царемъ быль 
коварно заслоненъ въ договорахъ русскихъ съ поляками. Вм%ето 
°иеРо въ первошъ пунвтВ этого договора сказано, что новый царь 
будеть помазанъ на царство по обычному русскому чину, & самый 
вопросъь о вёрВ новоизбраннаго царя поставлень въ конц дого- 
вора, въ числв разныхь второстепенныхь хёлъ, о которыхъ нужно 
проеить короля и договариваться съ нимъ ‘). И однако руссве 
люди приносили присаку новоизбранному царю *), © которожъ ие- 
извфетно было навёрное, что онъ приметь православе. Легкомыеже 
русекихъ, заключавшихь договоръ, и коварство поляковъ вырази- 
лись @ще Въ одномъ параграф договора. Они сочли вужнымъ 
поднять и рёшить самый опасный вопроеъ, дававиий главную пищу 
самозванческой смутз, — вопросъ о заврзпощени крестьянъ. Они 
утвердили закрёнощене съ прибавкой, весьма выгодной для Польши, 
о недозволени перехода крестьянъ изъ одного государства въ дру- 
гое 3). Представители высшей цивилизации — поляки, выставивиие 
двухъ самозванцевь для блага, повидимому, русскаго народа, стра- 
давшаго отъ коварства бояръ, явились поборниками закр8пощеня 
русеваго народа! Это было, впрочемъ, естественно и логично съ 
ихъ стороны. Русское крёпостное право было заиметвованемъ иио- 
земнаго,— польскаго учрежденя, и нерёдко до буквальнаго сходства 


1) Собр. гоеуд. грам. т. 2, №№ 199 и 200. Въ наказВ посламъ, отправлен- 
нымъ къ Сигизмунду подъ Смоленекъ, даже прямо сказано, что касательно 
крещеня Вавдислава въ православную христ1анскую вёру греческаго закона 
гетианъ ЖолкевскйЙ‘ заявилъ, что отъ короля науки не имЗетъ. Тамъ-же 
№ 201, стр. 408, 1. И послы получили ваказъ просить короля объ этомъ и 
© иныхъ статьяхъ. Тамъ же, 2-Й столб. Самый коговоръ «Жоакевскаго есть 
не что иное, какъ исправленная кошя договора Тушинцевъ съ королемъ Си- 
гизмундомъ. Записки Жолкевекаго, прилож. № 26. 

?) Собр. госук. грам. т. 2, № 203. 

ъ) Торговымъ и пашеннымъ крестьянамъ въ Литву з Руси и з Литвы на 
Русь выходу не быть; такъше и на Руси промежъ себя крествяномъ выходу 
не быти. Бояромъ и двораномъ и веемъ чиномъ держати крепостныхъ людей 
по прежнему обычаю, по крепоетямъ. Тамъ-же, № 199, стр. 396, [ и № 200 
стр. 404, 2. Статья эта съ дополнещемъ о холопахъ есть и въ Салтыков- 
скомъ договорз. Зап. Жолк. приб. № 20, стр. 41—8. 
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воепроизводило польскя постановленя касательно крестьянства. Но 
ршев!е крёпостнаго вопроса въ договор объ избрани Владислава, 
въ виду Тушинскаго полчища, увлекавшаго простой народъ, и при- 
бавка къ этому рёшеню условя — не выдавать изъ Польши рус- 
скихъ крестьянъ были вошющимъ двлонъ, вотораго не могло осла- 
бить общее постановхлен!е договора о разин® плённыхъ. Это зна- 
чило давать новую жизнь Тушинской самозванческой смутВ и кроив 
того— волновать иногочиелечныя русскя ифетноети, изъ которыхъ 
поляки увели крестьянъ въ Польшу и Литву, чВиъ они усердно 
занимались въ т времена °). Наковець, русская московская дума 
донустила еще одно вошющее д®ло. Изакъ бы въ наизшку подъ 
тВмъ пувктомъ договора, въ которомъ говорилось, что польсвый ко- 
роль долженъ вывести изъ Росеи нольекихъ людей, она впустила 
въ Москву польское войско и оказалась подъ защитою, но также 
и подъ власти иноземной силы ®). Центральное Русское прави- 
тельство и съ нимъ Москва оказались во власти иноземпой силы! 
За этими вошющими дфлами поел довало еще новое. Сигизиундъ 
даль понять, что, покамфетъ, онъ самъ будеть управлять Росбей *), 
и сойчась же сталь это доказывать самымъ д®ломъ, — сталь управ- 
лять Ребей и прежде веего жаловать помфетья служилымъ лю- 
дямъ "), т. е. кромё центральнаго Русекаго правительства сталь 
забирать въ свои руки военную русевую силу ‘по областамъ. 


1) См. ниже Смоленская грам. 

3) Насмвшка надъ договоромъ и народное оскорблен!е поддерживались еще 
твиъ, что боярская дума, назначивъ города для кормлен!я засзвшихъ въ Мос- 
квЪ поляковъ, послеха поляковъ же собирать доходы, а поляки кром® того 
стали еще при этомъ сильно безчинствовать. Сама дума потомъ отивнила это 
безразсудное распоряжеше. Записки Маскевича, Сказ. совр. о самозв. т. 2, 
стр. 46. 

3) Собран. гоеуд. грам. т. 2, № 214. 

“) Московекаго-жъ государетва мног!е люди прельстишаея, — бояре и всяк! 
яюди посылаху подъ Смоленскъ и сами %здяху съ дарами, и просили у него 
(короля Сигизмунда) чости, помфет, вотчинъ и жалован!я. Лт. о мятеж. 
стр. 210; Ник. л®т. т. 8, стр. 149; Нов. Вт. стр. 196. Списки пожалованШ 
см. Собран. государств. грамотъ т. 2, №№ 220, 231,232; 259; 260)и(270. 
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Вее это было нензизримо важнВе прежнихь успёховъ поляковъ. 
Уже ие искатели приключен!, не случайные и во веякомъ случа 
зрешенные смутотворцы наводняли Ресию. Теперь ветупало въ обла- 
даше РосйеЙ сосзднее государство со своимъ государемъ во глав 
и съ большнии организованными средствами власти. Но поляки не 
выдержали надлежащей ибры н надлежащего тери8ия. Они пото- 
ропились слишкомъ ясно обнаружить свои д»Йствительныя наи ре- 
шя и, главиое, слишконъ поторопились признать Росео совершенно 
обезенлениою, погибшею. Ташыя вещи, какъ. гибель ‘родной вёры, 
воторой не хочеть принимать избранный царь и сл» довательно 
будетъ держать и вводить другую, — тая вещи, какъ дЬИетви- 
тельное обладане Росдей иноземнымъ государемъ, были слишкомъ 
аены для всякаго русекаго, могли будить родныя чувства даже въ 
вепорченныхь смутою русекихъ людахъ, и нервый призывъ къ епа- 
сеню вфры и отечества способенъ быхь поднять на ноги вею Рое- 
аю. Призывь ототъ н раздался изъ той самой Москвы, которая 
доведена была до такого иатерьяльнаго и нравственнаго униженя. 

Торжествующие поляки перехитрили себя сашихъ. Желая уда- 
лить изъ Москвы боле опаеныхь для польскаго господства лю- 
дей, Жолковскй устроихь такъ, что они были назначены въ по- 
сольство къ Ситизиунду подъ Сиоленекъ, не предполагая конечно, 
что эти самые люди своею твердостью затруднять заключене до- 
говора и сдачу Смоленска. Но.чёиъ особенно поляки повредили себ%, 
такъ это тиъ, что ие позаботилиь или не съумли понять на- 
длежащииь образоиъ зичныхь качествъь патриарха Гермогена и зна- 
чешя его власти въ Росаш. Кажется, они введены были въ 3а- 
блужденю его, повидииому, второстепенным положешемъ при из- 
брани Владислава и слишкоиь увФровали въ силу боарской душы 


Акт. Зепеди. Росеш, т. 4, №№ 181, 182 и особенно важный списокъ подъ 
№ 183. Туть помьщено 808 пожалован! разнымъ лицамъ. 20 января 1611 г. 
Сагязмундъ даже прислалъ списокъ лицъ, вазначенныхь имъ въ разные 
приказы. Собр. госуд. грам. т. 2, № 219. | 
Христ. Чтв. № 3—4, 1880 г. | 27 
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въ Москв. Но въ д®Иствительности сила сказалась не’у душы, & 
У этого самаго патрарха. Это быть человфЕЪ несокрушимой силы 
характера, твердый адамантъ, несокрушимый стомгь, кавъ его обы- 
кновенно называли; его ничвмъ нельза было смутичь, устрашить *), 
и ОДНО Слово ето стало могущественнве веВхъ обольщенй и военныхъ 
силь Польши. Его-то слово и стало раздаваться, какъ только уя- 
снились дфИствительныя пли поляковъ, и раздавалось съ нводо- 
лимою авторитетноетью, съ неотъемлемыиъ правомъ на нее со ото- 
роны говорившаго. Если Вхладиславъ не приметъь православя, то 
онъ не можеть быть русскимъ царемъ, сталь говорить и писать 
Гермогенъ. Вифетв еъ Гермогеномъ заговорилъ вмятельн®Илий че- 
ловзкъ единственной въ южной части Московекаго государства 
земской области Рязанской Прокошй Ляпуновъ, челов въ, не разъ 
увлекавиийея смутой, но неоспоримо горячо любивийй отечество. 
Будетъ-лн Владиславь на Москвв, принавъ православе, и выве- 
детъ-ли король поляковъ изъ Роееи? Эти вопросы сдфлались все- 
общиии и самыми мучительными, и нанихЪ, какъ мы сейчась вш- 
дфли, можно быхо давать лишь сзиые безотрадные отвфты. 
Между тфиъ, стали получаться съ разныхь сторонъ новые от- 
вты самаго подавляющаго свойства. Сигизмундъ 601% и боле 


1) Ау васъ, пишутъ Москвичи въ окружной грамот%, вначалв —Бозйя 
милости и пречистыя Богородицы и Московскихъ чудотворцевъ, ха первопре- 
`стольникъ апостольныя церкви святёйпий Ермогенъ патрархъ прамъ, яко 
пастырь, душу свою за в®ру крестьянскую полагаеотъ несумн®нно, & ему вс 
крестьяне послвдуютъ, лише не явственно стоятъ. Акт. Арх. Экен. т. 2, № 116, 
Г, стр. 299, 1. И Господь на насъ еще не до конца прогн®вался, пиптутъ Яроелавцы 
къ Казанцаиъ, неначаемос учинилось: отцемъ отецъ, святЪй ний, боголюбавый, ве- 
дик Й господинъ, сватьйциЕ пвтриархъ Ермогенъ Московев Ш и всея Русем стахъ 
за православную взру несумивнно, и не убоясь смерти... призвавъ веёхъ право- 
славныхъ ирестьянъ, говорихъ м укр®пилъ, за православную в®ру вефитъ ве- 
хВхъ стояти и померети... к только бы ие отъ Бога посланъ и такого доето- 
чуднаго двла патр!архъ не учинилъ, и за то бымо кому стоятя? Тамъ-ве, 
№ 188, ЦП, стр. 321, 2. Самъ король Сигизмундхь признаваль патрарха Гер- 
хогена главнымъ виновникомъ возсташя русекихъ противъ него. Собр. _ ГОСУХ. 
грам. т. 2, № 255. 
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привжекать БЪ 0608 искателей выгодъ-‘). Московская боярская 
душа усердно помогала ему въ этоиъ, веворв даже по ето указа- 
ни стала платить руссыя государственныя деньги великому смуто- 
творцу и руководителю самозванца Яну Сапг® *). Съ другой. ето- 
роны, дёло этого самозванца поднималось снова и растлВвало Рое- 
сю °). Случилось даже совершенно неожиданное х%ло. Въ Казани, 
когда узнали, что поляки вошли въ. Москву и что саиъ король 
хочеть управлять Росмей, то стали присягать самозванцу, когда 
его уже не было въ живыхъ ‘). Но самое сильное освфщеше без- 
отраднаго положеня Росйи и новыхь ожидающихь ее Оёдетвй 
послфдовало изъ Смоленекой области, изъ той самой области, гдз, 
ЕЗкЪ и прежде, лучше могли оцфнивать польскую цивилизашю. Въ 
грамотв, присланной оттуда, получались вразумнтельные для вся- 
хаго отвёты на вопросы, что. будеть съ РосйеЙ при новоизбран- 
номъ пар? Въ граиот® рисовалась потрясающая картина глумле- 
Юя надъ православщемъ польских и литовекихь людей и истинно 
варварское илвненю въ Польшу русекихъ людей, которыхъ не уда- 
валовь ихъ роднышъ и близкииъ ни вымолить, ни выкупить °). 


7) Даже Шереметевъ-—вождь низового ополчен!я во времена Скопина-Шуй- 
скаго посылелъ къ королю Сигизмунду бити челомъ о вотчинныхъ своихъ 
Ко ревнишкахъ и просихъ канцлера Льва Сапзгу ходатайствовать объ немъ, 
ссылаясь при этомъ на то, что служба его взкома гетману Станиславу Ста- 
ниелавичу, т. е. Жолкевскому. Акт. Ист.т.2, № 298. 

*) Собр. госуд. грам. т. 2, №№ 240, 263, 276, 211 и (касательно Сапвги) 
№№ 246, 251; Сказ. совр. о самозв. т. 2, стр. 10; Запиеки Жолкевскаго, 
прихож. № 40. ° | | 

$) Маскевичъ, Сказашя соврем. о самозван., т. 2, стр. 44 и 46; Зап. Жол- 
кевскаго, стр. 116—117. 

*) Собр. госук. гр..т. 2, №№ 224 и 225. 

5) Вакомо вамъ смертная наша погибель, какъ мы и вы дались безъ всякаго 
нротавлевшя литовскимъ хюдемт, во своихъ городвхъ и увздвхъ, и принесли есма 
свои головы и животы къ нимъ для избавлешя кушь своихъ, чтобъ не от- 
быть правослевнаго крестьянства въ латывство и въ конечной погибели и въ 
посъченьв и во плфненьв развекеннымъ не быть; и мы вов изо везхъ горо- 
довъ и изъ увздовъ, безъ остатка и безъ всякаго пощажен!я погибли, и ни 
малыя милости и пощажешя не нешли. Во веьжъ городъхъ исвъ уведьхъ, 

21* 
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Всяюй, читавиий эту грамоту могъ легко соображать, что и пра- 
вославю, м судьба меньшихь русскихь людей подвергаются величай- 
шей опасности, — немзивримо большей, чёиъ когда-либо бывшая, 
при какигь бы то ми было невзгодать Росс. Патрархъ Герио- 
генъ послаль по Росаи Сиоленсвую грамоту съ грамотой отъ ио- 
сковевихь жителей, въ которой русскШ народъ явно призываемъ 
быль не считать обязательной ддя себя присаги Владиславу '). 


гАВ завледвли литовск!е люди, не поругана ли изша крестьянская в%ра и ие 
разорены хи божя церкви? Не сокрушены ли и поруганы злымъ поругашемъ 
н укоризною божественныя иконы божши и боже образы? Все то зрятъ очи 
наши, Гдв наши головы, гАВ жены и дВти, и братья и сродницы, и друзи? 
Не остались ли есмя отъ тысящи десятой, или ото сть единъ, токмо единою 
душею и единымъ твломъ? И та вся нашедшая намъ смертная наша погибель 
невздомо вамъ: пришли есмя изъ овоихъ разореныхъ городовъ н изъ уфздовъ 
къ королю въ обозъ подъ Смоленекомъ, м живемъ туто не мало, иной больше 
году живетъ, иной мало не годъ, чтобъ намъ выкупити отъ плёну изъ латыи- 
ства и отъ горымя смертныя работы б®дныхъ своихъ матерей и женъ и д%- 
тей, и никто не смилуется, и никто не пощадитъ; а мног!о изъ насъ ходили 
въ Литву, въ Польшу для своихъ матерей и женъ ин дътей, и тв свои головы 
потеряли; и собрано было христовымъ имянемъ окунъ, и то все разграбили, 
и никто, на единъ человЪкъ отъ вс®хъ литовскихъ людей, изкъ бЪдными плфи- 
ными людьми, надъ православными крестьяны и беззлобивыми младенцы ие 
смихуется, и вси порабощены емертною работою и въ хатынство отдашеся... 
Польск!ю и хитовек!е люди дали вамъ вру крестнымъ цёловашемъ всей эв иль 
Московской, а что на ихъ в®р® вправду устояло? Не помните того и но емы- 
шляйте никоторыми д®лы, что быть у насъ на Москв® королевичу государемъ: 
первое за то, что видятъ на Москв® нахъ лучшими людьми инепостоянетво, 
во веемъ креетопрезступлене, да за то, что вс® люди въ Польшв и въ Литэ% 
никако того не поступятся, что дати королевича на Московское государство 
мимо своего государства; много о томъ было у Литвы на соймищ® думы со 
всею землею, да и положено на томъ, чтобъ вывесть лутчихъ люд м опу- 
стошить всю землю и владьти всею землею Московскою. 35% мы ив мало время 
живемъ и подлинно про то вЪдаемъ, для того м пишемъ къ вамъ. Для Боге 
положите о томъ кр®икой совётъ межъ себя: пошлите въ Новгородъ м на Во- 
логду и въ Нижн\ нашу грамотку, спиеавъ, и свой совЪътъ къ нниъ отаяшите, 
чтобъ везмъ было ввдомо, всею землею обще стати за православную крестьян - 
скую в8ру, покзижета еще свободны, & ше въ работ® и въ плажъ ие ревае- 
дены. Собран. государств. грам. т. 2, № 9226; Акты Арх. Эжен. т. 3, 
№ 116. П. 

‘) Собр. госук. грам. т. 2, № 221 и 229; Акт. Арх. Экен. т, 9, № 116. 1. 
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Эти призывы русскаго народа на защиту русской в8ры и го- 
сухарственности под йствовали еще иогущественнве, чВиъ движено 
народа и голоеъ Скопина-ГШуйскаго во врешена перваго подъема 
русекаго народнаго духа. Изъ конца въ конецъ Росеи перелетали 
грашоты Гериогена, Ляпунова, дополнялиеь по иВетамъ новыми из- 
ввепяии и выростали въ длинные свертки !). Съ поразительною 
неутоминостью и быстротою переб®гали народные гонцы по огрои- 
ныиъ пространстваиъ. У Ляпунова въ Рязанской области оказы- 
вались гонцы и вольные казаки изъ средиеволжекихь и поморекихъ 
странъ ‘*). Выборные люди съёзжалиеь по разнымъ иЪетаиъ, по- 
становляли: вовмъ стоять за одно за в8ру и противъ поляковъ, и 
высылать къ МосквВ отряды на. соединеше съ Ляпуновыиъ. По- 
всюду приносились присяги быть вфрными этоиу рёшеню и не да- 
вать пощады твиъ, кто будеть отъ него отказываться '). Явная 
гибель вёры и государетвенности быстро объединяла русекихъ лю- 
дей самыхъ различныхь звай и положенй. Родное чуветво за- 
говорило въ сердцахъ многихъ, зав®ломо испорченныхь смутою 2ю- 
дей. Къ народному движеню присталъ казацюй атвианъ Прого- 
вецкй, какъ бы увлеченный порывомъ еёверной половины Росеи, 
въ которой онъ тогда находился *). Народное воодушевлене про- 
викло и въ южную, украинскую половину Рош. Къ Лапунову 
нристали тушинекй бояривъ Трубецкой и даже перешедлий было 
въ Сигизмунду казацкШ атаманъ Заруцей °). НЪть соинзня, что 
тушинцы, особенно казаки, руководилиеь при этоиъ практическими 
разечетами, тавъ какъ со смерти тушинскаго самозванца, т. е. съ 
11-го декабря 1610 г. они находилиеь безъ дфла; но нельзя ут- 


") Акт. Арх. Эксп. т. 2, №№ 110, 116, 178, 119, 182. 

*) Собр. госук. грам. т. 2, № 238. 

") Собрал. госуд. гр., т. 2, № 236 и 241; Ажт. Арх. Эксп. т. 8, 
№ 179, 188. 

<) Собр. госуд. грам. т. 4, № 230; Акт. Арх. Экеп. т.2, № 119, етр. 305, 
№ 182, Ш. 

5) Льт. о мятеж., стр. 213—214; Записки Жолкевскаго, стр.116--117, 
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верждать, что среди ихъ не было людей, которые искренно при- 
ставали Еъ народному двнженю. Наконецъ, одно уже то, что ту-` 
шинцы пристали къ этому движеню, по какниъ бы то ни было 
побужденяиъ, а не къ королю Сигизмунду '), доказываетъь иогу- 
щество этого движешя и его вмяне на вевхъ. Благо русской го- 
сударетвенности было тавъ ощутительно, несмотря на вев ея ие- 
достатви, что на защиту ея призывались и шли руесв!е инородцы, 
какъ татары, мордва и др. ). Сознание, что ве теперь ясно ви- 
дать благо этой госуларствевноети, что вс теперь могутъ стоять 
за одно, было такъ могущественно, что отразилось даже на внфи- 
нихъ особенноетяхъ тогдашнихъь многочиеленныхь грамотъ. Въ на- 
чал ихъ, въ обращени, обыкновенно упоиннаетея прежде везго 
духовенство, затЗиъ руссмя сосломя до самыхъ низшихъ, дале 
инородцы и даже иногда Литва °). И это не было искусствен- 
ноетью. Изъ областей получались извзетя, что къ народному дви- 
женю, дфйствительно, присоединились инородцы, что и они ц%4ло- 
вали кресть по своему закону (какъ тогда выражались) стоять за 
одно съ русскими противъ поляковъ и Латвы “). Народное русское 
воодушевлен!е подало даже поводъ къ позори8Ишену лицемврю и 
коваретву. Янъ Сапёга, бывш! уже на сторонв Сигизмунда и по- 
лучавиий русемя деньги и распораженя отъ Московской боярекой 
душы, заявляль настойчиво свою готовноеть присоединиться къ на- 
родному ополченю и вызетв съ нимъ стоять за православе и про- 
тивъ короля 5). — 


*) Поляки давно уже убёждали ихъ въ этому и для этого нарочно Фздилъ 
въ Калугу Кр Трубецкой. Лвтоп. о мят., стр. 213 — 214. Тушивцы, пере- 
шедшие на сторону короля Сигизмунда, даже силою заставлили было козаковъ 
переходить къ ному. Русск. Ист. библ1отеки, т. 1, стр. 530, 543, 546. 

3) Авт. Арх. Экси., т. 2, № 179, стр. 305—86. 

3) Для примврв см. Акт. Арх. Эксп., т. 2, №№ 183, 188, стр. 320 — 2. 
№ 115, 116, стр. 301—2, 178, 119. 

“) Акт. Арх. Эксп., т. 2, № 179, стр. 306, Г. 

$) Собраи. Госуд. грем., т. 2, № 237; Акт. Арх. Экеи., т. 2, № 182, П; 
Акт. истор., т. 2, № 318; Зап. Жолкевск. прилож. 41; Собр. госуд. гр., т. 2, 
№ 238. | 


— 419 — 


Необыкновенная широта, въ вакой теперь сказалось народное 
воодушевлен!е, конечно, была одною изъ причинъ разложеня на- 
реднаго ополчешя, собравшагоея къ 1-му анрёля 1611 года '!) у 
Москвы, или лучше сказать, у развалинъ ея (къ этошу времени 
Москва была выжжена поляками, засфвшими въ ней) *); но ие- 
справедливо въ этомъ одномъ видёть причину сказавшатося потомъ 
31% в еще несправедлив е обвинять въ этомъ главнаго двигателя 
этого движешя — Прокошя Лапунова. Онъ бралъ готовыя силы, 
старался организовать ихъ и въ эту организацию ПОлагалЪ так1Я 
начала, которыя яено показываютьъ, что онъ обладаль дарованяии 
государственнахго человзка. | 

Бавъ только собралось у Москвы народное ополчене, р®шено 
было связать себя вевиъ высшею нравственною силой — присягой, 
для служешя отечеству, — именно: стоять за православную вру, за 
Московское государство, а королю и королевичу польскому и ли- 
товскому креста не цфловати, и ие служити и не прямити ни въ 
чешь никоторыми дфлы... и (ихъ) на Московокое государетво и па 
вев государства РоссШекаго царетвя не хотёти... & кого на Мо- 
сковекое государство... государя Богъ дасть и... ему государю слу- 
жити и прамити х добра хотёти во веемъ вправду. Кром того 
ополчен1е обязывалось этою. клятвой очистить Моековекое государ- 
ство оть польскихЪ и литовекихь людей и между собою соблюдать 
единен!е и сотлае *). Но чтобы эта клятва иогла быть испол- 
нена, необходимы были практическая изры, необходимо было устро- 
ить поскорве какое нибудь правительство для ведешя дёлъ самаго 
онолченя и для управлешя областями, съ которыми опелченю было 
такъ тфено связано. Для осуществленя отой задачи въ народномъ 


1) Лвтоп. о мат., стр. 223 —4; Никон. д%т., т, 8, стр. 159; Новый 4%т., 
стр. 134—565; Собран. госуд. гр., т. 2, № 251; Сказ. совр. о самозв., т. 2, 
стр. 66—1. 

з) Л»топ. о мятеж., стр. 220—223; Никон. хт., т. 8, стр. 156 — 158; Но- 
вый лдЪт., стр. 132—3; Изборв. Аядр. Попова, стр. 200. 

ъ) Напеч. въ Собр. госуд. грам., т. 2, № 254. 
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ополчени подъ Москвой сдфлаво было 30-го шия 1611 т. по- 
ставовлене, которое, къ сожалфнш, не оцёвено по хоетоннетву 
нослфдователяии событ! того времени, и только Караизииь, 02а 
давний необыкновеннымь историческииь чутьемъ, ебли ножно тахъ 
выразиться, даль ему виднее мёето '). 

Въ этомь постановления звыступаеть прежде всего одно полже 
ве, которое не разъ въ нежъ высказывается и которое чВиъЪ даль- 
ше, твиъ больше завоевывало сб внимаше рускихъ людей по 
ивр того, какъ они больше и больше теривли оть самозванче- 
ской новизны, именно, что нужно возстановить старые порядки ио- 
сковекой государетвенности. По этой. мысли возотановили и устро- 
или главиЗИие приказы для ведешя д®ль. Но эти старые порядки 
оживлены были теперь новымъ духомъ или, правильнве сказать, 
они одущевхены были самыми старыми, исконными началаши рус- 
ской жизни, сказывавшимися въ лучиия врешена и въ истори их 
сковской государетвенноети,—началами народнаго, земскаго совёта. 
По оэтимъ началамъ не только устроено совёщане главиВйшизь 
вождей ополченя— Трубецкаго, Ляпунова и Заруцкагмо для рёше- 
мя текущихь дФль, но в узаконено земское совЪщане при рёие- 
Ши важиёйшихь дёль, каковы: изифна, смута °). Но главная 
о часть огого постановления, которая по сих понимашя русской го- 
сударетвенности и своей практичности въ тогдашней жизни иивла 
самое большее значене и ставить это постановлено ва высокое 
изето въ ряду другихъь памятниковъ того времени, заключалась 
ВЪ слВдующемъ. Въ вародномъ иосковекомъ ополчени пришли 5Ъ 
сознашю, что служилое сослове иифетъ громадное значене въ рус- 
ской государетвенноети, что его нужно немедленно устроить не только 
для Нуждъ ДАЕНОЙ иинуты и въ виду того, что его организуеть 
для свовхь иёлей король Ситизиундь въ союз съ иосковекой 60- 
ярекой думой, во и для прочной будущноети русской государетвен- 

7) Напеч. у Карамзина, т. 12, въ примЪч. 793, по вад. У-му Ейвер- 


динга, 
2) Карамзииъ, тамъ же, стр. 142, въ конце. 
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ности. Поэтоиу самая большая часть статей народнато постановхе- 
ня 30-го ня посвящена этому прехиету. Въ основу этихъ ета- 
тей, конечно, положены и насущныя потребности того времени, по- 
этому веё, прибывиие въ ополчеше должны были получить или 
поиЗетье или жаловане, и веяюй служилый, неявивипйся въ 000л- 
чене, когда могь явиться, & твмъ боле ушедиий изъ него, ли- 
шалея поизетья или жалованя. Но радомъ съ этой нуждой того 
времени и даже выше ея поставлено начало правды и даже. при- 
званю отечественныхь заслуг. Веё должны были получать по- 
мфетья по правдё. Владфющ!е лишними помфетьями должны были 
отказаться отъ нихъ; получившие ихъ въ законной изрв удержи- 
вали, хотя бы даже получили ихъ отъ короля Сигизмунда. Но, 
что особенно заиЗчательно и д®лаетъ великую честь соеставителямъ 
постановлешя, помфетья удерживали за собою семейства служилыхъ, 
бывшихь въ ополчени Скопина-Шуйекато, и семейства сидёвшихъ 
въ смоленекой осад. Даже людаиъ (т. е. ввроятно холопаиъ) 
этихь посхвднихь дано право жить въ помфетьахъь и получать 
прокорилене, хотя бы стало извфетно, что ихъ господа и ихъ се- 
мейства перемерли, и помфетья сдфлались вымороченными. Это раб- 
предфлене помфетй по правдв и нравственному началу, конечно, 
Ее могло нравиться дурнымъ людямъ, но для людей хорошихъ оио 
было дорого и давало жизненную прочность лучшей части иоеков- 
сваго ополченя. 

Но обезпечене служилыхъ людей, распред®леше между ними 
пожфетй, приводило необходимо къ р8ёшеню другого вопрова, — 
вопроса роковаго, еще больше виявшаго на ходъ санозванческой 
смуты, чВиъ шатость служилато сосломя. Оно необходимо приво- 
дило къ рёшешю вопроса о заврёпощени крестьянъ, по крайней 
изрё, къ рёшентю того, что дЪлать съ тВми людьши, которые сами 
вышли иэъ этого закрёпощеня и стоять теперь липожъ въ лицу 
съ обезпечиваемыми служилыми людьши? Они составляли значитель- 
ную часть отрада Трубецкаго, Просовецкаго и едва-ли не большую 
часть отрада Заруцкаго, и пришли къ Моекв® съ готовымъ р%ше- 
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мемъ этого вопроса. Имъ было объявлено, что. кто изъ нихъ по{- 
деть защищать вёру и отечество, тотъ получить волю’ '). Оян— 

эти бВглые крестьяне, холопы, пришли теперь завоевывать свободу 
родины и свою личную волю, стояли лицоиъ къ лицу передъ ино- 
тиши изъ своихъ бывшихь помфщивовъ, гоеподъ, и ждали рёше- 
ня своей участи, и иноме изъ нихъ ждали совершенно сознательие, 
потому что’ не пошли къ коварному Сан®гв, который лукаво иа- 
НИТЬ ИХЪ ЕЪ 666%, какъ своихъ старыхъ знакомыхь *). Наетала 
теперь самая роковая минута санозваической смуты и, если позво- 
лительно обращаться къ поэтическимъ образамъ, то можно сказать, 
что историчеый гений Росбш носился теперь надъ московекииъ 
оподчененъ, —щ надъ этими сошедшимися визетё поифщиками и 
крестьянами, господами и рабами, и ждаль нетери®ливо ихъ р%- 
шен1я, чтобы или остаться съ ними ин воодушевить на новыя слав- 
ныя дла, или отлетёть отъ нихъ надозго или навсегда. Да поз- 
волено инз будеть сдфлать еще одно отступлене, невольно вызы- 
ваемое близости 19-го февраля, и попросить васъ, гг., прибли- 
ЗитЬьея 60 мною къ недовздомой еще вполнВ для настоящаго вре- 
мени тайн, — къ той величественной минут, когда въ 1861 г. 
нашъ взнценосный Вождь русскаго народа рёшалъ тотъ. же вели- 
ый и роковой врестьянемИ вопросъ среди восторженныхь надеждъ 
однихъ и отчаянныхь воплей другихъ, и когда тоть же истори- 
ческЙ генй Росйи носился надъ нами и, конечно, радостно гля- 
дВхь на нашего Царя-Освободителя, харовавтаго русскому кресть- 
анину свободу съ землей. 


Но ели только нашему времени дано было увидёть это ве- 


*) С. М. Соловьевъ (т. 8, стран. 894—895) говоратъ, что Трубецкой и За- 
руцюй давали это обфщаше, и приводить отрывокъ изъ ихъ призывной тра- 
моты, не указывая, гдф эта грамота. Въ Акт. Арх. Экспед. (т. 2, № 188, стр. 
827, 1) находится буквально то же самое пряглашене б®глымъ крестьянамъ и 
холопамъ въ грамот отъ имени Прокошя Хапуноза и другахъ воеводъ и служи- 
яыхъ, собравшихся подъ Москвой. — 

*) Сбори. кн. Хилкова, № 46. 
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хиБое, истинно славянское ‘благо, то было-ли, д®Йствительно, во- 
знане его въ тВ отдаленныя и страшно емутныя времена и былъ- 
ли какой-либо поводъ такъ называемому историческому геню Роес- 
си иоситьея, хотя бы и въ отдаленныхь сферахъ, надъ вторыяъ 
русскижъ ополчешемъ? Самозванческая смута и самолюбю людей, 
заглаживавшихь позорные слёды своего участя въ ней, унесли 
изъ историческаго хостояюя иного паиятниковь '). Мы но знаемъ 
подробностей, какъ происходили совёщашя объ этомъ вопроеё въ 
московскомъ ополчени. Но до наеъ. сохранилиеь хотя не многе, 
но драгоцённые клочки историчесвихь свидфтельетвъ. Наши лЪто- 
писцы того времени, какъ бы мимоходомъ, обронили одну драго- 
цфнную частноеть, которая показываетъ, что въ московекомъ опол- 
чени неоспоримо было разсужденюе объ этомъ д8л8. И про боар- 
скихъ людей, кои сидать въ Москвв бозре, люди ихъ ныкв въ 
казакахъ, чтобъ о 515 людяхь доюворь учинить *), говоритъ 
одинъ дётописець; & собтавитель другой редавщи того же хёто- 
писнаго разеказа, выразилея еще яензе: а которые измВнники есть 
нын$ на МосквВ съ королевскими. люльши, а люди ихъ нывв въ 
Базакахь И.О 77125 40дя%5, помыеля, сказать имь указь, 65 
хакомь чину имз служить °). Л®топиецы съузили ото д%ло или 


1) Въ Московскомъ постановлен1и 30 1юня упоманается другое постановлеше 
того-же ополчев!1я, сдЗланное, по всей вроятности, 80 мая (Карамз. прим. 793 
къ 12 т., стр. 140, изд. Ейнерлинга) и еще одно постановлеше патр!арха Гер- 
иогена (тамъ-же, стр. 147). 

3) Лтоп. о мат., стр. 235. 

3) Новый хЁт. стр. 139. Въ Ник. х$т. (т.8, стр. 166) это м%сто согласно 
‚каБъЪ и вь другихь случазхь, съ Лфтописью © матежахъ. Есть, впрочемъ, въ 
Няконовской лфтописи одинъ варанть въ продолжения р%чи объ этомъ, не ли- 
шенный интереса, именно: и о всакихъ о многихъ 40дехъ въ той же челобит- 
ной писазо (Ник. л№т. тамъ-же). Въ Лтописи о матежахь это мёсто иначе 
изложено: и © всакихъ о маогихъ д№44хъ въ тойже чедобитной писано. Зная 
ненсправвость Шлёцеровскаго издая Никоновской лЁтописи, мы провёряли 
это м%сто по руковиси—списву Академич. № ХМУ, находящемуся въ Арх. Ком- 
мисси и пешли это мфсто тавииъь же,—0 всакихь 400225, & не о всякихъ 


оълатз. 
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низлхи въ виду лишь одно изъ иногять ини, проектовъ. Въ 
грамотв, которою призывались из службу родизв беглые, съ об%- 
щанемь имъ воли, говорится: & которые бояреые люди врёпоет- 
вые и старанные и тв бы шли безъ веякаго сумн®нья и боязни, 
везиъ имъ воля и жаловане будетъ, кавкъ и инымь казакаиъ, и 
грамоты имъ отъ боярь и воеводъ и ото всей земли приговору 
своего дадутъ '). Здесь, очевидно, разуифются боярсме холопы 
вообще вефхъ бояръ, а не однихъ тёхъ, которые сидли въ Мо- 
скв съ поляками. Въ сашомь московекомъ постановлени есть оено- 
ван!е хдушать, что дзло это предетавлялоеь тогда гораздо тире, 
чт0- дёлалея разборъь казаковъ, кто они? когда попали въ казаки? 
и р%ашено было: старыхъ казаковъ уравнать съ остальными служи- 
яыий людьми *), а © новыхь умолчано; умолчано даже о томъ 
изъяты, которое, очевидно, иизхи въ виду хётопиецы, когда гово- 
рили о казакагь изъ людей бояръ, сидфвшихь въ Москвв, кото- 
рыхь имя подлежали конфискаци по словаиъ твхь же хвто- 
писцевъ °). Новые казаки по московекому постановленшю 30 пня, 
по всей вроятности, подразуиВ валиеь въ той статьв его, въ ко- 
торой говорится, что вывезенныхь и б®глыхь крестьянъ нужно 


*) Акт. Арх. Экси. т. 2, № 188, стр. 8727, 1. 

3) А которые атаманы и казаки служать старо, а нын$ нохотать Ь верстаться 
помфстными и денежными оклады и служить съ.городы, за ихъ службы но- 
иъстными ин денежвыми оклады поверстать, смотря по ихъ отечеству и во 
схужбЗ, а которые атаманы и казаки верстаться не похотятъ, и тёмъ атама- 
помъ и казакомъ и стрёзьцомъ давати хафбный кормъ съ дворца, & девьги съ 
большого првходу и изъ четвертей во всёхъ полк%хъ равно. Карамзииъ, тамъ 
же стр. 142. 

3) Лтоп. о мат., стр. 284; Новый Лт. стр. 188. Полагаемъ, что Москов- 
ское постановлен1е напечатано у Карамзина безъ пропуска. Оговорка эта вызы- 
вается тВиъ, что ХПИ т. Карамзина, гдё напечатано это постановлен!е, взданъ 
не Карамзинымъ, а посл его смерти почитателани его таланта, и примфчаня 
къ этому тому составлялись ими по запискамъ и указашамъ поойваго всторо- 
графа (см. предислове въ ХП т.) и не всегда съ такою точвостю, какую 2ю- 
билъ нокойный Карамзииъ. Неточность вкралась и въ то прамёчаше, въ кото- 
ромъ напечатано Московское поставовлеще. Сказано, что нанечатано съ подлвн- 
ника, & ГАЁ подлиниикъ—не сказано, и мы не могла узнать, гдф онъ находится. 
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возвращать на старыя ифета т. ©. московское  ностановленю 
30 ня признавало вею силу закрёпощешя, даже усиливало его ') 
и обуждало на него вевхь тёхъ казаковъ, которые вышли изъ него. 
въ казачество и которые въ большомъ числв находились теперь 
подъ Москвой. Мало того, даже старые казаки, хотя уравнивались 
съ служалыии людьии, но устранялиеь отъ участя въ областной 
адиннистращи, въ посылкахъ туда безъ дворянъ, и имъ преддага- 
лобь по ихъ волхв заизнать поместья донежнымь жаловашемъ. 

Чёиъ объяснить эту авную иеправду и это иеумфетное раздра- 
жене такой опасной среды? Не сохраниловь асныхъ извветШ, кто 
дахЪ такое направлено хфху о бфтлытхь и какое Лянуновъ зами- 
иалъ ноложене между объиин сторонаии, —служилыми и казакаии 
при рёшени этого д®ла; но веть нфкоторыя данныя, дозволяющия 
съ значительною вброятностью опредфлить образъ мыслей и поло- 
жеше Ляпунова при рёшени этого роковаго вопроса и’ объяснить 
дайствительное происхождене постановлетя 30-го ня и скрывав- 
шесся въ немъ рёшене участи новыхъ казаковь, т. е. ОВглыхь 
врестьянъ и холоповъ. 

_Прокошй Ляпуновь быль самымъ вмятельнымъ лицомъ въ Ря- 


*) Воть эта статьх, которая прамо не относится къ бёглымъ, бывшииъ въ 
казакахь, но вь ней устанавливается принцанъ закрфпощеня, который при 
умолчав1и въ кругихъ статьяхъ о новыхъ казажахь, легко могъ быть прилагаемъ 
и къ нимъ. А которые дворяне в дёти боярске въ иынфшнее смутное время и 
въ разоренье вывозили у своей-же братьи у дворяиъ и у хьтей боярскихъ 
крестьанъ и аюдей и которые отъ нихъ выбфжазъ, живуть но городомъ, по 
восадомъ и про то по ихъ челобитью сыскивати, и но сыску крестьянъ и 40дей 
отдавать назадь старымъ помфщикаиъ. Карамз. тамъ-же стр. 143. Зам чательно, 
что въ этомъ пувктё увеличивается существовази!й до того времени патилЬт- 
и ерокъ, давави!й право на отыскизане и возвращене назадъ узезеиныхь и 
бЪглыхь крестьянъ, т. е. здфсь вообще усиливается крёпостное право. Поста- 
повлеше это можно было понимать такъ, что поизщики имзли празо отис- 
кивать бЪжавшихь въ самомъ началь смутнаго времени, т. е. въ 1606 и даже 
1604 г., сл»довательно пятилётвй срокъ на празо отискизашя бёжазшихь 
увеличивался этимъ постановлешемъ до 6, 7 лётъ. 
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запекой области и удерживахь это вмяне доконца. Это одно уже 
показываетъ, что окъ ум8хь инрить интересы высшихъ и низшихъ 
слоевъ населеня своей страны. Что ешу близки были интересы про- 
отыхъ людей, это доказывается тёмъ, что мы ие видимъ ихъ сму- 
ты въ Рязансной землВ '), и даже тВиъ, что самъ Лапнуновъ по- 
давалея въ сторону самозванческой снуты, отъ которой однако сей- 
Чаеъ же отшатывалея, какъ только. уяенять сб хЪйствительный 
ея смыслъ. Что онъ не быль исключительнымь поборникомь инте- 
ресовъ бояръ или служилыхь людей, это видно изъ того, что онъ 
быль, можно сказать, веегланиииъ врагохь царя-шубника Васиня 
Шуйекаго и насхВдовавшей ему боярекой дуны, и даже сурово 
обращался съ ишенитыми бояреми, отецкими дётьми, какъ выра- 
жаютея тВтописцы, въ московекоиъ ополчеши. Гарионическое соеди- 
нен6 въ его мысляхъ блага воБхъ русскихъ людей, искренняя го- 
товность его служить веей Росыи с0 веею ясностью сказалиеь въ 
его восторжениомъ поклонеши доблестяиъ Скопина-Шуйскаго, въ 
его сердечной близости къ патриарху Гермогену, въ его дружбВ съ 
княземь Пожарекииъ *) и въ сочуветв!и къ великому подвигу Ляпу- 
пова— собираншю руескихъ` людей на защиту родины, — сочуветв!и со 
стороны троицкихъ властей и во глав ихъ такого высоконравствен- 


*) То, что Ляпунова осадили въ Пронскф черкасы и руссые воры шайки 
Санбулова, не доказываетъ вовсе вражды къ Ляпунову простаго народа, такъ какъ 
осадивше Ляпунова въ 'Провскё быхи подосланы поляками, сидфвшими въ 
Москвз, съ цю помвшать Ляцунову собирать русское народвое ополчеше. 
Вт. о мат. стр. 217—18. Даже похаки звали, что Ллпуновъ въ Разанской об- 
ласти имфлъ у народа великую ховфренность. Зап. Жолкевскаго, стр. 114. 

*) Зам чательно, что Ллпуновъ въ порыв ненависти къ царю Шуйскому за 
смерть Скопина Шуйскаго, которую признавать насильственною, завязавь сно- 
шен!а съ Калугой и будто бы съ самимъ самозванцемъ, въ то же время открылъ 
свои мысли князю Пожарскому, котораго никакъ не могъ считать способнымь 
на союзъ съ Тушиискамъ воромъ. Замф$чательно еще, что Пожарский, хотя раз- 
сердился ва это на Ляпунова, но это не помфшазо ему вскор возстаповить 
близость съ Лапуновымъ, котораго онъ и выручиль изъ бёды, когда Лапунова 
осадили въ Пронск8 черкасы и воры Санбулова. Лфт. о мияг., стр. 187—8 и 
217—183. 
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наго человзка, какъ Длониай. Но важнфе всего для уясненя 
образа мыслей Ляпунова слёхующия давныя. "Вепрось о бЁглыхъ, 
въ особенности, © самой онаеной ихъ части, — Оёглыхь холопахъ 
давко занимахь умы русскихъ и знакомъ быль польскому прави- 
тельству. Въ договор объ избраюши Владислава, заключенномъ ко- 
ролемъ Ситизмундомь съ перешедшими къ нему тушинцаии еще 
14-го февраля 1610 г., находится между прочимъ странное усло- 
ве, что король не только утверждаеть закрьношене креетьянъ, но 
и не будеть давать вольности холопамъ боярскимъ невольникамъ ‘). 
Очевидно, тогда была рЪчь объ уничтожеши или ослаблени закрв- 
пощеня `крестьянь и даже о дароваши воли холопамъ, что тогда 
боялись, какъ бы Сигизмундъ не увлекъ этимъ простой народъ, и 
потожу болве аристократическая часть тушинцевъ, перешедиая въ 
Ситизмунду, постаралась отклонить отЪ 66бя эту опаеноеть.. Ляпу- 
новъ, безъ веякаго соинёая, зналь это дёло и рВшилея съ евоН- 
ственной ему сизлостью разрубить этотъ тгордювъ узежь русской 
жизни. Съ отою-то, конечно, излью онъ сносилея съ Трубецевиъ 
и Зарункииъ, когда собиралъ ополченше, этимъ онъ привлекъ ихъ 
ва свою сторону, и едва это ополчене собралось у Москвы, какъ 
онъ послаль грамоту въ Казань-—пунктъ ближайший въ восточной 
половинв Росми къ понизовью Волги—притону бфглыхъ, и объя- 
ВилЬ имъ ВЪ этой грамотВ волю, если ови пойдутъ епасать отече- 
ство. Грамота эта писана оть ииени возхъ чиновъ, собравшихея 
подъ Москвой, и неизвфетно, увлекъ-ли Ляпуновъ на первыхъ по- 
рахъ эти чины или езмъ написаль грамоту. Въ ней онъ только 
одинъ названъ °). Можеть быть, при этомъ въ его пылкомъ во- 
ображени воскресаль уже ‘образъ завоевателя Сибири, Ермака Ти- 
нооеввича, съ его вольной дружиной, и Ляпуновь браль себё въ 
примвръ Якова и Григойя Строгововыхъ. 

Но суровая практика жизни говорила другое. На пожа- 


1) Прилож. № 20 къ Записк. Жолкевскаго. 
3) Акт. Арх. Экеп., т. 2, № 188. 
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рищ%, у полуегорвишаго родного жилья ишухрено обсуждать и 
р®шать внутреннее” его устройство по требованю внолиё  хоро- 
шаго домоводетва, а теперь еще грозила опасность и уц®ёлвв- 
шей части родного жилья. Заруцый съ своиии казаклаии воз- 
буждать соинёше въ вБрности данной присягв. Заговорили болфе 
практическю люди, и Лаяпунову пришлось призадушаться  надъ 
свониъ широкимъ планомъ. Московское положено составлено ие 
ииъ, & по проекту схужилыхь людей, къ совёту которыгь онъ 
лишь присталь !). Судя по. иЗетожительству большинства лицъ, 
подписавшихся подъ московскииь постановлешемъ, и- по тому, 
что въ постановлени города южной половины Росаш называются за- 
московными, очевидно, въ географическом смысл съ точки зрёшя 
жителей сёверной половины Росйи *), можно полагать, что собта- 
Вили в подали этоть проектъ служалые хюди сВверной половины 


° Реван. Тамъ крестьянскШ и холонеый вопросъ, большею частью, 


визль меньшее значено или даже вовсе не имхь никакого значе“ 
ня. Тань и служилые люди больше ладили съ народомъ, и руе- 
сый крестьянекй шръ тамъ, на старинныхь ифетахъь своего раз- 
витя, быль очень силенъ и ослабляхь тятость поифетной системы. 
Таиъ даже заврёпощене крестьянъ не всегда противорёчило инте- 
реаиъ сольскаго мра, ие мало страдавшаго отъ убыли своихъ 
членовъ. Понятно, что съ этой половины Росби естественно могзюо 
идти предложене удержать закрёпощенше и никавкъ не допускать 
наплыва въ эту страну такигъь опасныхь людей, какъ новые ка- 
заки °). Служилые люди ближайшихь къ Моесквв ифетностей, ко- 


*) Такъ сказано въ Л%т. о мат. (стр. 235) и въ Никон. хе. (т. 8, стр. 
166). Только въ Новомь 2%т. сказано иваче: а Прокофей Лапуновъ восхоть 
противъ прошения (т. е. по прошешю) учинить указъ и повелв нааисати при- 
говоръ (стр. 189). 

?) Карамз. тамъ-же стр. 141, въ начал. Не думаемъ, чтобы здёсь схово 28- 
москоеный пыфло смысль техньческйЙ, вошеди! въ обычай. 

3) Просовецей и особзаяно ЛисовекШ, котораго отрядъ состоялъ большею 
часто изъ казаковъ, хорошо знакомили с®верную половину Росеш, что такое 
новые казаки. Необходимо думать, что именно новые казаки и притомъ изъ 
всвхъ главнЪйшихъ областей Росси наполняли скопище Лисовекаго. Этамъ 
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торыхъ тоже было не иало въ чиелв подписавшихея, какъ люди 
особенно дорожившю помфетьяии и особенно иного страдавиие отъ 
смуты, естественно расположены были веёми силами поддерживать 
проектъ ‘въ отомъ, именно, узкомъ повимаши интересовъ Росеи, в, 
ножетгь быть, они-то и были главными авторами этого проекта и 
нашли лишь поддержку въ служилыхь людахъ сфверной половины 
Росш. Наконецъ, служилые люди южной половины Росби, гдф 060- 
бенно удобно было б®тство крестьянъ и холоповъ и гдё еще больше 
ненстовствовала смута, должны были оказаться самыми страстными 
противниками всякихъ изъят въ пользу новыхъ БАЗаКоВЪ. 

Лаяпуновъ, БАБ, взроятно, и всякШ наего м$етВ въ тв времена, не 
щогь помирить ббфихъ сторонъ-—служилой и козацкой, и не этииъ 
ли собетвенно нужно объяенять его рёшимость въ одну изъ тяже- 
лыхъ минуть бросить твхъ и другихь и уйти въ свою Рязанекую 
область. Но его упросили возвратиться и онъ возвратился. Упро- 
сили, конечно, прежде всего служилые люди и въ нииъ-то ОНЪ 
возвратилея '), какъ къ болёе здоровой и надежной части опол- 
ченя, можеть быть, не безъ ‘мучительной боли, что великое д8л0— 
объединеню рувскихъ силь подъ Москвой разрушается и гровитъ 
великой бВдой. 

Иноземная интрига ый при этомъ разрушени едине- 
ня русекихъь силь и приняла мёры, чтобы ускорить б®ду, вос- 
пользоваться озлоблешенъ казаковъ. Запертые. въ Ереилё поляки 
составили подложное письмо оть имени Ляпунова, позорящее его 
вврность Роефн и отношене къ казакаиъ, и пустили его въ среду 
козаковъ. Казаки заманили Ляпунова въ свой кругъ ложнымь ув- 
решяиь въ его безопасности, и онъ паль жертвой двойного ковар- 


только и можао объяснить неожиданные налеты Лисовснаго на разный м%®ст- 
ности и еще бохве неожиданные перелеты его изъ одной области въ другую. 
Такое знаше мастноетей и ихъ положен могли давать ему лишь казаки отихъ 
м®стноетей. 
) Лвт. о мят., етр. 235; рии жьт., т. 8, отр. 166 — 7; Новый жвт., 
стр. 139. 
Христ. Чтен. № 4 1880 г. 28 
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ства—польскаго н козацкаго, 25 шхя 1611 г.'). По свихётежь- 
ству князя Пожарекато, Ляпунова убили бояреюе холопи, старин- 
ные заводчики всякому злу). 

Смерть Ляпунова была едва-ли не пагубнёе сиерти Скопина- 
Шуйекаго. По крайней изрё, вренена теперь были тяжехве,—и 
натерьяльныя и нравственныя силы Росан были бохёе нотощены, 
чВиъ тогда, & иноземная гроза была сильнфе. Польеый король 
одожёль врвикихь смоленскихь сндфльцевъ. Сиоленевъ шаль *), и 
вся земля польская огласилась торжествожъ по случаю этого удара 
Росии. Петребность поглумиться надъ Росйей была такъ велика 
У поляковъ, что на польекШ сеймъ въ Варшавв притащенъ пхВ- 
ненный, бывш руссый царь Васимй Шуйскй ‘). Поляки такъ 
были ув®рены въ прочноети своего успёжь, что обнаружили даже 
‚ недфательность,—не выдержали теперь энергии, какъ прежде при 
низложени Шуйскаго не выдержали мВры: не пошли сейчасъ же 
со вовми своими силами и Вхладиславомъ къ МосквВ. Тфмъ не мо- 
н%е ихъ вепоногательные отряды были близь Москвы, и точно по 
изновеню волшебнаго жезла поспёшили явиться у Москвы °). Ерои% 
того бывше наемные иноземцы, измвнивше русекииъ подъ Клу- 
шинымъ и утвердивийеся въ уступленной Шуйскимь Швеши Ко- 
рельской области, стали распространять ея предфлы и почти одно- 
временно съ падешемъ Смоленска овладзли Новгородомъ и выета- 
Вили своего кандидата на русый преотоль, — шведскаго короле- 
вича °). 


т) Лвтоп. о мят., стр. 235 — 6; Маскевичь, Сказ. совр. о самозв., т. 2, 
стр. 11—8; Рукопись Филарета—Сборн. Муханова, стр. 314—315. 

3) Старинные-жъ заводчики всякому злу, атаманы и казаки, холопи бояр- 
сх1е, умысля съ своимъ начальникомъ съ Иваномъ Заруцкимъ Прокошя Ля- 
пунова убили. Собр. госуд. грам., т. 2, № 281. . 

5) Въ нелажё \юня 1611 г. Оводь разноръчивыхь поневан о диз, иногда 
взять Смоленекъ, см. прим. къ зап. Жолкевскаго, въ руеев. изд. на стр. 128. 

“) Записки ксендза Веаевицкаго; Прилож. 44 къ зап. Жолиевекаго, отр. 
213—214. 

5) Лат. о мят., етр. 41. 

*) Тамъ же, стр. 837—240; Собр. госуд. грам., т. 2, № 264. Швецы: пе удо- 
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Внутри областей, остававшихея въ тогдашнихъ преджлахъ Рос- 
си, стали сказыватья с0 веею силою послВдетыя того, что въ 
Московекомъ постановлеши отвергнуты новые козаки и утверждено 
закрёпощене вреетьяиъ. Саиозванческая смута, повидимоиу, изчез- 
нувшая 60 смертю Тушинекаго вора, стала воскресать и свивать 
себв опять вовыя гивзда. Однимъ изъ такихъ гизздъ оказался 
Пековъ, прославившиИея въ прежия времена неизи®нною вфрностью 
руссвкииъ интереаиъ и русскимъ государямъ '). Другимъ тавииъ 
тифздомъ была южная и восточная русская украйна, гдЪ нашла 
еебЪ новую поддержку Марина съ сыномъ. Въ тому времени, когда 
посхвдовалъ трети подъежъ русскаго народнаго духа, влян!е этихъ 
самозванческихь гиздъ обнаружилось подъ Москвой, —и Пековевй 
санозвашець и Марина съ сыномъ нашли себ настолько много- 
чиеленныхь привержендевь, что здфеь совершилоеь позоризйшее 
дВло, — на тоиъ самомъ м8етв, гдз приносилась священнзИтая 
присяга на взрность родинЪ, стали приеятать новому Пековскоиу 
самозванцу и сыну Марины, и этой присагой онозорихи себя даже 
главные вожди ополчешя, Трубецкой и ЗаруцюШ ?). Посл®диШ, 
впрочемъ, дЪлаль это охотно, съ асно сознанною цВлью, и векорв 
перемфниль этого самозванца на сына Марины. 


вольетвовались и этимъ и продолжали двлать друг!я завоеван!я изъ Новгорода. 
Льт. о мят., стр. 245. Дала этихъ иноземцевъ и въ чисзв ихъ именно тёхъ, 
которые были наемниками Шуйскаго, хорошо описаны въ одномъ хронографз. 
Немецее мнопе люди... какъ шли съ бою изъ Клушина, какъ хитовск! гет- 
манъ ЖедлтовекШ побилъ боярина инязя Дмитрея Ивановича Шуйскаго, и бу- 
дучи ‘въ Новфгородв Н®мцы Новгородцкимъ людемъ многое насильство и обиды 
дВлали, безпростанно правчли на превежв деньги. Изборн. Андр. Попова, 
стр. 355. 

1) Напоръ иноземцевъ ео везхъ сторонъ довелъ Псковъ до крайняго рз- 
зоренйя н отчаян!я. Пековичи воШяли къ московскому ополченю о помощи и, 
не получая ея, поддались новому самозванцу, котораго привели изъ Иванго- 
рода и вволи во Псковъ псковеке казаки. Первая Псковская Лат. Полн. Собр. 
лът., т. 4, стр. 329—330; Латопись о мят., стр. 242. . 

*) Лт. о мят., стр. 242; Акт. Арх. Экеп., т. 8, № 202, стр. 352.1. Тогда же 
признали права на престолъ за сыномъ Марины. См. Акт. Арх. Эксп., т. 2, 
№ 201, стр. 349. Ги 350. Г; Собр. госуд. гр., т. 2, № 268 и 281, 
стр. 535. 1. 

28* 
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Главныйи виновниками вой этой смуты были ве тВ же ко- 
заки— бЪглые мужики и холопы. Они то съ первыхъ дней посл 
смерти Ляпунова дали себя знать: насимя, грабежи, убЙства были 
съ ихъ стороны отвётомъ на Московекое постановлеше. Нельзя, 
впрочемъ, не заифтить, что нравственная сила Московскаго поета- 
новленя н%которое время ихъ сдерживала. Они кавъ будто сна- 
чала уважали Московское постановлене касательно испомвщеня 
служилыхь людей, повидиному, не трогали этихъ поифет!Й, а сочли 
своимъ достоящшенъ дворцовыя имя и присылаемую изъ областей 
денежную казну. Въ памятникахь того времени то и до гово- 
ритея, что козаки на эти статьи главиёйшимъ образомъ навиды- 
вались ‘). Очень можеть быть, что во время переговоровъ между 
служилыми людьми и козакаши при составлеши Московскаго поста- 
новленя, эти статьи указывались к®мъ-либо, какъ боле сподруч- 
ное средство удовлетворить козаковъ. Наконецъ, эти статьи остава- 
лись въ вёдВши центральнаго управленя, и по этому одному уже 
понятно, почему ЗаруцеШ наложиль на нихъ прежде веего свою 
руку. | 
Служилые люди, оставленные при однихъ своихъ помЪетьяхъ 
и то невсегла, лишенные подиоги изъ общей казны, притомъ под- 
вергавиеся теперь вефмъ венравданъ отъ казаковъ, стали расхо- 
диться изъ-подъ Москвы °). Оставались казаки Заруцкаго, — хо- 
зяева, да ихъ знакомые по тушинскому стану— приверженцы Тру- 
бецкаго °). Всенародное, величественное собраше русекихгъь силъ 


1) Собр. госуд. гр., т.2, № 281; Акт. Арх. Эксп., т. 2, № 203, стр. 
$55, 2. 

?) Подъ Москвою же бяше нестроеше великое, и ратнымъ людямъ отъ ка- 
заковъ гонене и тзенен1е великое, наипаче же отъ понизовыхъ казаковъ, и 
царя Васия лаяху и позоряху. Ратные же люди не можаху теривти лав госу- 
дарю своему и своего нестерпимаго позору, отъидоша вов (слова «ВСВ» н®тъ 
въ Новомъ лёт., стр. 144) оть Москвы прочь, каждой по свонмъ городомъ. 
Ат. о мят., стр. 240; Ник. лВт., т. 8, стр. 1170. 

") А осталися съ ними (съ Заруцкимъ и Трубецкимъ) ихъ стороны, кото- 
рые были въ вороветв8 въ Тушин® и въ Калугв. Хроногр. Карамз. Изборн. 


# 
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подъ Моеквою готово было превратитья въ позорный тушинеюй 
станъ съ Пековскииъ-ли самозванцемь —Сидоркой, или Маринкинымъ 
сыномъ во глав®! Воть, чВиъ тотовъ быль завершиться знамени- 
тый второй подъемъ русекаго народнаго духа для спасеня 0позо- 
ренной родины! И 

Лихол»темъ прозвали руке люди это ужасное время и мно- 
ге изъ нихъ пришли въ крайнее смятене и отчаяне. „И бысть 
тотда, говорится въ одномъ хронограф, великое уныне и иятежъ 
по всей земли русской, понеже велицей злобё христанскому нв- 
роду належащи прещеня ради невзрныхь и насилованя` ратныхъ, 
Аще не быша превратилиея дне тЪ, не бы 760 осталаея веяка 
плоть по глагожющему ')“. Въ этомъ свид®тельств® вёрно пока- 
зана сила бфдетый, но новзрно оцёнена историческая живучесть 
русской плоти и крови. Пораженные великостью постигшихь ихъ 
бВдетвШ, современники не могли яено и сейчась же видфть, что 
богатство историческихь строительныхь силь Росйи не истощилось 
даже и теперь. Народное дло дйствительно не погибло и не 
должно было погибнуть, ели Росйи суждено было жить иетори- 
чески. Подъ Москвой вЗдь была въ сборВ вся русская земля и 
если она не могла спасти отечества или хотя бы положить проч- 
ное начало этому спасению, то вто же иогъь спасти его помимо 
самой русской земли? Безъ участя людей и Богъ не спасаеть 
людей. Однако спасеше Росфи совершилось. Собранная подъ Мо- 
СЕВОЙ ВСЯ русская земля оказалось немощною свершить то вели- 
кое дзло (уничтожене рабства простаго народа), которое совер- 
щилось только въ наши дни; но она поставила прочно, по завон- 


Анд. Попова, стр. 352. Былъ и еще одинъ разрядъ людей. Нвкоторые служи- 
хые гюди даже теперь слвдовали старой привычкв служить тому, кто кавалъ 
помветья, должности. А иные (изъ числа стольниковъ, дворянъ и дВтей бояр- 
скихъ, разъ&зжавшихся изъ-подъ Москвы послв убШетва Ляпунова) у Заруц- 
каго хуля, позхали по городомъ, по воеводствамъ и по приказамъ. Тамъ же. 

*) Изборн. Попова, стр. 202; Иное сказан. о самозв. Времен. М. Общ. Ист. 
и древн., т. ХУТ, стр. 10. 
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ной и нраветвенной правд® служилое сослове — эту самую боль- 
шую тогда въ Ри военную и зджинистративную сиху, надз- 
лавшую столько бёдъ своей родинв, когда ея положеше зашата- 
лось. Это-то прочно поставленное дзхо служилыхь людей и лало 
Росеи того времени первую опору при новоиъ—третьемъ подъекв 
русскаго народнаго духа для возетановлешя своей разрушенной 
государственности. 


Какъ только разнеслась веть объ у@йетв8 Ляпунова н о гос- 
подетв8 надъ Москвой козаковъ, по областямъ сейчасъь же стали 
еылатьея, съЁзжаться на совзтъ и постановлали: стоять по преж- 
нему за одно и, что особенно замЪчательно, не перемВнять у себя 
служилыхь людей '). Это было очевидн®йшииъ признашемъ до- 
стоинотва Московекаго постановленя касательно служилыхъ. По всей 
ввроятности, въ немноме изеяцы Ляпуновекаго правленя подъ 
Москвой, по областямъ оказалось не мало влолн8 хорошихъ служалыхъ 
людей, за которыхъ см8ло могли стоять ве друпя сословмя. Такимъ 
образомъ, изъ Московекаго постановлетя выработалея прочный 
союзъ служилыхь людей съ другими сосломями, и все въ той же 
восточной половинв Росыи, откуда вышло столько могучихъ силь 
при первомъ и при второмъ подъем русекаго народнаго духа. Но 
кто же именно тё друйя руссыя соеломя, которыя закрёпили 


*) Извьщая Пермичей объ убщЩетвв казаками подъ Москвой Ляпунова, Ка- 
занцы писали, что они— люди Казанскаго государства и князи и мурзы н Тата- 
ровя и Чуваши и Черемись и Вотяки сослалися съ Нижнимъ Новымъ горо- 
домъ и с0 всёми городы поволскими и съ горными и луговыми Татары и съ. 
хуговою Черемисою на томъ, что намъ быти ве®мъ въ совётв и соединенш, 
и за Московское и за Казанское государство стояти и другъ друга не поби- 
вати и не грабити... & кто до вины дойдетъ н ему указъ учинити по приго- 
вору, смотря по вин; а воеводъ и дьяковъ и головъ и веякихъ приказныхъ 
людей въ городы не пущати и ярежнихь не перемюняти; быть осъмъ по преж- 
нему м казаковъ въ роды че пущати. Нзкоторыя выражен!я зд®-ъ прямо взяты 
изъ Московскаго постановленя, и въ этой же грамот% говорится, что Казанцы 
р®шили держаться записи, составленной подъ Москвой. Собр. госух. грам., т. 2, 
№ 269; Акт. Арх. Эксп., т. 2, № 197. Пермичи отв®тили, что они совершенно 
согласны съ Газвицами. Акт. Истор., т. 2, № 333. 
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союзъ съ служилыми людьии, кому принадлежаль починъ и руко- 
водетво въ этомъ великомъ дл} 

Это великое служеше родин8 прежде другихъ стала совершать 
и призывать въ нему возхъ рускихъ людей знаменитая обитель 
преподобнаго Серия — Троицко-Сергевекая лавра, вёрная храни- 
тельница предашй своего основателя и его великаго служешя 
Росми. Во времена страшныхъ беззакоюй и злоджянй, которыми 
часто сопровождались усилене и возвышене Москвы, эта обитель 
была ближайшииь убёжищемъ, гдз русске люди спасали свое 
христанское и европейское зваше. Но въ этой обители жила не- 
сокрушииая вёра въ будущноеть Москвы, Росйи, въ ихъ способ- 
ность ожить, окр®инуть иравственно, и когда наставали времена 
этого нравственнаго оживленя, знаменитая обитель отЕликалась, 
благословлала и одушевляла рускихъ людей на велиыя дла. 
Эть вВра въ Росмю жила въ этой обители и во веВ смутныя вре- 
мена и дала ей возможность совершить невзроятное и, повидимо- 
му, невозможное для иноковь д\%ло — отбиваться въ течеше 16 
изезцевь и отбитья отъ громадныхъ тушинскихь полчищъ, и 
быть въ населенныхь и%фотахъ Росёи единственною территорею, 
неоскверненной ни самозванческой смутой, ни иноземнымъ облада- 
шемъ ‘). Но съ освобожденемъ отъ осады не кончилось служение 


1) Авраам Палицынъ прекрасно изображаетъ значен!е для Москвы и для 
всей Россш Троицко-Сермевой лавры въ одномъ м8етв своего сказан1я, когда 
говоритъ о приходв къ Москвз втораго самозванца. Велика же тогда польза 
паретвующему граду бысть отъ обители чудотворца Сергя, ради святыхъ его 
молитвъ. Иже бо къ морю на полунощь живущи люд!е на краехъ студенаго 
моря ок1яна къ царствующему граду веякъ промыслъ возввщаютъ и способ- 
ляютъ. Отъ Великаго бо Новаграда, и отъ Вологды, и по Двин8 р№цв до моря 
и на востокъ вся Сибирсквя земля и яже за нею вси способствоваху Москв®. 
Такоже и отъ Нижегородек1я земли и отъ Казани вси безъизмВнно служаще. 
И изъ тёхъ всвхъ, прежереченныхъ м%етъ, егда кому изкуды минути, то вси 
ко обители чухотворце притекаху... и великъ промыслъ бываше отъ обители . 
чудотворца всзмъ людямъ къ Москвв правящимъ во всякихъ нуждахъ и въ 
провождешяхъ воспримаху... къ дому великаго чудотворца вся Росся, яко къ 
солнцу зряще и на его молитвы концы россШст!и надвющеея, противу вра- 
гомъ кр8пляхуся. Стр. 65—66. 
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'Троицко-Сергевекой лавры дзлу спасешя русской государетвенио- 
сти. Едва освободилаеь она отъ тушинекихь полчищь и готови- 
лась ветрётить своего освободителя Скопина-ГШуйскаго, какъ царь 
Шуйеюй потребоваль и почти насильно взять послфдне остатки 
ея казны ‘). Власти троицвя вынесли эту неожиданную невзгоду, 
но не. пали духомъ ни отъ нея, ни оть новыхъ бёдетый отече- 
ства, когда погибъ ихъ освободитель Скопинъ и возобладали по- 
ляки. Напротивъ, ихъ нравственная. сила выростала по изр8 
усиленя б®детый: Рон. Когда сталь невольно умолкать новый 
руссый исповёдникъ — Гермогенъ, постепенно стфеняемый позя- 
вами, и когда МЛяпуновь собираль и вель къ МосквВ русемя 
ополченя, Троицыя власти поняли величе предстоявшей задачи, 
дали полное сочувстве Ляпунову и чаще и чаще обращались къ 
Росии съ призывными грамотами, убёждая русскихъ людей ихти 
на соединене съ моековекимъ ополчешемъ °). Они не принимахи 


1) Авр. Пахицынъ, стр. 825—6. 

*) Въ то время, егха въ осад Москва была полтора года, онъ (архим. Д!о- 
ний) непрестанно въ церкви Божей и въ кельф съ великимъ плачемъ стояше 
въ молитвахъ.. ему-же быша писцы борзые, и въ келши отъ божественныхьъ пи- 
САШИ собираху учательныя словеса, и писаша послан!я многая въ смутные го- 
рода ко священнымь чинамъ и къ воеводамь и къ простымъ людямъ о брато- 
люб1н и соединеши мира (м1ра?), указующе, которые царства и властительства 
за каке грёхи и неправды погибли, и которые государства возвысишася Богомъ 
з& каке правды и за каке добрые дла, и что за соблюдеше онвыхъ Господь 
Богъ, блатй чехов®колюбець миловалъ, и помощникъ быль бфднымъ, и отчаян- 
нымъ, и худымъ, и не могущимъ стоять противъ супостатовъ. ДалЗе очеви- 
децъ и весьма близьЙ къ Донис!ю человфкъ Иванъ Насфдка говоритъ, что 
грамоты писались и на Рязань и на Сфверъ и въ Ярославль и въ Нижнй Нов- 
городъ и въ Понизовсв!е города и въ Казань. Жит!е преподобни. Длониса, стр. 
471—8, по изк. 1855 г. Это извЗст!е о призыв ратныхь людей Троицко-Сер- 
певскими властами передаеть также и Авраам! Палицыиъ (стр. 247—951) и 
даже прямо говорить, что ими вызваио было второе ополчеше. Сицевымъ-же 
грамотамъ отъ обители живоначальныя Троицы во вся росс йскя городы до- 
стизающимъ, и слуху сему во ушеса всфхъ распространяющуся, и милостю 
пребеввачальныя Троицы по всёмъ градомъ вси боаре и воеводы и все христо- 
любявое воинстве и всенародное множество православныхьъ христанъ, по малв 
разгорающеся духомъ ратнымъ и вскорз сославшеся, сподвигошася отъ всЪхъ 
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учаетя въ Моековекомъ постановлении, раепредлявшемъ права и 06ез- 
печеня разныхъ слоевъ ополчешя; но едвали можво сомнфваться 
Въ томъ, что он стояли выше всего. этого дзла. Ихъ не могло 
не привлекать объединене подъ Москвой вофхъ слоевъ русскаго 
народа. Передъ ихъ духовными глазами вов эти дюди разныхъ 
слоевъ стояли здфсь теперь такъ же, какъ стояли во вез лучшя 
времена, выдвигая общими силами значене Москвы, какъ стояли 
‚ веегда эти разнородныя силы въ ихъ храмахъ, передъ лицомъ 
Бога и у раки преподобнаго Сертя. Воть, гдё, по нашему мн}- 
ню, причина сердечнаго отношетя ‘'Троицкихъ . властей къ дЪлу 
Лапунова и ихъ поддержка даже Трубецкому. Ихъь в$ра въ Ро- 
ею и въ нравственное объединеше рускихъ людей, разъединен- 
ныхь Московекимъ постановлешемь и челов ческими страстями, 
была новымъ великимъ служешемь Росаи, и она, безъ сомн®ня, 
больше веего сдерживала остатки московекаго ополченя отъ болве 
быетраго разложения. 


Но это было лишь началомъ, или, точнёе сказать, частью 
этого новаго:служеня. Вогда Москва была разорена поляками, за- 
сВвшими въ ней, и затВиъ когда, послВ смерти Ляпунова, надъ 
Москвой возобладали БОЗАЕИ, овладвли . главнёйшимн, подручными 
средетвами продовольтыя и стали совершать насиля, положене 
населешя выжженной Москвы и многихъ служилыхъ людей тёмъ 
особенно было тяжело, что одинаково трудно было и оставаться 
подъ Москвой, и уходить куда нибудь на сторону или на родину. 
Отрана кругомъ Москвы на далекое разетоян!е была страшно ра- 
зорена долговременной самозванческой смутой, и по ней, какъ 
звВри, рысвали козаки, обиравийе послёдия крохи у попадав- 
щихся имъ людей и неистово тиранивше ихъ ‘). Страна эта оказалась 
теперь уеВянною не только трупвин, но и полуживыми людьии, 


традовъ со всфми своими воинствы поидоша въ царствующему граду на отмще- 
не крови христансыл. Стр. 251. 
*) Собр. госуд. грам. т. 2, № 281, стр. 594, 1—2 
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измученными, искал ченными. Большая часть этихъ изиученныхъ, 
искалченныхь людей тащилаеь и ползла къ Троицкому монастырю. 
Троицый монастырь оказалея въ новой и еще въ божёе странной 
осадВ,—вЪ осадВ отъ мучениковъ за дзло родины, жаждавиитъ 
поддержки жизни и духовнато подкр®иленя, и ихъ оказалось такъ 
иного, что властямъ Троицкииъ предсталь со веею силою вопросбъ: 
что дёлать теперь, отказать этимъ несчастнымъ или принять ихь; 
какихъ-бы средетвъь и усимй ни стоила забота объ нихъ? 'Тронц- 
вя власти оказались на высотв своего призвашя Еъ новой служб 
Росии. Во глав ихъетояль тогда Длонией, — челов къ необыкновениой 
нраветвенной чистоты, воспитанный къ такому высокому служению но- 
выиъ русекимъ исповздникомъ, натр1архомъ Гермогеноиъ, которыитъ и 
былъ поетавхленъ въ настоятехи Троицко-Сергева ионастыря. Троицюя 
власти р8шились принести въ жертву вов свои матеральныя еред- 
ства и вс усимя, чтобы оживить этихъ несчаетныхъ, Ето могъ 
ожить. Вориили, лЬчили ихъ, и кто оставался живъ, давали воз- 
можность возвращаться на родину ‘). 


Этииъ великимъ дёломъ ТроицеЙ монастырь становился еще 
выше въ глазахъ русекихъ людей вовхъ зватй и вебхь изетно- 
стей, но въ особенности онъ прюбрёталь могущественное вмяне 
на служилое сослове. Троицеля власти могли теперь говорить ииъ 
съ большею, чВмъ когда либо авторитетностью, и, дёИствительно, 
теперь это авторитетное слово чаще и чаше обращалось въ рус- 
скимъ людямь—еъ призывомъ идти спасать Москву и родину °). 


1) Свфдёшя объ этомъ великомъ подвигв Троицко-Сергевекахъ иноковъ— Въ 
жити преподобн. Д1юниси. 

3) Авраам! Пахлицыиъ, стр. 257—959. Первая за это время грамота Троиц- 
кихъ властей относится къ юню 1611 (Акт. Арх. Эксп. т. 2, № 190). Таже 
грамота, но съ значительной перед$лкой и съ пропускомъ, между прочимъ, имени 
Ляпунова, писана въ октябрф 1611 г. (Собр. госух. грам. т. 2, № 275). Иванъ На- 
сЗдка въ жити препод. Д1онися свидфтельствуетъь, что этотъ необыкновенный 
ревнитель о благ& родины писалъ много грамотъ и въ томъ числВ и въ Яро- 
славль и въ Нижнь! Новгородъ, кназю Димитрю Михайловичу Пожарскому и 
къ Козм8 Мвнину. Жицме препод. Дюнися, стр. 48. См. также выше врии$ч. 
2-е на стр. 436. 
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Вотъ, одинъ иогущеетвенный починъ: КромВ этого почина, дй- 
ствовавшаго на русскихъ бол%е съ нраветвенной стороны, явилась 
могущественная въ практической жизни поддержка служилому ©- 
еловшю въ другой стороны, во стороны торговыхъ людей ‘). 
Торговые русые люди, особенно Нижнаго Новгорода, Новго- 
рода Великаго и Вологды, хЪЙствовали визетВ съ другими при 
первомъ и второиъ подъемахъ русскаго народнаго духа и въ нё- 
которыхъ иВстностяхь, какъ наприм®ръ, въ Нижнемъь Новгородз, 
иного положили труда. Но вообще торговое русское с0елов1е ВЪ 
сиутныя времена ве занимало видваго положения *). Можно думать, _ 


*) Касательно того, какъ возникъ этотъ новый почиаъ торговыхъ людей, въ 
хётописныхь сказаямхь существують различныа показаша. Въ главифйщемъ 
я$тописномъ разсказВ, составлающемъ одинъ текстъ съ небольшими изм нен!ями 
въ Л3тописи о матежахъ, въ Никоновской лфтописи и въ Новомъ дётописцЗ, 
починъ д8ла приписывается вообще Няжегородцамъ, которые, услышавъ о ду- 
шевредств& подъ Москвою, начаша мысхити, како-бы помочь московскому госу- 
дарству, изъ среды которыхъ выступиль Кузьма Мининъ. Князь ПожарскЙ яс- 
не и р%ёшительнфе всёхъ починъ дфла приписываетъ торговымь людамъ. И въ 
Нажнемъ Новгорохв гости и посадеве люди и выборный челов8къ Косма Ми- 
нинъ, ревнуя нользЪ, не пощадя своего имя, учали ратныхъ людей сподоблять 
хевежнымъ жалованемъ, и присыхали по меня кназя Дмитр!я изъ Нижнаго многаж- 
ды, чтобы ми Бхати въ Ниже! для $емскаго совёта. Собр. госуд. грам. т. 2, 
№ 281, стр. 594, 2. Въ Иномъ сказаши о самозваицахь (стр. 71) и въ иБко- 
торыхъ хронографахъ, идир. Карамзинскомъ (Столяровсый списокъ, Избори. 
Анхр. Попова, стр. 868) починъ дфла приписывается прямо Козьм$ Минину. 
Въ сказав Авраам я Палицына (стр. 259—60) и въ жит! преподобнаго До- 
нисм (стр. 48) Нижегородское движене является посл дстмемь вю Троиц- 
ко-Сергевскихъ грамотъ. Въ послёднему миён примыкаютъ сходные съ скз- 
затемъ Палицына хронографы и тВ ихь видоизмнешя, въ которыхъ находятся 
сказан!я о явлешн Кузьм$ Мнивиу препод. Сер. Когда хётописцы описывають 
походъ третьяго ополченя, то поетозино упоминаютъ о томъ, что въ такомъ то 
город дали ратиымъ жаловаше, казну и при этомъ иногда прамо говоратъ о 
торговыхь людяхъ. Болохонцы... давъ на подмогу казны, отпуствша ихъ (Лт. 
о мат. стр. 259). Юревчанежь такожъ праша съ радостю и даша многу казну 
на подмогу (Тамъ же). Начаша изъ городовъ врЁзжати мноме ратные люди, 
посадке люди привозити на помощь денежную казну (Тамъ же, стр. 255). 

т) Въ иёкоторыхь м%стахъ торговые дюди даже обиаруживали очень узкое 
и корыстное понимаше интересовъ Росси, за что потомъ жестоко поплачива- 
лись. Такт, торговые люди Вологды, на богатства которыхъ тушинцы очень, за- 


— 440 — 


чо и въ число привиллегированныхь людей, по акту избрашя 
Шуйскаго, оно попало, благодаря лишь древнииъ связямъ съ ро- 
доиъ Шуйскихъ новгородекихь людей, особенно торговыхь изъ нить, 
переселенныхь въ немаломъ числ въ Москву при Тоанн® Ш. Между- 
тиъ, торговые люди могли имфть великое значеше въ смутныя 
времена. Онн были вдали и отъ соеловныхъ интересовъ русской 
интеллитенши тфхъ временъ, и неповинны были въ закрёпощени 
крестьянъ и усилеши холопетва. Они иотли спокойн®е другихъ 
относиться къ служилымъ людямъ и, что особенно важно, большею 
частью своего сосломя примыкали къ крестьянаиъ. Съ другой ето- 
роны, отъ самозванческой смуты они страдали не менфе, если еще 
не боле другихъ сослоый, такъ какъ во время этой смуты не 
возможна была никакая правильная, твмъ боле честная торговля. 
Наконецъ, нужда въ содёйстыи этихъ людей теперь была ощути- 
тельнфе, чЪиъ когда либо. Вопросъ о казнё, о средетвахъ содер- 
женя войска быль вошющимъ вопросомъ, особенно въ то время, 
когда козаки стали прибирать къ своимъ рукаиъ. вазенныя иизния. 
На содЪйстве торговаго сословя неизбвжно теперь возлагалась на- 
дежда больше, чёиъ когда либо. БВесьиа в®роятно, что 'Троицыя 
власти хорошо понимали это дзло и потому направляли свои гра- 
моты въ такой твердый торговый пунктъ, вакъ Нижнй-Новгородъ, 
и, очень можеть быть, что Козьма Мининъ быль имъ хорошо зиа- 
вомъ раньше того времени, когда онъ выступить еъ своею р®чью 
БЪ Нижегородцаиъ, исполненною чувствами беззавётной и самоот- 
верженной любви къ родин8. Можно также Дуизть, что онъ не 
по своему лишь усмотр8ию указать народу на князя Пожарекаго, 
какъ на лучшаго предетавителя служилыхь людей, которому можно 


рились, передались тушинскому самозванцу, чтобы спасти свое добро, во были 
ограблены. Сказ. Исаака Массы, русск. изд. стр. 263, 264—5; Собр. госуд. 
грам. т. 8, № 181. Если вфрить Буссову, подобные разсчеты, и также невфр- 
ные, были и у Ярославцевъ. Сказ. совр. о самозваац. т. 1, стр. 100. Варо- 
чемъ, по другимъ документамъ въ ЯрославлВ торговыхъ людей выдала чернь. 
Акт. Арх. Экси. т. 2, № 190. — 
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сизло ввзрить власть народнаго вождя, такъ какъ онъ при ие- 
оспоримой военной доблести, обладалъ еще болве высокою и рВд- 
чайшею въ т мрачныя времена доблестю-— неизиённою вФрностью 
законному правительству и народу. 


Въ горнилВ бВдетый очистилиеь и возвысились: русское рели- 
гюзное одушевлене, русская военная слу№фба и русская торговая 
чуткость къ благу родины, соединились во едино для спасешя оте- 
чества и выдвинули каждая необыкновенно-даровитыхъ и чистыхъ 
представителей, — Троицко - Сергевскаго архимандрита Длониея, 
Вузьму Минина и князя Димитуя Михайловича Пожарекаго. 


Воть эти-то три лица и двинули вновь — это было уже въ 
тремй разъ, русемя народныя силы къ Москв®. Шли эти силы 
съ ясно-сознаннымъ планомъ дВИстнй. Главные пунвты этого плана 
были слздующя: вевми способами держать и оберегать свое еди- 
нензе, т. е. единен!е главныхъ силь — духовной, служилой и. торго- 
вой ‘), и, когда Богъ дасть имъ очистить Москву отъ инозем- 
цевъ, то избрать общимъ совфтоиъ государя изъ своихъ *); что-же 


1) Для полнаго выражев!я этого единена и упроченя его свЪтсше вожди 
третьяго ополчев!я послали просить бывшаго ростовскаго митрополита Кирвлла 
прибыть изъ Троицко-Сергевскаго монастыря, въ которомъ онъ находился, и 
оставаться прн ополчени. Лфт. о мат. стр. 260. Затёмъ ополчеше озаботихось, 
чтобы, по прибытии его къ МосЕквЁ, м%сто Кирилла было занато Врутиц- 
кимъ митрополитомъ, и въ этотъ санъ избрало Исашю. Собр. госуд. грам. т. 2, 
№ 283. Къ МосквЪ съ ополчешемъ пошель, какъ увидимъ ниже, и представи“ 
тель Троицко-Сермева монастыря, Авр. Палицыиъ. _^ 

3) Еще въ март 1611 г., когда двигалось къ Москвё второе ополчеше, Со- 
ховецЕШ игуменъ Антон писаль къ шведскому королю Карлу 1Х, что въ Мо- 
сковскомъ государств рёшено избрать царя изъ своихъ прирожденныхь бозръ 
(Акт. Арх. Эксп. т. 2, № 180). Тавъ понахь игуменъь Антон призывъ звыбор- 
ныхъ посхё низложеня Шуйскаго. Пониман!е это, по всей вфроятности, было 
не лачнымъ хфломъ игумена Антовшл. По всей вЗроятности онъ зналъ, что тогда, 
когда посылаемъ былъ призывъ выбориымъ, мысль эта была въ ходу (Смотри 
выше стр. 410, прим%ч. 1). Во врема втораго ополчен1я ивъ первыя времена третьяго 
выражались глухо,—что нужно избрать государя всею землею, кого Богъ дастъ 
(Собр. госуд. гр. т. 2. № 2652; Акт. Истор. т. 2. № 388; Собр. госух. гр. тамъ. 
же № 281, стр. 542, 2 и 596, 2). Давно сущебтвовавшая мысль объ избрания 
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касается практичесвкихь средетвъ, необходимыхь для достижетя 
ближайшей цёли— уси шной борьбы съ врагами, то третье опол- 
чене стало на почву Московекаго постановлешя 30 ня 1611 г. 
и иногда даже съуживало его. Въ третье ополчеше, какъ и во 
Второе, допускались козаки,—но лишь какъ отдфльныя надежныя 
ЛИЦА, ИЛИ КЗКЪ МАЛЫ, ЗАВВДОМО-Хорошия группы '); во что ка- 
сается вообще козаковъ, какъ большой, соединенной подъ Москвой 
военной силы, то третье народное ополчеше пошло дальше ограни- 
чени Московскаго постановлешя и, ие отвергая содфйствШ козаковъ, 
отврыто заявляло, что отдёляеть себя отъ нихъ "). 

Казаки не могли не почувствовать веей силы этого твердаго, 
аснаго заявленя. По ивр того, какъ третье опелчен!е собиралось, 
устраивалось въ ЯрославхВ и двигалось къ Москвв, въ масеф лю- 
дей, остававшихся съ Трубецкимъ и Заруцкииъ подъ Москвой и 
державшихся ихъ по областямъ, обнаруживались два противополож- 
ныхь точеня: одни, лучшие люди стремились къ Пожарскому и Ми- 


государя изъ свовхъ с0 всею ясчостью и твердостью высказана въ конц пля 
1612 г. въ ЯрославлЪ, когда третье ополчене достаточио оЕрФило и можно было 
не такъ уже боаться бфдъ со стороны Швещи, выставившей своего кандидата и 
вынудившей подвластныхь ей тогда Новгородцевъ хлопотать за этого кандидата 
(Акт. Арх. дксп.т.2. №№ 208 и 210; Лт. о млт. стр. 256—7, 260—261; Никон. 
дЪт. т. 8. стр. 181, 184—5; Новый лВт. стр. 148—49, 150). 

*) Въ Нов. Лт. асно говорится, что къ князю Пожарскому, въ чисяЪ дру- 
тихъ, пришли казави и стрёльцы, —т%, которые сидЁли въ Москва при цар® 
Васици. Стр. 146. Были однако казаки и стр&льцы и кром% этихъ. Когда Ниже- 
тородцы назначили жалованье первому пришедшему къ нимъ отраду—Смольнянъ, 
которыхь не пустили къ себ мужики у Арзамаса въ назначенныя имъ помфстья, 
то жалованье получили также казаки и стрёльцы, вЗроятно, бывиие въ Смолен- 
скомъ отрадЪ. Хроногр. Карамз. Избр. Попова, стр. 858. 

*) Въ окружной грамотв (нд 1611г.) Пожареый, между прочимъ, писалъ: 
и изъ полковъ изъ-подъ Москвы прЁВхали къ намъ въ Ярославль воеводы и део- 
ране и дфти бозреве, да атаманы и казаки (поименованы) ко общему всея 
земли совЗту; мы же видя злое начинанше Ивана Заруцкаго и атамановъ и ка- 
заковъ, подъ Москву не пошли, & послали по городамъ воеводъ съ ратными людь- 
ми... Собр. госуд. грам. т. 2, № 281, стр. 595, 2; 697, 1—2. Когда Трубецкой 
и Заруцк& прислали увфреше, что отказались оть самозванца (Тамъ же Собр. 
госуд. грам. стр. 597) и приглашали подъ Москву идти, не опасаясл, то князь 
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вину ‘), друме—главныиъ образомъ казаки Заруцкаго, неизбажно 
должны были уходить изъ занятыхь ить въ восточной половина 
Росаи и твениться подъ Москвой. Казенныя имущества должны 
были больше и больше усвользать изь ихъ рукъ и районъ ихъ 
власти на сзверё отъ Москвы неизбВжно уменьшалея болфе и бо- 
х\е °). Мало того, нравственная сила третьяго ополченя стала д- 
лать завоевашя и въ южной половин8 Рози. ЕКромв Рязанской 
области °), которая не могла забыть козакаиъ ихъ убетва до- 
блестнаго вождя Рязанской земли Ляпунова, грамоты Пожарекаго 
направлялись даже въ Сфверщину “) и не могли не дЪИствовать, 
уже потому одному, что тамъ давно уже утверждать свою власть 
польеый король Сигизиундъ °). Положене козаковъ подъ Москвой 
становилось невыносимымъ и по нравственному давлению со стороны 
ополчешя Пожарскаго, и по возраставшей нужд». Въ неистовомъ 
озлоблеши вождь этихъ козаковъ, ЗаруцыйЙ, задумаль злодвяне,— 
подослаль въ Пожарскому убйцъ. Но около народнаго вождя плотно 


Пожарсый и Манинъ отвётили имъ, что они иикакова развращевя и опасеня 
не имЗютъ, & идутъ подъь Москву имъ на помощь (Лт. о матеж. стр. 268). Но 
Авраам! Пахицынъ узфряетъ, что только его просьбы убфдили вождей ополченя 
двинуться къ МоскзВ (Палиц. стр. 262—5). Ниже мы увидимъ, что дёйствительно 
ополчен1!е подвигалось съ великою осторожностю и недовфр1емъ къ казакамъ.— 
Были и друмя причины, замедлявшя движеше къ МосквВ третьято ополченя, 
Подобво Лапунову, боявшемуся оставить позади себя Яна СапВгу, и киззь По- 
жарскй долженъ быль постоянно оглядываться назадъ, подвигаясь къ Москвф. 
Бром тушинскихь полчищь, старавшихся пробраться на сфверъ Росси, киязя 
Пожарскаго тревожили Шведы, не только овладёви!е Новгородомъ, но и меч- 
тавице давно уже о завоеващи всего сфвера Росси. Годикова дополнеше къ 
истор. Петра, т. 2, стр. 264—5. 

*) Изъ-подъ Москвы, изъ полковъ отъ князя ДмитрАя Трубецкого и оть Ивана 
Заруцкаго прибжали въ Ярославль (къ) князю Дмитрею (Пожарскому) и Кузиз 
мног1е боарсые дёти и столники и стряпче и дворяне и дёти боярск!е и дьяки 
и водъяче и торговые добрые люди, видя, что нодъ Москвою у козаковъ учело 
дВлатся воровство. Тамъ-же, стр. 854. 

3) ЛЬт. о мат. стр. 261—564, 265, 256—566, 258, 259. 

3) Лфт. о мятеж. стр. 249, 260. 

4) Собр. госух. гр. т. 2, № 281. Грамота адресована въ Путивль. 

5) Русск. историч. бибжот. т. 1, стр. 165—61, 566, 570—574 
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стояли русск. Ойъ обталея невредииъ. Злоджяне открылось во 
всемъ ввоемъ ужасВ и позор передъ везиъ ополчемемъь и неиз- 
бъжно должно было вооружить его еще больше противъ казаковъ '). 
ЗаруцеЙ не устояль подъ этимъ новымъ давленемъ третьяго опол- 
чен!я. (Ъ своимъ скопищемъ, составлявшимь половину воего остатка 
второго ополчешя, онъ бросилъ свой станъ подъ Москвой, бросилъ 
также д8ло Пековекаго замозванца, которому недавно присягахь, 
взять на вое попечене новаго претендента на Московсвй престогъ 
сына Марины, остававшейся въ КоломнВ безъ сильнаго защитника 
послВ смерти Яна СапФги, и кинулея съ ниши и своииъ полчищенъ 
разорять Рязанскую область потому, вФроятно, что это была един- 
ственная въ южной половин Росаи нераззоренная область, & также 
и потому, что Заруцей хотёть отомстить этой области за живую 
память © Ляпунов} ). 


Но подъ Москвой осталось еще не мало людей отъ второго 
ополченя. Осталось при Трубецкомъ не мало козаковъ, неизвветно 
Бакихъ, & также не мало служилыхъ людей, старыхъ тушинскихь его 
союзниковъ, бывшихъ, вёроятно, поизщиковъ ближайшихъ къ Моеквё 
помвстШ. Въ послВдетыи дла повазали, что въ сред8 ихъ ока- 
зались люди, въ которыхъ провыпалось родное русское чувство и 
вызывахо на подвиги. Теперь они находилиеь въ крайней нужд%, 
въ опасности оть подступавшаго къ Москв гетиана Ходковича, и 
очень нуждались въ скорзйшей помощи отъ ополченя князя Пожар- 
`екаго. Трубецкой и отправлялъ не разъ посольства и грамоты въ 
Пожарскому съ предложенемь союза и единен!я; но каждый разъ 
тушинцы должны были понять, что имъ не доввраютъ и ихъ оетере- 
таются 3). ` | 


*) 1%т. о мат. стр. 861—268. 

*) ЛЬтоп. о матеж. стр. 267; Авраам! Пахицынь, стр. 266. Весьма вФроятно 
такъ же, что Ляпуновъ зналь распоряжене польскаго кородя Сигизмунда, чтобы 
тушинцы, до уплаты имъ вознагражденл за заслуги, занимали Сфверскую и Ря- 
занскую области. Русск. историч. бибиот. т. 1, стр. 178 и 914. 

*) Сказавъ о томъ, что князь Пожарсый пришелъ къ 14 августа къ Тровцко- 
Сермеву монастырю, Авр. Палицынъ продолжаеть: а бозривъ и воевода князь. 
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Такииъ образомъ теперь, какъ во времена Ляпунова, стоахи 
хицоиъ къ лицу дв силы, — одна полноправная и сильная не только 
физически, но и нравственно, и другая, униженная иногими дур- 
ными дфлаии въ прошедшемъ и однако желавшая завоевать 008 
это полноправе служешемъ родин®! Мы незнаемъ, какъ сиотрёли 
нА это дёло лично князь Пожаревый и Мининъ. Мы знаемъ только, 
что никто изъ посланцевь Трубецкаго не уходиль отъ нихъ пе 
облаеканнымь и не снабженнымъ вевиъ необходимымъ '), и неиз- 
взетно, быльъ-ли это политичесый разечетъ парализовать еще больше 
казацео-тушинскую силу, или можеть быть, это было продолженемъ 
дЪхЬ великой любви и милосерля Троицко-Сермевекихь властей, 
Но веоспоримо, что масса людей третьяго ополченя, живо помнив- 
шихъ участь Ляпунова и недавнее покушене на жизнь князя По- 
жарскаго, не расположена была относитьея тавъ благодушно къ 
войску Трубецкаго *). Дв руссюя силы, сходивиияся на развали- 
нахъ центра своей государственноети, чтобы въ третй разъ поднять 
его къ прежней сих8 и величю, близки были къ тому, чтобы на- 
чать войну между с06ю *) и оэтимъ, можеть быть, погубить и 


Динтрй Тимоееевичь Трубецкой пишеть непрестанно изъ подь Москвы... что 
козаки всё изъ подъ Москвы для ведивыя скудости котятъ итти прочь; & въ хи- 
товскимъ людемъ въ Москву идетъь ХотЕЗвичь.. с0 многими дюдьми и съ за- 
васы... Въ нихъ же (въ ополчени Пожарскаго) бысть много разнств!я и нестрое- 
и{е велико. Ови хотяху подъ Москву итти, ини же вехотаху (стр. 266—7). 
Итопись о матежахь спокойнфе и дёльнВе объясилеть это нестроеше и рази- 
стые. А къ Москвв (отъ Троицы) не пошли (сейчась же) для того, чтобъ укрЗ-° 
питися съ козаками, чтобъ хругь ва друга никакова зла не умышлали. Пр- 
доша же изъ подъ Москвы въ Троицкой монастырь дворяне и козаки и возв$- 
стиша кназю Дмитрию, что гетмань Хотьфевъ скоро будетъ подъ Москву: Князь 
же Дмитр!й не по уговору бысть съ возаками (стр. 268). 

1) Лёт. о мятеж. стр. 268—4, 265, 267. 

7) Авр. Палицынъ передаетъ, что нежедави!е идти отъ Троицы къ Москвв 
говорили: князя Дмитрея манятъ подъ Москву казаки, хотятъ его убити, какъ 
и Прокошя Ляпунова убили (стр. 267). 

3) Война уже и начиналась. ЗаруцеЕ!Ш ко отхода изъ подъ Москвы т%с- 
нилъ и затёиъ разогналь пришедшихьъ туда ратныхъ изъ украинныхъ го- 
роховъ (не козаковъ) (Лт. о матож., стр. 264—5). Затвмъ, когда подошехь 
хъ Москвв передовой отрядъ третьяго ополчемя подъ иачальствомъ князя 

Христ. Чтин. № 3—4. 1880г. 29 
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славною ему Пожарекииъ по его просьб военною подиогою. Р&чь 
о любви между собравшимися подъ Москвою была тогда не подъ 
Москвой лишь или въ Троицко-Сермевскомъ монастырВ. Она разно- 
снилась, нужно думать, очень далеко и возникала ВЪ самыхъ гд- 
хихъ ифстахъ. Какое-то невздомые м!ру подвижники, оф жавиие, какъ 
они сами говорать о себ, въ пустыню, юже (Христосъ) прежде 
в8въ проразуиВтемъ своимъ уготова на пропиташе, трепетали въ 
своемъ уединеши за будущность новаго собрашя русскихъ силъ 
`подъ Москвою, и сочли вужнымьъ прислать Пожарскому и Трубец- 
Бому пославе, въ которомъ сильнымъ словомъ призываютъ ихъ быть 
въ единени и любви. „Молимъ убо, молимъ васъ, благочестиви 
князи Дмитр!е Тимоееевичъ` (Трубецкой) и Диитре Михай ловичь 
(ПожарекШ)! сотворите любовь надъ всею Росайскою землею, при- 
зовите въ любовь къ себв вефхъ любов своею; поприте врага, 
ненавидящаго любви въ челов цвхъ; смиритеся подъ кр8акую руку 


Божию, да вы вознесеть во время свое и да прославится имя ваше 


въ вВчныхь родёхъ, ако совершители бысте запов день господ- 
НИИЪ“ 1 ). р 

Эти р8чи о любви, этоть нравственный, хриепансюй призывъ 
въ единеню произвели дЪЙств!е на 0б№ части московекаго ополче- 
вя. Начальники отрядовъ обратились къ своимъ главнымъ вож- 
даиъ-— Пожаревому и Трубецкому, оть имени всей земли, кавъ во 
времена Лапунова, съ просьбой быть въ любви и единеви и устро- 
ить @диное, правильное управлене дфлами. Вожди исполнили эту 
просьбу, и объ этомъ важномъ событи Росся оповфщена была двумя 
грамотами, — одною оть имени Трубецкаго и Пожарекаго и другою 
отъ имени чиновъ, просившихь ихъ объ этомъ *). Вфра въ проч- 
ность этого соединешя была тогда очень велика. Въ грамотв отъ 
имени Трубецкаго и Пожарекаго есть одно услов!е этого соедине- 
ня, поражающее своею неожиданностью и странностью. Росая въ 


*) Акт. Арх. Эксн. т. 2, № 213. 
?) Акт. Арх. Эксп. т. 3, №№ 24 и216. 
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этой грамотВ приглашаетея, между прочимъ, взрить только такимъ 
грамотамъ, которыя подписаны обоими вождями, и не вврить грамо- 
тамъ, если он подписаны кЗиъ-либо однииъ изъ нихъ. Принят!е 
такого тревожнато усломя и оповзщене ето по всей Розен есть 
сильное доказательство не только истинно геройской скромности 
князя Пожарекаго; но и всеобщей вВры въ прочность установлен- 
наго единеня между ними. Безъ этой взры ополчеше Пожарекаго 
не могло бы принять такого условя. Событя оправдали эту в®ру. 
Ходкевичь не могъ помочь осажденнымъ полякаиъ. Эти поелвдие 
принуждены были сдаться. Запоздавий съ новыши своими злоумн- | 
шхеняии н& Росйю король Ситизиундь не могъ дойти до Москви 
и еъ поерзилешемъ возвратился назадъ. На Московевй престохъ 
Фыхь тогда уже избранъ новый государь изъ своихъ, въ строгомъ 
Фотлаи съ историческими предашями и давно уже наиЗченный во- 
ею народа, — Михаихль Оеохоровичь Рожановъ, родоначальникъ 
ныЕВ царетвующаго Государя Ииператора. 

Избрае это совершено единогласно всеЙ землей, призванной 
для этого вновь. Вся земля въ лиц8 евоихь представителей из- 
брала Михаила Осодоровича и долго стояла около его престола. 
Въ оэтомъ сказалось великое народное чуветво и русское здравомы- 
селе. Но эти качества сказались еще и въ томъ, что вовоизбран- 
ный юный царь наученъ быль ближайшими въ нему людьми не 
торопиться идти на престохь. Михаихь Оеодоровичъ и не торопился 
занимать престолъ, даже сознательно медлихь, и этимъ заставляхъь 
избравшее его земетво устроять его прочно. Земетво и продолжало 
дёлать ото великое дфло нфеколько лётъ, почти до самаго прибы- 
пя изъ плёна отца государева и затёиъ патрарха вееросай- 
скаго— Филарета. 


Такъ возетановлена была въ т8 времена наша русская гобу- 
даретвенность, разрушенная и поруганная бызо внутреннею смутою 
и иноземпой интригой. Сифю думать, что эти собыия заключаЮТЬ 
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въ себв иного вещей, поучительныхь для нашего времени, такъ 
что даже не излишня значительная сдержанность въ выводахъ и 
оближешяхь того отдалениаго оть насъ прошедшаго съ наШИМЪ на- 
стоящимъ временемъ. Я понимаю силу этого обязательства и по- 
зволю себ едфлать лишь н%®еколько выводовъ и сближешй, оста- 
въясь на исторической почв и выступая за ея предВлы только но 
необходимости. , | 

ФЖестокииъ опытомъ жизни, путемъ холговременныхь страдашй 
оть санозванчекихь симуть наши предки прюбрёли себё и наиъ, 
ихъ потоикаиъ, не мало благь, но понесли также и много тяже- 
хлыхъ потерь, какъ бы подтверждая въ назидане потомству вели- 
вуЮ врачебную истину, что безъ потери не бываетъ пролитя 
Брови челов ческой. 

Они возетановили. свою государетвенноеть и научились сознатель- 
нёе цвнить благо ея существованя. Они возстановили при этомъ въ 
полномъ согласии съ лучшими предаюями прошёдшаго и съ лучшими 
началаши народной жизня нашу царевую династш, и Богъ благосло- 
ВилЬ это счастливое возстановлен!е, даровавъ Росеш въ этой дина- 
сти иногихъ добрыхъ и иногихь умныхъ Роеударей, и въ числ ихъ 
великаго въ ив геня— Петра Г н великаго блатод®теля русскаго и 
славянскаго и!ра— нашего Царя- Освободителя. 

Далфе, лучийе наши предки того времени оставили своииъ по- 
томкамъ великую воспитательную силу въ.своихъ необыкновенныхъ 
подвигахь для блага родины. Передъ глазами этихъ потомковъ 
будуть веегда стоять и, по изрВ усиливающагося зная родного 
прошедшаго, даже выростать величественные образы патриарха Гер- 
могена, Михаила Скопина- Шуйскаго, преподобнаго Длонная, Про- 
вошя Ляпунова, князя Пожарекаго, торговаго человёка Минина, 
крестьянина Сусанина. (Со временемъ, безъ сомнзвя, выйхутъ изъ 
‚ мрака забвешя и стануть подлё нихъ еще новые, величественные 
образы, и прежде веего, вВроятно, ветанетъь достойный пера луч- 
Шихъ нашихь поэтовъ и кисти лучшихь иашихъ художниковъ, по- 
разительный образъ старухи — матери князя Пожарекаго, вышедшей 


` 


въ Нижнемъ-Новгородв 25-го декабря 1612 г. къ народу, соби- 
равшемуся перетопить ночью приеланныхь туда илВиныхъ поляковъ, 
и свониъ скроинымъ напоминаненъ о данномъ ея сыномъ слов — 
сохранить жизнь этихъ несчастныхь, и объ его служб отечеству, 
превращающей разевирзи8вшую тожпу въ кроткихъ, послушныхъ ея 
слову дЪтей '). 

Но при вевхъ этихъ благахь, иы понесли и жестоыя потери. 
Изгибло страшно иного народу, нзгибло страшно много благосостоя- 
ий. По свидётельству одного иноземца, тогдашняя немноголюдная 
Росыя потеряла во времена смутъ — по исчисленю русекихъ — 
шестьеоть тысячъ народу *); & по исчислению составителей смолен- 
ской грамоты, изъ тысячи осталея десятый, изъ сотни-одинъ. По 
единогласному свидфтельству и иноземиыхь и нашихь свидтелей, 
ЦФлыя области представляли печальную картину развалинъ. Уже 
отъ этой одной матерьяльной убыли въ людяхъ и благосостоящяхъ, 
руеская цивилизатля должна была замедлиться, отстать. Но она 
заиедлилась и отстала еще по другой — нравственной причин». 
Небывалый ваплывъ въ Росею иноземцевъ оставить посзВ себя 
густую пЪну пагубнаго вмяюя на русскихь, выразившагося, меж- 
ду прочииъ, въ западноевропейекомъ воззрёши на человёка ииз- 
шаго зватя, на простой народъ. Положеюе этяхъ людей низшаго 
званя, положеше проетаго народа подъ неоспоримым влянемъ 
иноземныхь людей ухудшилось, и веё т муки, которыя дВлали 
другииъ и сами выносили руссве крестьяне и холопы, чтобы выйти 
изъ закрёпощеня и холопетва, не только не принесли пользы, но 


1) Русск. ист. библ. т. 1, стр. 865. Это— свидфтельство похака, вЗроятно, од- 
ного изъ спасенныхъ этимъ заступничествомъ матери квазя Пожарскаго. Вотъ 
это свидтельство. Того же (1612) года, 26 декабря въ самый девь Рождества 
Христова привезли въ Нижн!й Новгородъ г. Будила и товарищей. Выфсто того, 
чтобы держать ихъ въ чести (1), какъ присагали бозре, ихъ посадили въ избу, 
а слугъ засадили въ тюрьму, и всфхъ ихъ нам$рены были вочю перетоиить, 
ио княгиня бозрыня — мать вышеупомянутаго Пожарскаго—упросила хлопство, 
чтобы имфли узажен!е къ присагВ и службВ ед сына. 

2) Буссовъ-Беръ, Сказ. совр. о самозв. т. 1, стр. 141. 


— 452 — 


повели еще въ усиленю закрёпощеня и холопетва. То м другое 
стало развиваться съ поразительною быстротою и поразительным 
сходетвомъ съ формами польскаго хлопетва. 

Мы теперь не имЗемъ этого великаго, нерусскаго зла, — крёно- 
стнаго состояншя, разд®лявшаго роковою бездною гражданъ одной 
земли. Мы теперь-—едино почти во веемъ нашемъ гражданскомгь 
быту/—въ шкохв. при испелнени воинской повинности, въ судж, 
въ земств. И однако, — чудовищная странноеть, — въ те самое 
время, когда это единете нашихъ русскихъ сихь вачинаеть кр8и- 
нуть, въ нашей русской сред являются самозванные благодтекы 
Роаи и воскрешаютъ ужасную теорю иноземныхъ руководителем 
сзиозванцевъ— разъединять русскихъ людей и возбуждать низине 
слои народа противъ высшихъ. Неужели этоть адекй планъ мо- 
жеть самостоятельно созр®ть въ русской голов? Н®ть! Въ русской 
голов самостоятельно созрёть онъ не можеть. 

Или еще странность. Оъ освобожденемъ крестьянъ, съ объеди- 
иешемъ русекихъ людей веёхъ звашй и состоянШ, естественно дол- 
женъ быль начаться у наеъ быстрый ростъ нашей интехлигенши. 
Усилеше этого возрастаня интеллигенти намъ крайне нужно. У 
‚ наеъ накопилоеь и запущено много интеллигентной работы. При- 
томъ, возрастане нашей интеллитении должно усилить русское зер- 
но ея и отразиться усилешемъ руссваго направленя въ области 
знанй, въ нашей общественности, государственности, похитикЗ. 
И однако опять странность: въ то самое время, когда стало 0бо- 
значаться усиленное возрастане нашей интеллигенщци, когха вскор® 
достигнеть совершеннолвт!я первое покол®н!е свободных гражданъ, 
родившихся посзв 19-го февр. 1861 г. въ ередё бывшихь кр8- 
ПостныхЪ,—ВЪ это самое время появляются адевыя теорш и усимя 
задержать роетъ русской интеллигенщи, загубить побольше русекихъ 
молодыхь сить, и этииъ неизбёжно усилить въ будущемъь наплывъ 
инородцевъ, иноземцевь на мфета рускихъ убылыхь людей. Не- 
ужели такое пагубное для вефхъ русскихъь дфло0, эта ужаеная по- 
литическая гнилая ‘жаба, такъ безпощадно поражающая наше до- 
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рогое русское юношеетво и уже вызвавшая цзлые потоки жгучихъ 
елезъ русскихъ матерей и отцовъ, можеть самостоятельно зарож- 
даться въ русской натур? Н%ть! Въ русской натур такая 60- 
х®знь самостоятельно зарождаться не можетъ. 

Наука русской истори не знаеть и не призвана указывать, 
какъ нужно врачевать эти страшныя наши болёзни иноземнаго з8- 
носа. Но наука русской исторш знаетъ и мы видфли, чвиъ и какъ 
врачевали подобныя бохЁзни наши предки во времена сзмозван- 
ческихъ снмутъ. Это было—единеше русекихъ людей, — то единене, 
которое одушевляль съ такою чистотою юности Михаихь Скопинъ- 
Шуй, которое устрояль съ такииъ сизлымъ полетомъ сильнаго 
воображеня Прокошй Ляпуновъ, къ которому звалъ съ такою гху- 
биною хриспанекой любви преподобный Дюнией и изъ котораго 
длиННЫмМЪ путемъ тяжкихь неудачъ и воодушевляющихь усиёховъ 
выработалась ко временамъ князя Пожарекаго и Минина коллек- 
тивная сиха не только русскаго чуветва, но и русскаго здраваго 
ужа. Современной нашей цивилизащи естественно сократить и обхег- 
ЧИТЬ ЭТОТЪ ДЛИННЫЙ и тяжелый процесеъ образоватя русской кол- 
лективной силы родного чувства и здраваго ума. Или возиожно 
душать, что пивилизатя нашихъ временъ слабфе для этого дзла, 
ниже цивилизащи нашихъ предковъ начала ХУП вёкаф Это было 
бы ужасно и равносильно признан нашего историческаго омер- 
твешя. Но руссый народъ, о которомъ можно сказать, что это— 
СИЛЬНЫЙ, вОЗмужавшй, историчесьй юноша среди старыхъ наро- 
довъ Европы, не можеть еще мыслить, что онъ умираеть и, ко- 
нечно, онъ и не умираетъ, и не умреть еще много в®ковъ! 


М. Бояховичъ. 


отчотт 
0 СОСТОЯНИ С.-ПЕТЕРБУРГОКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМШ 
за 1879 годъ. 


Преосвязценньйиие Архипастыри, 
милостивые зосудари и милостивыя зосударыныГ 
Совзтъ С.-Петербургской Духовной Акадеши, на основати 
$ 102 и 103 Устава, имфетъ честь предетавить просвёщенному’ 
вниманю Вашему отчоть о состав и двятельноети Акадеши за 
минувний 1879 годъ, 70-Й ея существованя и 10-Й со ее 
{т ПН преобразования. 


А. СОСТАВЪ АКАДЕМТИ. 
Г. СоставЪ ПОЧОТНЫХЪ ЧЛЕНОВЪ. 


Бъ началу отчотнаго года почотными членами Акадеши состояли 
18 лицъ. Въ течене названнаго года Академя понесла утрату 
въ лиц двухъ почившихь архипастырей, бывшихъ въ чиехв ея 
почотныхъ членовъ: Высокопреосвящениаго Иннокентя Митрополита 
Московскаго и Высокопреосвященнаго Василля— Члена Св. Синода. 
Въ томъ же году СовЪть избраль въ зваше почотныхь членовъ 
Академи заслужоннаго ординарнаго профессора Имнераторекаго 
С.-Петербургекаго Университета, Ординарнаго Академика Иипера- 
торекой Академи Наукъ, Доктора Славяно-русской Филологн, Тай- 
наго Совётника Изизила Ивановича Срезневскаго (къ сожалвнш, 
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ны уже умершаго) и Протоерея церкви Императорекаго (.-Пе- 
тербургекаго Университета Павла Федоровича Солярекаго. 


_П. СоставЪ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ. 


Преподавателей въ Академи по 1-е января текущаго 1880 года 
было 33; изъ нихъ а) штатныхь 25, именно: ординарныхь профес- 
соровъ 8 (въ томъ числ одинъ заслужонный), экетраординарныхъ 9, 
доцентовъ 5 и 3 лектора новыхъ языковъ; не штатных 9, именно: 
одинъ временный преподаватель и 8 приватъ-доцентовъ. ВеВ ка- 
еедры имЗли своихъ преподавателей. Вновь ветупихь въ составъ 
штатныхь преподавателей, въ звани доцента, магистръ В. В. Бо- 
лотовъ, занявшИ вакантную каеедру древней общей церковной 
истории. | | 


Ш. Составь Совета и СЛУЖАЩИХЬ ПРИ АкАДЕМИ ЛИЦЪ ПО АДМИНИ- 
СТРАТИВНОЙ И ДРУГИМЪ  ЧАСТЯМЪ. 


Составъ Совзта до начала текущаго года оставался прежней. 
Въ состав служащихь при Акадеши лицъ также не произошло 
никакой перемзны. 


ГУ. Составь УЧАЩИХСЯ. 
*) Количество студентов и вольнослущателей. 


_ Учащихея въ Акадеши въ 1-му января 1879 года было 203, 
въ томъ числв 199 студентовъ и 4 вольнослушателя. Въ отчот- 
номъ (1879) году полный курсъ учешя въ Акзадеми окончили. 
44 студента. По различнымъ причинамъ выбыли изъ числа сту- 
дентовь 7 челов®къ. При началв новаго учебнаго семестра при- 
были для поступлешя въ Академ и, по выдержаши установлен- 
ныхъ повфрочныхь испытанй, приняты въ число студентовъ 1-го 
курса Авадеши 83 воспитанника. Сверхъ того, по распораженю 
Высшаго Духовнаго Начальетва приняты въ Академю 1 сербъ, 
] грекъ, 1 бывипИ расофорный монахъ Аеонскаго Пантелейнонов- 
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сваго монастыря (изъ русекихъ), и допущены Совётонь къ еху- 
шаню академическихь лекщй 5 вольнослушателей. Такимъ образожъ 
БЪ БОНЦУ Отчотнаго года состояло въ Академи 233 студента и 
5 вольнослушателей; веего учащихся 238,— на 35 человВкъ б0- 
хе противъ прошлаго отчотнато года. 


6) Составз курсов. 


По курсамъ и отдлешяиъ въ отчотномъ году студенты были 
распредлены сл®дующимъ образомъ: въ началь года въ 1-иЪ 
курсВ было 59 (въ томъ числ въ богословекомъ отдзлени 24, 
церковно-историческомъ 18 и церковно-практяческомъ 1 7); во |[-иъ 
62 (въ богословевомъ 26, историческомъ 14 и практическомь 22); 
въ Ш-мъь 34 (въ богоеловекомъь 12, историческомъ 10 и практи- 
ческомъ 12) и въ ГУ-иъ 44; въ конц года въ [-иъ вуреВ было 
84 (въ томъ числв въ богословекомь отдфлени 32, церковно- 
историческомь 26 и церковнопрактическомь 26); во П-иъ 56 (въ 
богословском 24, историческомъ 17 и правтическомъ 15); въ 
ПШ-иъ 59 (богоеловекомъ 25, историческомь 12 и правтическомъ 
22) и въ [У-иъ 34. 

Кром того изъ вольнослушателей слушали академическ1я хек- 
щи: четыре въ 1-иъ курсе и одинъ по предметамъ [-го и П-го 
вурсовъ. 


в) Количество казеннокомипныхь и своекоиипныхь студентовз. 


Увеличен!е числа учащихся въ отчотномъ году, независимо отъ 
поетепеннаго усихеня стреиленй въ сред духовнаго юношества къ 
получению выешаго духовнаго образовашя, въ весьша значительной 
изрё обусловливалось послвдовавшимъ въ минувшемь году распо- 
раженемъ Высшаго Луховнаго Начальства объ увеличени штата 
казеннокоштныхь студенческихь ваканый. Предусматривая больший 
противъ прежнихъ годовъ приливъ въ духовныя академи моходыхь 
людей, — въ виду съ одной стороны распространеня на воспитанниковъ 
духовных семинарий извзетныхъ правилъ, постановленныхъ въ закон® 
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для постутленя въ университеты и друпя высния учебныя заведена, 
а съ другой—въ виду новыхъ правъ, предоставленныхь лицамъ съ 
высшимъ образованемъ, поступающимъ на учебную службу въ духов- 
ныя училища, —(Св. Синодъ признажъь справедливымъ, для облег- 
четя молодымъ людямъ способовъ въ получешю высшаго образо- 
вашя въ духовныхь акадешяхь и къ содержаню ихъ въ течене 
академическаго курса, увеличить штатное число казеннокоштныхъ 
ваканей въ С.- Петербурской Духовной Академи на 60 ваканай, 
самое же увеличенше произвести въ течеше 4-хъ лЬтЪ, начавъ съ 
отчотпаго года, по 15 ваканай въ годъ, съ овладомъ въ 225 руб. 
на каждую вакансю. Вев 15 вновь учрежденныя казеннокоштныя 
заканеи были замзщены въ отчотномъ году. Кром того прюбрё- 
тено Акадешей въ томъ же году дв новыхъ стипендии: одна вре- 
ненная оть Св. Синода на содержаше студента серба и другая по- | 
стоянная — имени умершаго С.-Петербургекаго купца Николая Алек- 
сфевича Погребова. По утвержденному Окружнымъ Судомъ зав$- 
щаню г. Погребова внесено было въ Академю 5000 рублей съ 
твиъ, чтобы на проценты съ этихъ денегь содержался одинъ студентъ, 
воторый „окажеть склонность непремённо принять священничесвй 
еанъ”. Временною стипендею Св. Синода Акадешя пользовалась 
уже въ отчотномъ году; объ утверждеши же стипендии г. Погребова 
сдВлано представлене Св. Синоду. 

Изъ 233 студентовъ Академи, къ концу отчотнаго года с0- 
стоявшихъ на лицо, полнымъ содержашемъ пользовались 148 лицъ, 
именно: 135 (вифсто прежнихь 120) получають казенное содер- 
Жане по штату Академи; 8 содержатся на особыя суммы Св. Си- 
нода (въ томъ числ 4 изъ воспитанниковъ западнаго края на 
суммы означеннато врая, 1 болгаринъ 1еромонахъ, 2 черногорца и 
1 сербъ „на счетъь кредита, ежегодно назначаенаго Св. Синодомъ 
на содержане воспитанниковь изъ иностранцевь въ нашихъ ду- 
ховно- учебныхь заведешяхъ“) и 5 на стипенди частныхь лицъ 
(1—на стипендии покойнаго Высокопреосвящениаго Софоши Арх!- 
епископа Туркестанскаго и Ташкентекаго, 1— члена Св. Синода 
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протоерея ТГ. В. Рождественскаго, 1— повойнаго Выскопреосвя- 
щениаго Гоанниыя Архепископа Хереонскато и Одесскаго, 1—п0- 
войной вдовы генерахъ-матора Екатерины Михайловны Поляковой ' 
и 1- покойнаго ораненбаумекато купца Лундукова) (вновь от- 
крывающаяея стипендля купца Погребова, какъ выше сказано, еще 
не утверждена). | 

Изъ остальныхь 85 не казеннокоштныхь студентовъ: 12 пожь- 
зуются поизщешемъ, столомъ и нВкоторымъ денежнымь пособенъ 
на свои нужды оть Александро-Невекой Лавры, одинъ вноситъ 
назначенную 'Правленемь Академи плату и живеть въ авадеми-_ 
ческомъ здаши въ качествВ полупанеонера; большинству же про- 
чихъ студентовь и въ отчотвомъ году весьма хфятельно про- 
должало помогать „Общество вепомоществоватя недостаточныхъ 
студентамъ (С.-Петербургекой Духовной Академи“, которае вы- 
давало н%фкоторымъ нуждающииея студентамъ постоянныя, & иВ- 
которымъ временныя  денежныя или вещевыя пособя, другихъ 
же содержало на счеть своихъ средетвъь на двухъ квартирахъ 
эблизи Невской Лавры, снабженныхь всеми необходимыми вещами, 
потребными для домашняго быта. Въ конц отчотнаго года и иа- 
ставники Академи, вов безъ исключеня состоящ!е членами выше- 
поименованнаго Общества, нашли возможнымъ сверхъ того изъ суииъ 
редакщи академическихь перодическихь издан! отчислить, по при- 
изру прошлыхъ лёть, н®которую часть на удовлетворене нуждь 
недоетаточныхь изъ студентовь Академи. = 


_ В) ДВЯТЕЛЬНООТЬ АКАДЕМИИ. 
Г. Занятя Совзтл АБАДЕЮИ. 


`Собранй Совзта въ 1879 тоду было 35, въ тошъ числ: 
одно торжественное (18-го февраля) по случаю годичнаго звзде- 
мическаго акта, 6 публичныхь по случаю изгистерскихь диспутовъ, 
13 общихъ и 15 обыкновенныхъ.! 

ВажнЪйшими предметами занят Совфта въ отчотномъ году 
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били дфла, касающияея: 8) командироватя съ учоною цю за 
границу лицъ, избранныхь дзя того- Совзтомъ; 6) присужденя учо- 
ныхъ степеней; в) пополненя и устройства акаденической библю- 
теки и г) учреждемя и устройства церковно-археологической кол- 
лекции при Академии. 


&) Командироване съ учоною цтъмю за Зраницу лице, избран- 
нытё для тою (овтитомз. 


3а границу командированы въ отчотномъ году на годичный 
срокъ времени: приватъ-доценть по хатинскому языку, кандидатъ 
зкадеми Садовъ для ознакомлешя съ преполеваемъ предмета 
его спещальноети въ заграничныхь университетахъ и кандидатъ 
зкадеми Яковъ Сиирновъ для ознакоиленя съ премами препода- 
ваня греческаго языка въ упомянутыхъ университетахъ. 

Совёть Акадеши, принявъ въ уважене просьбу, выраженную 
г. Садовыиъ, въ присланномъ имъ семестровомъ отчотв, о продол- 
жени небольшаго срока его заграничной командировки, въ видахъ 
болфе обетоятельнаго ознакомлешя его съ своимъ предиетомъ за 
границей, ходатайствоваль © продолжени срока его командировки 
на 6 изсацевъ. 


“ 


6) Присуждеще учоныть степеней. 


Въ двлв присуждена учовыхъ богословекихъ степеней въ отчот- 
вомъ году обращаетъ на себя вниман!е большее сравнительно съ 
предшествующими годами чиело лицъ, удостоенныхь магистерской 
степени. Означенной степени удостоено въ отчотномъ году 6 ма- 
гистрантовъ, публично защитившихь свои магистеревя дисеертащи: 
священникъ Дворцовой Его Императорскаго Высочества Наифет- 
ника Кавказскаго церкви, кандидать ГеормИй Титовъ на тему: 
„Исторя священства и левитства ветхозавзтной церкви отъ начала 
ихъ установлешя при Моисев до основаюшя церкви Христовой и 
отношене ихъ въ жречеетву язычесвому. Библейско-археологическое 
изелёдоване“; преподаватель Литовской Луховной Семинарли кан- 
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дихать Неофить БогородеыйЙ на тему: „Учеше Св. Гоанна Дамае- 
вина объ исхождени Св. Духа, изложенное въ связи съ тезисами 
Боннекой конференци 1875 года“; преподаватель Нижегородекой 
Духовной Семинар кзндидать Федорь Елеонскй. на тему: „Уче- 
ше Оритена о Божеств8 Сына Божя и Духа Святаго и объ отно- 
шени Ихъ къ Богу Отцу“; преподаватель Вятской Духовной (е- 
минарШи КАНДИДАТ Михаихь Чельцовъ на тему: „Полемика между 
греками и латинянаии по вопросу объ опрёеновахъ въ ХГ-ХИ 
вЪкахъ“; кончивиий куреь учешя въ Академи въ 1879-иъ году 
кандидать Васиши Болотовь на тему: „Учеше Оритена о Св. 
Троицё“ и преподаватель 0(.-Петербургокой Духовной Семинар 
АлексЁёй Мальцевъь на тему: „Нраветвенная философя утихита- 
ризма. Историко-критическое изелВдоване“. 

Степень кандидата богослоня получили вс 44 студента, окон- 
чивш!е въ 1879 году’ академическй куреъ. Вевхъ похучившихъ. 
въ отчотномъ году учоныя богословеыя степени— 50 человввЪ. 


в) Пополнече ч устройство бибмотеки. 


Въ академическую библютеку въ отчотномъ году вновь поету- 
пило 456 назваюИ книгъ въ количеств боле 1000 тоновъ. Изъ 
нихъ покупкою пр!обрётено 302 назвашя, въ томъ числВ 79 на- 
звашй изъ библотеки насхёдниковь покойнаго прот. Сидонекаго; 
пожертвовано же 154 назвашя, со включешемъ сюда двухъ древ- 
нихъ рукописей (Евангеме и Апостоль ХУТ—ХУИП вв.) и одной 
старопечатной книги (Служебникь 1583 г.). Веего въ прежденр!- 
обрётенными состоитъ въ настоящее время 23,214 названий въ 
44,000 книгахъ, изъ нихъ рукописей 3564 назвашя. 

Заботы о пополнени библютеки новыми пробртешями, новифств 
съ твиъ. опытомъ дознанная недостаточность существующихь въ. 
Академш средетвъ на прюбрётене ВСВХЪ БНИГЪ, Желасиыхъ отхВлЬ- 
ными наставниками, побудили Совётъ въ минувшемъ году пригла- 
сить отдфленя къ участь въ выбор наибол%е необходимыхъ для 
бибщотеки вкнигъ. По вновь установленному порядку реестры книтъ, 
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предлагаемыхь къ прюбрётеншю отдфльными наставниками, въ опре- 
дзленные сроки передаются библотекаремъ въ отдёленя на пред- 
варительное раземотрВ не и вносятся въ Совфть уже съ завлюче- 
ыяии отдфленй. Изъ особенно важныхъ и необходимыхъ, & вифетв 
съ тёмъ и наиболе хдорогихь по ци книгь въ отчотномъ году 
ирюбрётены между прочимъ: Аппа]ез есс[ез1азЦс1 Вагов!-— издане 
Тьешег’а 1874 года въ 27 томахъ и иВеколько другихз. также 
БАПИТАЛЬНЫХЬ ИЗДАНИЙ. 


По устройству библотеки сд®лано въ отчотномъ году а 
щее: окончена ревимя печатных книгъь библютеки, благодаря не- 
прерывныхиь почти семильтнимъ трудамъ лицъ изъ Наставниковъ 
Акадеши, проязводившихъ, по поручено Совёта, означенную ревизю 
съ 1873 г. по наличности существующихь въ бибмотекВ книгъ 
и по докушентаиъ. 


‚. Боминемею наставвиковъ по описаню зкадемическихь руко- 
писей провфрено по рукописяиъ и исправлено 280 черновыхъ они- 
сай рукописей изъ отхвла стараго вы рукописей академиче- 
ской бибмотеки. 


Въ тоже время по опредёленю коминси и подъ ближайшимъ 
наблюдешемь и руководетвомъ ея предевдателя и одного изъ ея 
членовъ составлены студентами Академи черновыя описаня тисячи 
ста шестидесяти рукопиеей бывшей Кирилно-бВлозерекой библотеки, 
и приступлено къ провзркВ и исправлено ихъ. Въ настоящее 
время, по заявленю сдфланному коимиссею СовЪту, уже возможно 
нриступить къ составлен инвентарнаго каталога рукописей. 


Бибиютекаремь Акадеши, кромв составленя и отпечатаны 
обычнаго алфавитнаго указателя книгъ вновь поступившихь въ би- 
биотеку въ 1878 году, велфдетые оеобато опредфленя Совфта, 
составленъ подробный списокъ веёхъ старопечатныхъ книгъ, ие во- 
шедшихъь въ каталогь библотеки. 


Хрлист. Чтин. № 3—4. 1880 г. 30 
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г) Учреждене и устройство церковно-археолозической кол- 
лекии (пли музея) яры Академии. 

Въ отчотномъ году приведено къ желанному концу раньше 
предположенное Совфтомъ дёло учреждетя при Акадеши церковно- 
зрхеологичеекой коллекщи и положено прочное основаше для ея 
дальнзИшаго развитя. Вифетв съ разрёшешемъ Св. Синода (Указъ 
Св. Сянода оть 30 апрВля) на учреждене означенной коллекции, 
Авадешя похучила разрзшене на передачу въ ея взлёте вещей, 
относящихея въ церковной археоломи изъ Новгородекаго земекаго 
музея, велфдетве ходатайства о тошъ Высокопреосвящени Ишаго 
Митрополита, по случаю послвдовавшаго въ 1878 году закрыты 
упомянутаго музея въ НовгородВ и согласно изъявхенной из то 
готовноети со стороны Начальника Новгородской губерни. Наибо- 
1%6е важная въ церковно-археологичеекомъ отношевни часть Новго- 
родекихъ древностей, обязательно переданныхъ въ вёдё ше Акаденши, 
уже перем8щена въ ея здаше. Въ чисхВ ихъ, простирающенся 
боле чВмъ до 1000 вещей, находится много заиВчательныхь и 
р8дкихь предметовъ изъ области церковныхь древностей. Въ ©- 
отавъ коллекщи вошли между прочимъ: 75 крестовъ тВльниковъ 
и 36 осфняльныхъ, 53 экземпляра иеталлическихь и 65 деревян- 
ныхъ складной, 70 металлическихь и 9 деревянныхь образковъ, 
8 церковныхь блюдъ и 5 потировъ, 12 ковшей, 2 дарохрани- 
тельшицы, б хжицщь и 4 коцья, 19 парамантовъ, 18 вВнцовъ, въ 
числ которыхъь — нВеколько р®8дкихъ овзенпляровь изъ луба и 
дерева, 10 подевЪчниковъ, 6 лампадъ, въ чиелВ которыхъ одна 
составляеть р8дый по изяществу чеканной работы и древности 
экземпляръ, 5 кадихь и кацей, нёеколько окземпляровъ церков- 
ныхь одеждь, панагй, дикиревъ и трикиревъ, веригъ, фонарей, 
`рукомойниковъ; затёмъ 45 штукъ серегъ, мониста, знаиена (одинъ 
чрезвычайно рёдюй окзеипляръ), кокошники, печати, перстни, 60- 
татая коллекщя классическихь, тосточныхь и древне-русскихъ ио- 
неть, жетоны, медали, оружшя и друге предметы пренмущественно 
религознаго характера. 
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Аваденя тёиъ съ большею благодарностю приняла это пр!- 
обр®тене, что оно послужило основашемъ и ядромъ возникшаго кри 
ней хранилища древиостей. Въ составь его включены затзиъ: 
перковныя древности (около 300 иконъ), пожертвованныя Академш 
Московскииъ обществежь любителей хуховнаго проевзщешя, по 
предложеню  просвёщеннаго члена общества, извфетнаго знатока 
древностей о. архимандрита Аифилох1я; частное собране древностей 
доцента Акадеши священника П. ©. Николаевекаго, принесенное 
ниъ въ даръ академической коллекши, и нзеколько другихъ вещей, 
часто пожертвованныхь разными лицами, чаетю прюбр®тенныхъ 
покушкою. Кром того въ коллекцию перем щено изъ академической 
бибтотеки (безъ отчуждешя отъ иея) н®еколько иллюстрированныхъ 
издан, хревнихъ рукописей, старопечатныхь книгъ, древнихъ ио- 
нетъь ит. под. | | 

Общее количество веёхъ предметовъ академической коллеция 
простирается въ настоящее время до 2000. 

Вея коллекщя поибщается въ здани Академи, въ двухъ кои- 
натахъ, и расположена по отдфламъ въ шкафахь и витринахъ. 
Уже въ настоящемъ, далеко еще ие нолномъ, составВ она въ н$- 
которой степени отвёчаетъ той важной цфли, съ которою предлри- 
нато ея учреждеще при Акадеши: снособетвовать изучешю церковно- 
историко-археологическихь наукъ, и вообще изел8дованю паиятни- 
Бовъ церковной, преимущественно русской древности. Коллекция въ 
отчотномъ году успвза обратить на себя вниизше и иВкоторыхь 
постороннихь знатоковь и любителей древности, для которыхъ была 
< открыта полная возножноеть ея обозрёня.. 


П. Занятя ПрАВЛЕНЯ АкАЛЕМИИ. 


Управчене хозайственною чаетю въ Академи соередоточива- 
лось, согласно требованию устава, въ Правлени Академи. Къ обыч- 
ным ежегодныиь дзламъ и заняйямъ Правленя въ отчотномъ 
году присоединялись дфла, относяшяся къ начатыкъ при Академии 


постройкамъ. Часто уже послВдовавшее, особенно же имзющее _по- 
30* 
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слёдовать въ педалекомъ будущемъ увеличеше числа казеннокошт- 
ныхъ студентовь уже въ минувшемъ году новело за собою разши- 
реше и капитальную перестройку извоторыхъ аваденическихь зда- 
н. Велвдетые ходатайства Акадомическаго Правлешя, Св. Синодь, 
сотласпо заключению Х.озяйственнаго Управхеня, въ отчотномъ году 
разр®шиль произвести нерестройку академической больницы и и8- 
которыхъ другихъ строенШ (бани съ устройствомъ деревяннаго из- 
в%са и сада) по утвержденнымь на эти постройки чертежаиъ и 
сизтВ, веего на суиму за 40,690 рублей. По производству этихь 
работь учрежденъ особый вомитегъ, членаии котораго состояли: 
инспекторь Академи ординарный профессоръ Нильскй, настоятель 
Невеко-приходекой церкви протоерей Горизонтовъ, экономъ Ака- 
деши священникъь Боголюбовъ и, въ качествв дВлопроизводителя, 
секретарь Академи Силковъ. Въ отчотномъ году уже произве- 
дено, по означенной перестройкВ, работъ на сужиу 20,000 рублей; 
работы же на остальную сумиу имзютъ быть окончены къ 1 - 
тября 1880 года. Въ отчотномъь же году Правлеше Академи 
просило ходатайства Высокопреосвященнаго Митрополита предъ Св. 
Синодомъ о распространени зхашй, назначенныхь для поифщетя 
студентовъ. Его Высокопреосвященство, признавъ цвлесообразныиъ 
общирныя поибщешя, занимаемыя вынё въ двухъ этажахь библю- 
текою печатныхь книгъ и рукопнеей, а равно квартираии Ректора 
Авадеми и н®которыхъ изъ чиновниковъ Академ обратить какъ 
для увеличеня аудиторй и столовой, тавъ и для увеличеня числа 
жилыхь и спальныхь студенческихь комнать, ходатайствовахь 0 
томъ предъ Св. Синодомъ и вифетв съ тёмъ о поетройвВ новаго 
отдфльнаго дома на академической усадьбВ для поибщеня въ ненъ 
библотеки и квартиръ вышеуказанныхъ должностныхъ лицъ. Св. Си- 
нодъ, велёдетве ходатайства Его Высокопреосвященства, разрёшить 
поручить архитектору Хозайственнаго Управленя г. Люшину ©о- 
ставить по соглашению съ академичекимъ начальствомъ чертежи и 
сизты какъ на постройку отд®льнаго зданя для академической 
библотеки съ квартирами для вышеозначенныхь должноетвыхъ лицъ, 
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такъ и на приспособленте имзющихъ освободиться помфщенй для 
аудитор, столовой и студенческих комнать съ тфмъ, чтобы 
названные чертежи к смзты узаконенныиь порядкомъ были затёиъ 
доставлены въ Хозяйственное Управлеше. Академическое Правле- 
ве, озабочиваяеь возможно скорёйшимъ приведешемъ въ исполне- 
ню этого важнаго и настоятельно необходимаго для Авадеми дзла, 
предначатаго въ минувшемъ году, съ своей стороны исполняхо вее, 
что отнесено къ его обязанноетяиъ и къ области его ввдВШя въ 
этомъ дз. 


‚ Ш. Занятя НАСТАВНИЕОВЪ АБАДЕМИ. 
а) Учоно-литературныя занятия. 


Наставники Академи, посвящая свою дфятельноеть препода- 
ванию своихъ наукъ и исполнению обязанностей, непосредственно 
соединенныхь съ занимаемыми ими каоедрами, сверхъ того дзли- 
Жись и съ обществоиъ своими учоно-литературными трудами. 

Заслужонный ординарный профессоръ Ловяминь напечатахь въ 

„Христанскомь Чтеши“ произнесенную ииъ на академическомъ 
азкт8 18 февраля 1879 года р$чь: „Линтвистичесвя основатя 
разхичя языковъ челов ческихъ“. 
_  Ордиварный професеоръь Кояловичз окончиль печатаШе 6-го 
выпуска нздаваемыхь Археотрафическою Коимисмею Великихъ Че- 
тихъ Миней митрополита Макария, заключающаго ВЪ 0668 конецъ 
ибеяца октября съ 19 числа. Главн®йлия жития, находящияся въ 
этомъ выпуск®, изданы съ указашяии въ приизчаняхь варантовъ 
изъ инёющихея греческихь и латинекихь подлинниковъ, а также 
изъ другихъ редакщй церковно-славянскихь СофШской и Кирилло- 
Бёлозерской бибмотекъ. Къ этому выпуеку приложенъ указатель 
хичныхь и географичеекихь именъ къ выпускамъ Вехикихь Че- 
тихъ Миней за весь октябрь ифеяць, т. е. къ 4, 5 и 6-му. 
Бром того профессоръ Кояловичь напечаталь нфеколько статей 
вЬ „Церковноиъ ВзетникВ“. 

Ординарный профессоръ Катанский напечатать въ „Хрисман- 
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скомъ Чтени“ статью: „Къ истори литургической стороны тажн- 
ства брака“. 

Ординарный профессоръ Троицизй напечаталь несколько част 
оригинальныхъ, Частю переводныхь статей по разнымъ церков- 
нымъ вопросамъ въ „Перковномъ Вестник“ и вь „Хриспанекомъ 
Чтенш“. 

Ординарный професоръ Хеольсонз напечатахлъь: 1) брошюру 
подъ заглавемъ: „Употребляють ли евреи хриспанскую кровь?“ 
2) второе исправленное и дополненное издаше этой брошюры съ 
тремя приложеняии; 3) статью подъ заглащемъ: „О мнимой заи- 
кнутости евреевъ“ и 4) второе вполн® передвланное н вдвое уве- 
личенное издано его сочинемя подъ заглавемъ: „О нзкоторыхъ 
средневвковыхь обвинешяхъ противъ евреевъ“. 

Экстраординарный профессоръ Г. Барсовз напечаталь въ „Хри- 
спанскомъь Чтеви“ окончане изсхВдоватя о правилахъ Бареаген- 
скаго собора и въ „Перковномъ Вфетник®“ нЪфеколько статей но 
вопросамъ своей спещальноети. 

Экстраординарный професеоръ Я. Барсов напечаталь въ „Хри- 
станскомъ Чтени“ и „Перковномь Вфетникв“ рядъ статей критиче- 
скаго и библографическаго содержаня и составиль б1ютрафию про- 
тоерея Г. П. Павекаго на основаши новыхъ матераловъ, начатую 
уже печататемъ въ „Русской Старинё“ за 1880 годъ. 

Экстраординарный профессоръ Каринсязй напечатать въ „Жур- 
натВ Министерства Народнаго Проевёщеня“ дв статьи подъ за- 
главемъ: „Господетвующая группа выводовъ“. 

Экстраординарный профееоръ Никольск участвоваль въ ре- 
дактировани 2-го тома „Описатя докушентовь и дёль, храня- 
щихея въ архив8 Святёйшаго Правительствующаго Синода“; из- 
даль славянскую грамматику ПеревхВескаго съ значительными из- 
изнемями и поправками, одобренную въ этомъ новомъ ея изданш, 
вакъ руководство, Ученымь Комитетомъь Министерства Народнаго 
Просвзщеня и Учебнымь Вомитетоиъ при Св. Синод, м продол- 
жаль трудиться, совиЗетно съ профессоромъ Вфнекаго Университета 
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Миклошичемъ, надъ составленемъ параллельнаго словаря славян- 
скихъ нарёчИ, печаташе котораго будеть начато въ 1880 году. 

Экстраордиварный профехоръь Н. Рождественсмй  напеча- 
талъ вь „Церковномъ Вестник“ радъ статей, въ количеств около 
30-ти, по вопросамъ современной, преимущественно западной цер- 
ховно-религлозной жизни. 

Доцентъ священникъь В. Рождественский напечаталь въ „Цер- 
ковномь ВфстникВ“ двё рёчи, сказанныя въ Универентетской цер- 
БвВи; слово, произнесенное въ Исамевекомъ собор и двВ статья 
критическаго содержания. 

Доцентъ священникъ Николаевский напечаталь въ „Христан- 
скомъ Чтени“ изслёдоване объ „Учреждени патриаршества ВЪ 
Роваи“. 

Доценть Якимовь продолжахъ печатать въ „ Христанекоиъ Чте- 
ни“ „Толковане на книгу св. пророка [ереми“. | 

Приватъ-доценть Покровский напечаталъ: въ „Христанскомъ 
Чтени“ „О происхождеюи христанскаго храма“, въ „Перковномъ 
Вестник“ „О церковно-археологической коллекци при С.-Петер- 
бургекой Духовной Акадеши“ и н%екольво статей въ различныхь 
в.-петербургекихь издашяхт. 

Приватъ-доценть Пономаревь напечаталь дв статьи въ „Хри- 
спанекомь Чтеши“ „ОП. М. Строев“ и „О латино-французекой 
рукописи съ миньятюрами ХГУ в.“ и иВекольво критико-библо- 
графическихь статей въ „Церковномъ Вестник“. 

Приватъ-доценть Лрилежаевь въ „Христанскомь Чтени“ на- 
печаталь статьи: &) „Изъ иеторм русской церковной школы въ 
первые годы синодальнаго управленя“; 6) „Духовныя школы и 
семинаристы въ истори русской науки и образованя“ и в) и%- 
сколько библюграфическихь статей въ тоиъ же журнал и въ „Пер- 
ковномъ ВЪстникВ“. Бром того готовилъ къ печатанию историче- 
екое изсяздоваше „О церковныхъ школахъ въ Росби“. 

Изъ служащихь при Академии, бнблютекарь Родоссю напе- 
чаталь три замВтви по древней библографи въ „Перк. Въетн. " 
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и одну статью въ „Хр. Чтеми“ подъ заглавемъ: „Овёдёщя о 
нёвоторыхь р8ёдкихъ оэкземплярахь церк.-славянекихь книгъ, хра- 
нащихея въ библотекВ С.-Петербургской духовной Акздеши“. 

6) Наставники Академ исполняли кромь то различныя 
порученя, возлагаемыя на вихъ или высшииъ начальствомъ или 
Совётомъ Академи или принимаемыя ими по собетвенныкь побуж- 
дешямъ. А именно: 

Ректоръ Академи, ординарные профессоры: Ловагинъ, Ко- 
зловичь, Нильый, Троицый; оэкетраординарный професоръ Еле- 
онекй; доценты: священникъ В. Рождественсый, ‘священнякъ Ни- 
колаевекй, Скабалановичь, Якимовъ и приватъ-доценты: Сожлер- 
тинекй, Пономаревь, Приселковъ и Прилежаевь несли доброволь- 
но принятые ими на себя: труды въ коммисми по описаню акаде- 
мичевихь рукописей въ качествв ея членов. | 

Заслужонный ординарный профессоръ „Ловязинз ЕрошВ того пе- 
реводиль съ греческаго на руссый языкъ грамоты и статьи, при- 
сылаемыя съ востока и препровождаешыя въ Академ отъ высшаго 
начальства и совместно ‘съ экетраординарнымь професгоромъ Т. Бар- 
совыиъ производиль ревизю. печатныхъ Енигъ академической би- 
блотеки съ 1873 до 1879 тг., по поручению Совёта. 

о Ординарный профессорь Хеольсонз, по поручено Ученаго Ко- 
митета, состоящаго при Министерствв Народнаго Просввщен!я, з8- 
нииалея раземотрётемъ разныхъ еврейскихь учебниковъ. - 

Экстраординарный профессоръ Предтеченскй продолжать со- 
стоять цензоромъ статей, помфщавшихея въ неофищальной части 
„ Церковваго Вестника" и въ „Хриспанскомь Чтени“. Онъ же т 
и редакторонъ акад. журналовъ. 

Эветраординарный профессоръ Н. ет по порученю (- 
взта, занииалея рецензей овЬд Е Г курса возхь 
отдзленй. 

Экстраординарный О Н. Рождественский продолжаль 
исполнять обазанноети помощника редактора „ Церковнаго В&стника“ 
и „Хриепанекаго Чтеня“. 
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Приватъ-доценть Покуровскй состояхь зав дывающииь церков- 
но-врхеологическою коллекщею при Академи и въ ма ` отчотнаго 
гоха быль командированъ въ Новгородъ ‘для пр/ема изъ тамошняго 
земскаго иузея предметовъ цервовно-археохогичесвой кохлекщи, & 
въ октябрв—въ Москву для према предметовъ древности, пожер- 
ТВОВАННЫХЪ МОСКОВСБИМЪ и да духовнаго проевЁ- 
щения. 

Мноме изъ наставниковь сверхъь того состояли членами раз- 
личныхь обществь, коммией и учрежденй и участвовали ВЪ ИХЪ 
занятиях и НЕО 


в) Учрежденще вспомоминельно-пенсзонной хассы при Академи. 


Собраше наставниковь идругихъ служащихь въ Академи лицъ 
входило между прочимъ въ отчотномъ году въ разсуждене объ 
утреждени при Академия вепомогательно-пенеонной кассы и выра- 
ботало, при содфйств!и особой, избранной изъ своей среды комиис- 
аи, „положено“ ‘объ означенной каесв (нынз утвержденное Св. 
Синодонъ). ИиВя своииъ назначешемъ дать нёкоторыя вепомота- 
тельныя средетва для восполненмя пеной, положенныхь Шо штату 
выходящимъ въ отетавву наставникаиъ, лектораиъ, чиновникаиъ 
Акадеши и ихъ. сомействамъ, & равно дия единовременныхь посо- 
ЯЙ имъ и ихъ семействамъ, по поводу какихъ нибудь особыхъ ие- 
счаетныхь случаевъ, вышеупомянутая касса обязана своимъ проис- 
хожденемъ, при благосклонномь содфйстыи Высшаго Дух. Началь- 
ства, главнымъ образомъ академическимъ издатяиъ посл®дняго вре-. 
мени, давшимъ возможноеть положить основан!е для нея изъ редак- 
щонныхь сумиъ, принздлежащихь наставникаиь. (наз, по всей 
справедливости, можеть быть ‘названа плодомъ учоно-литературныхъ 
трудовъ наставниковъ Академи, вноеившихъ отъ времени до вре- 
мени свои посильные вклады въ академичесвя изданя и отчисляв- 
шихъ извфетную часть изъ слвдовавшихъ имъ возвагражденй за свои 
труды для удовлетворешя потребностей и могущихь ветрётиться 
нуждъ общей академической семьи. Этимъ именно путеиъ образова- 
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ль упомянутая редавионная сумма, похоженная въ основу кассы. 
Починъ къ ея учреждению и главное содвйстве ея образованию при- 
надлежать редактору академическихь изданй— экотраординарному 
професвору А; И. Предтеченскому, проэктировавшему ея учрежде- 
не и составившему первыя учредительныя о ней „положешя“, вио- 
елВдетыи разработанныя и получивиия нынз утверждете Св. Си- 
нода. Акадешя видить въ этомъ утверждены выешей церковной 
власти залогь прочности, & равно дальн®Ишаго преуспваюя и этого 
вновь возникшаго при ней учреждения. 


ТГУ. Занятие, ЗДОРОВЬЕ И ПОВЕДЕНТЕ СТУДЕНТОВЪ. 


а) Классныя занятдя по изученио предметов м слущизию 
лекилй. 


Занятия студентовь первыхъ трехъ куреовъ состояли въ изу- 
чени преподаваемыхь въ Академи наукъ, въ составлени сочиненй 
и въ чтеши статей и книгъ, имющихь по своему содержаню 
отношен!е къ изучаемымъ ими предметаиъ. Лекщй они слушали отъ 
18 до 24 въ недв лю. 


6) Составлеме сочиненй. 


Сочинен! студентаиъ первыхъ двухъ курсовъ назначаемо было 
по два въ годъ: одно въ точеше первой половины года по спе- 
щальнымь предиетамъ и одно во вторую половину года по обще- 
обязательнымъь предметамъ. 

Студенты Ш-го курса писали кавдидатекя сочиненя на темы 
вакъ по общеобязательнымъ, такъ и по спешальнымъ предиетаиъ. 
При составленши своихъ сочиненй они пользовались, по указаняиъ 
наставниковъ, кром® книгъ и рукописей изъ академической библо- 
теки, книгами и рукописями (.-Петербургской Императорской Пуб- 
личной Библотекя и Императорской Акадеши Наукъ. Ве подан- 
ныя студентами этого курса сочинемя признаны отдфленяии и 
Совзтонъ удовлетворительными для получешя кандидатской сте- 
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пени. Изъ имхъ своими достоинствами обратили на себя особенное 
вниизне отхзленй и Совфта слёдующы сочинешя студентовъ: 
1) Бозюсловскаю отдълетя: Добронравова Константина на тему: 
„Учене о Св. ТрюицВ въ творемяхъ Тертуллана“; „Лаврова Ва- 
силья: „Истина бытя Божя съ точки зрзшя философии Канта“ 
и Слеранскаю АлекеВя: „Значете не каноническихь книгъ Вет- 
хаго Завёта, разсматриваемое на основаши свидфтельствъ новоза- 
вВтныхь сващенныхь писателей, свидВтельствъ древне-православной 
церкви и на основани изслёдованя содержая самыхъ внигъ“. 
2) Цержовно-историческаю отдъьленя: Винорадова Веенофонта 
на тему: „Вотчины Бирилло-б®лхозерекаго монастыря (по рукопи- 
сяиъ Кирилло-бвлозерской библотеки)“; Пальмова Ивана: „Вопросъ 
о чашв въ Гусситекомь движени“; Преображенскию Выилья: 
„Отиошене между восточными и западными школами во времена 
Барла Великаго“; Туберозова Якова: „Истормя раскола въ Старо- 
дубьВ“ и Хрусцевича Гаврила: „Замойсюй соборъ (1720 г.) 
и его связь съ судьбрии ушатекой и православной церквей въ ли- 
товеко-польскомъ государетв» въ конц ХУП и вь начал ХУШ в. 
$) Церковно-практическаю отдъленя: Лаврова Ивана на тему: 
„Гоаннъ Бренцъ кавъЪ пропов8дникъ и реформаторъ“; „Лебедева 
Павла: „Происхождене и древшя формы поста св. Четыредесат- 
ницы“; БВладимрскаю Александра: „Публичное покаяне въ древней | 
тристансвой церкви (ло № вёка)“ и Голстохнова Евгеня: „Чивъ 
исповзди по рукопиеяиъ Соф\Иской и Кирилло-бВлозерской библю- 
текъ". Велвдетве предетавленя отдвленШй © поименованныхь сочи- 
нешяхъ, одни изъ ихъ авторовъ, именно студенты: Добронравовъ Кон- 
стантинъ, Лавровъ Василй, Сперанскй АлексВй, Винограховъ Воен., 
Пальмовь Ив., Преображенеый Вае., Лавровъ Иванъ и Лебедевъ 
Павелъ удостоены Совзтомъ денежной награды изъ процентовъ съ 
юбилейнаго капитала, асситнованныхь въ количествв ста руб. на 
каждое отдзлене, остальные, именно: Туберововъ Лковъ, Хрусце- 
вичъ Гаврилъ, Владиирекш Александръ и Толстохновъ Евгемй— 
почотнаго отзыва Совфта. 


— 472 — 


Студенты новаго Ш курса во вторую половину отчотнаго года 
избрали изъ указанныхь наставниками и одобренныхъ отд ленями 
слвдующя темы для кандидатекихь дисеертащи: Арханзельск 
Михаилъ: „0 соборномъ уложенши царя АлексВя Михайловича въ 
отношени православной русской’ церкви“; Роюлюбовз АлекеБИ: 
„Происхождене и постепенное образован!е многоголоенаго (гармони- 
ческаго) церковнаго пёня“; Боюлюбска Григормй: „Пославю къ 
Длотнету“; Буриевь Алекезидръ: „Археоломя  мурономазаня“; 
Васильевь Оехоръ: „Отеческое завёщаше Посошкова къ сыну въ 
связи съ подобнаго рода произведешями древней письменности и 
современной ему литературы“; Вознесенск Вазимй: „Законода- 
тельетво относительно монашествующаго духовенства съ Петра Г до 
Екатерины П“; Вознесенск Ееимъ; „Большой Московекй соборъ 
1666—1667 г.°; Воиновь АлевсЪй: „Учительныя книги для ва- 
рода, изданныя при Петрё 1“; Боробъевъ Степанъ: „О иитропо- 
личьемъ управлени въ Русской церкви“; Бютотъницяй Петръ: 
_ „Массильонъ, какъ проповёдникъ“; Геормевстй Анатоми: „ИзелВ- 
доване предан древне-христанской церкви о происхождени ветхо- 
завзтныхь священныхь книгь по сравненю ихъ съ еврейскими 
преданяии о томь же предметв“; Голенжевиче Михаилъ: „Библей- 
ское ученше объ антихриств“; Годинск Николай: „Отношене 
Янсеня къ Михаилу Байюсу“; Е/люровз Павель: „Черты народ- 
ной рубкой жизни по памятникаиъь  древне-русской литературы“; 
‘Жуковичь Плалонъ: „Кардиналь ГозШ и польская церковь его 
времени“; Ивановь Александръ: „Расколь въ С.-Петербург“; 
Иванцовь Владиыръ: „О происхождеши зла“; Измайловз Кон- 
стантинъ: „Такъ называемый публицистичеек охементъ въ цер- 
овно-учительныхь творешяхь отповъ церкви первыхъ вёковъ хри- 
станства“; Истоминь Григор: „Иеторвко-критичесый  очеркъ 
свато- отеческаго ученя о пастырскомъ служенши въ церкви“; Ковалев- 
ск Михаиль: „Ученше о церкви въ творешяхъ Бл. Августина“; 
Колмовскй Васимй: „Взгляды Юша и Милля на причинную связь 
явленй и на свободу челов® ческой воли“; Кононовз Андрей: „@ео- 
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филактъ Болтарскй и его произведеня“; Крауклись Яковъ: „Отно- 
шеню церкви въ государетву по воззрёню протестантовь“; Ары- 
ловскй Павехлъ: „Сличеше первыхъь 30 пейлиовъ греческаго пере- 
вода 70 толковниковъ съ еврейскимь, масоретскииь и хатиневииъ 
перев. Геронима°; „Лащенко Владииръ: „Митрополитъ Московсвй Фи- 
лареть, кавъ толкователь Священнаго Писаня Ветхаго Завёта“; Де- 
бедевз Иванъ: „Полуматерализиъ Лянге (язложенен разборъ) “; Лукин 
Иванъ: „Гартманова классификация нравственныхь явленИ; Марсовь 
Вмими: „Локкъ и Лейбницъ—0 врожденныхь идеяхъ’‘; Марть- 
нов Иванъ: „Стоглавый (оборъ“; Миловановь Вавилй: „О погре- 
бени хрисманъ въ течеше первыхъ пяти взковъ“; М4409ск 
Алексьй: „Книга Товита по греческому и латинекому ея текетамъ“; 
Никаноровз Вжимй: „Нраветвенныя воззрётя св. Вжимя Ве- 
хикаго"; Николовз Илья 1еромонахъ: „О жизни и сочиненяхъ Ва- 
имя Селевыйскаго“; Новикз Еветаой: „Разборъ сочиненя ТЛЬг 
Саго 181“; Образиовз Владишръ: „Енига Тудиеь по греческому и 
латинскому ея текотаиь“; Очевичь Игнат: „Учеше Оошы Акви- 
вата объ Евхариети въ связи съ предшествовавшими спорами о 
ней въ западной церкви“; Орловз ДмитрШ: „Преподобный Тоаннъ 
Дамаскинъ и его заслуги въ области важнёйшихь церковно-обря- 
довыхъ учреждений“; Охотинз Михаиль: „Аеинагорь — хриспаневй 
зпологеть П ввка“; Поиковский Серги: „Рехитозно-философекое 
итровоззрёне основателей школы славянофильства и его отношене 
къ учешю православной церкви“; Пелморскй Алекеандрь: „Па- 
трархъ Гермогенъ въ смутное врешя“; Десоченскй Николай: „Изсхв- 
доване отетупленй перевода [ХХ толковниковь отъ еврейскаго 
мазоретскаго тевота въ книгв. пророка Исыи“; ДПолонскй Нико-. 
ай: „Историко-археологическое изелвдоване о праздникахь Пасхи, 
Патидесятницы и Рождества Христова“; Потовз Влади: „О Св. 
Синодв м подввдометвенныхь ему установзеняхь въ царствование 
Петра 1“; Преображенский АлекеВй: „Очеркъ истори полупела- 
чанекихь споровъ“; Пречистенскй Петръ свящ.: „О правз цер- 
ковнаго убёжища“; Рождественский Арсен! свящ.: „Хлыстовщина 
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и скопчество въ Росаи“; Скуратовичь Антонъ: „Нраветвенно- 
релит1озное игровоззрв те БВлинекато“; Соколовз Владииръ: „Древ- 
не-христанскя купольныя здашя, ихъ происхождене и основной 
характеръ: образоване Византскаго стиля“; Сосняховь Григор: 
„Взтлядъ на исторю русской иконографии“; Тамровз  Але- 
везнхрь: „Внига Притчей Соломоновыхь по еврейскому мазо- 
ретскому тексту и греческому переводу ЕХХ  толковниковъ“; 
Темнорусовз Павелъ: „Книжная дфятельноеть на Руси съ ХУв. 
до появлешя книгопечататя и первыя печатныя произведеня на 
славянскомь язывё“; Тихомировь Алекевй: „Соловецый расколжь- 
НИЧ бунть“; Тихомиров ДиитрШ: „Св. Григорй Ниссый, какъ 
моралисть“; Чернявский Владишръ: „Татанъ какъ хриспансюй 
апологеть П ввка“; Шукинз Конетантинъ: „Разборь критики 
Ренана объ Евангемяхь въ его сочинени „16$ Еуаобе!ез“; @и- 
вейсмй Николай: „Изелвдоване отступленй перевода ЬХХ тол- 
ковниковъ отъ еврейскаго мазоретскаго текста въ книгв Судей изра- 
илевыхь“; Орловз Иванъ: „Анализъь ученя Лотце о природв че- 
хов%ка и Верховномъ Существв“; Рубуювз Михаилъ: „Исторя и 
литература вопроса © паписев 108вн8“; Усивольски Степанъ: 
„Армепиекопь Иннокент какъ проповёдникъ“. При составлени 
своихъ сочиненШ студенты м новаго Ш курса, какъ и ихъ пред- 
шественники, пользовались, кромз книгь и рукописей изъ академи- 
ческой библюотеки, книгами и рукописями (.-Петербургекой Имие- 
раторекой Публичной Бяблотеки и архива (.-Петербургекой Ду- 
ховной Коненстори. 

Студенты ТУ вуреа посВщали лекши по избранной иши групи 
наувъ; изучали подъ руководствомъ наставниковъ литературу этихъ 
наукъ; занимались разборомъ учебниковъ и пособШ, указанныхь въ 
программахъ, одобренныхъ Учебнымъь Комитетомъ при Св. Синод® 
для семинарий и упражналиеь въ составлени и устномъ изложени 
уроковъ примнительно къ требовашяиъ семинарекаго преподавания. 
Для практическихь занят и спешальнато изученя ими избраны 
саздующе предметы: священное писане и еврейский (азывъ > в-сту- 
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дентами; богослове основное, догиатическое и нравственное 3 сту- 
дентами; вевобщая церковная исторя и исторйя русской перкви 4 
студентани;, веообщая гражданская и русская истормя и исторя 
русской церкви 4 студентами; словесность съ исторею житературы 
и логика съ литургикою 3 студентами; пеихоломя, исторя фило- 
софия и педагогика съ основнымъ богосломемь 2 студентами 
и 6Ъ дитургикою 3 студентами; латинсый азыкъ съ исторею рус- 
ской церкви 2 студентами и съ литургикою 1 студентомъ; грече- 
сы язывъ съ священнымъ писашемъ 1 студентомъ и съ литурги- 
кою 5 студентами. 

Н%которые изъ студентовъь ГУ курса съ обычными обязатель- 
ными занятями этого курса совифщали занятя по приготовленю 
м обработкВ матистерсвихь сочинемй. Пятеро изъ нихъ: Кирил- 
ловъ Андрей, Жмакинъ Васили, Болотовъ Васишй (нынВ доцентъ 
Акадеши), Завитневичь Владишръ и Колосовъ Владишрь при 
окончани курса представили сочиненя на соискание степени магистра 
богословя, подъ заглавемъ: первый— „Догматическое учен1е о таин- 
ств евхаристи въ творемяхъ заичательнайшихь отцовъ и пяеа- 
телей церкви ГУ в. оть Никойскаго (1 вееленскаго) собора хо 
Теронима включительно (Историко-критическое изслвдован!е)“; вто- 
‚рой— „Митрополитъ Дашихь и его сочиненя“; трей — „Учене 
Оритена о св. Троицё“ (въ отчотномъ году удостоенное магистерской 
степеня); четвертый —„О Пахинодли Захари Копыстенскаго“ и пя- 
тый—„О патиархв Никон®“. 

Сверхъ того студенты ТУ курса обязательно, по опред®леню 
Совёта Дкадеши, составляли проповзди по одной въ годъ и и$- 
которые изъ нихъ, но одобрени проповздей преподавателемъ го- 
милетиви и затфиъ Ректоромъ Акадеши, произиосили ихъ въ ака- 
демической церкви. 

в) Годичные экзамены студентовз. 

Результаты занят! студентовъ вевхъ куровъ были провёрены 
обычными, по установленнымь правиламъ, испытатями. Изъ сту- 
дентовъ первыхъ трехъ куреовъ не держали окзамена только два 
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студента, которые затВиъ, согласно прошенш, уволены изъ Акаде- 
жи но бохёзни. Всё подвергавийеся испытанямъ студевты означен- 
ныхь куреовъ получили удовлетворительные для перехода въ 0л8- 
дующе курсы баллы и переведены въ слёдующ!е классы, кроиё 
одного студента, который оставленъ на второй годъ въ томъ же 
Бур. 
Студенты 1\ курса держали вов своевременно имагистереке 
эвзамены: 37 изъ нихЪ сдали экзамены вполнё удовлетворительно 
и удостоены степени кандидата богословя съ правомъ. на получено 
степени магистра безъ новыхъ устныхъь испытан и на преподавание 
въ семинари; остальные же 7 удостоены степени кандидата бото- 
слошя съ правоиъ на преподавание въ сенинари, по безъ освобожде- 
ня ихъ отъ новаго устнаго экзанена при соисвави мии степени 
изтистра. 


г) Состояще здоровья. 


Состояще здоровья студентовъ въ отчотномъ году было вообще 
удовлетворительно. Продолжительное время боли только 3 ст 
дента. Двужь студентамъ выдано было изъ академической больнич- 
ной сумиы п060б1е для профзда и проживашя на родинё въ ви- 
дахъ окончательнаго поправленя ихъ здоровья. Скончался посл 
тяжкой болёзни (брюшнаго тифа) одинъ  студентъ ея 
Овофоровъ, состоявиий въ 1-мъ курс. 


и д) Поведеще студентовз. 


Что касается наконець поведеня студентовъ, то въ отчотвоиъ 
году, кромё двухъ прискорбныхь случаевъ, не было заифчено 8 
нии важныгь простурковъ. 
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ЗАБЛЮЧЕНГЕ. 


Таково, ПреосвящениИе Архипаетыри и Милоетивые Гост- 
дари, было положеше Академи въ минувшенъ 1879 году. Въ 
отомъ году исполнилось 70 л№тъ съ незабвеннаго дня основания 
Академи волею блаженной памяти Государя Императора Алек- 
сандра Ги 10 лЁтЪ съ того достопамятнаго дня, когда держав- 
ною волею нынв царствующаго АвгустВйшаго Государя Иипера- 
тора Алекеандра П Академя призвана къ новой жизни, на из- 
чалахъ новаго Высочайше дарованнаго ей Устава. ПослВднШ де- 
сятихьтнЙ перюдъ, съ начала котораго Академя ведеть свое но- 
вое хВтосчислене, какъ съ новой эры своей жизни, —срокъ ко- 
нечно еще небольшой сравнительно съ предшествовавшииь ему 
60-хЬтнимъ перюдомъ ея жизни. За вевиъ тёиъ въ течене этого 
срока въ достаточной степени успфло обнаружиться благотворное 
влян!е новаго Устава на всф стороны академической жизни. Ака- 
дешя завершила десятитВт!е своей новой жизни, какъ вы изволили 
слышать изъ прочитаннаго отчота, годомъ, принеешииъ съ собою 
существенно важное и полезное приращене къ ея научно-0бразо- 
вательнымъ средетвамъ, рядъ новыхъ наставническихь учено-лите- 
ратурныхъ трудовъ, вновь изысканный способъ обезпеченя настав- 
нЯковЪ и чиновниковъ Акадеши по оставлени ими академической 
службы, большее сравнительно съ предшествовавшими годами чиело 
нагистерскихь диссертащй кандидатовь Акадеши и наконецъ не- 
бывалое въ прежнее время увеличене состава учащихся, вызвав- 
шее необходимость распространетя зкаденическихь зданий. Что 
сдЪлано Авадеюшею въ течене веего истекшаго десятилВ тя, соотвфт- 
ствовала ли она и въ какой ивр соотвзтетвовала своему высо- 
кому назначеню, оправдала ли наконецъ она ве тв надежды, 
которыя возлагало на нее высшее церковное и гражданское прави- 
тельетво при введеши новаго устава, —060 веемъ этомъ скажетъ 
исторя и не Академи самой произносить судъ 0 своихъ д®лахъ. 


Ветупая въ 11-Й годъ своего преобразованнаго состояня, она мо- 
Хриот. Чтен. № 8—4. 188) г. 81 
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жетъь лишь въ десятый разъ, на основани уже достаточнаго опыта, 
торжественно засвихётельствовать, что, благодаря вновь установ- 
денному порядку еъ 1869 года, она поставлена въ условмя болфе 
благопраятныя для исполнешя своихь обазанноетей` по сравненю 
съ усломяии ея предшествовавшаго быта. 

Чрезъ возвышене требованй въ отношеши къ дёлу препола- 
ваня академичекихь наткъ новый уставъ существенно способетво- 
валь подъему уровня академическаго образовашя. Уже одно уве- 
личен!е числа штатныхъ преподавательскихъ Еаоедръ и ввежене 
въ кругь академическихь науЕЪ нВекольЕихЬ НОВЫХЪ И ‘притомъ 
весьма важныхъ предметовъ не ногло не повмять благопраятнымъ 
образомъ и на боле полное и обетоятельное и на болве ц®ле- 
сообразное ведеше преподавательскаго дла въ Академи. Чрезъ 
предоставлене же Академи права открывать нештатныя каеедры 
новый уставъ даль ей возможность не только расширить объемъ 
преподавав!я узаконеннато ишъ обширнаго круга наукъ, но отъ 
времени до времени вводить въ область академическаго препода- 
вания и новые предметы, не предусмотрВнные уставомъ, но вызы- 
ваемые потребностями времени и ходомъ развития ботосховскихъ 
наукЪ. Тавкъ въ Акадеши за истекшее десятилВт!е преподавались 
н%которое время антрополомя, церковная география и статистика, 
Византийская истомя и хругя частныя науки. Можно пожалёть 
лишь 0 томъ, что при недостаткВ постоянныхъ средетвъ на под- 
держан!е подобныхъ каведръь Академя не могла въ большихъ раз- 
израхъ воспользоватья предоставленнымь ей правомъ въ этомъ 
сущеетвенно полезномъ д%лВ для развитя выешаго духовнаго обра- 
зованя. Т%мъ не менёе Акадешя закончила свое десятил®т!е съ 
значительно большимъ числомъ своихъ нештатныхь преподаватель- 
скихъ силъ, ЧВыъ съ какимъ ветупила въ него. Непосредственно 
по преобразовани Академи веёхъ нештатныхь преподавателей въ 
ней было только 2, теперь ихъ 9. 

Новый Уставъ способствоваль также оживленю и возвышению 
учоно-литературной дФятельности Академи. Научная дФательность 
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Академи выразилась, во время его десятилтнаго дёйствя, въ зна- 
чительномъ обижи трудовъ, напечатанныхь наставникаии Академи 
и ивкоторыми изъ бывшихь ея воспитанниковь въ разныхь по- 
временныхь издашяхъ. Возвыеивъ условя для прюбрётеня учо- 
ныхь степеней, новый Уставъ содфйствоваль восполнению нашей 
учоно-богословекой литературы нВеколькими новыми вкладами, вне- 
сенными въ нее отъь Акадеши ‘въ вид нВеколькихъ докторекихъ 
и матистерскихь диссертацй, напечатанныхь и подвергавшихся 
публичной защитв, предварительно удостоешя ихъ авторовъ учо- 
ныхъ степеней, согласно требованю Устава. Академи веегда при- 
суще было высокое уважене къ высшей учоно-богословекой степени. 
Еще до времени введешя порядка публичной защиты учоныхъ 
диесертащи, представляаеныхь на соискане учоныхь степеней, она 
ие была щедра на удостоешя докторекой степени. Это видно изъ 
того, что во весь 60-лВтюЙ перюдъ ея жизни, предшествовавшй 
ея послВднему преобразованию, изъ числа иногочисленныхь ея на- 
ставниковъ, питомцевъ, и изъ воего вообще числа тогдашнихь двя- 
телей богословской науки, жежду которыми было не мало славныхъ 
иненъ, — прежде бывшею конференщею Акадеши телько 20 лицъ 
удостоено докторекой степени. Оставаясь вФрною высокому взгляду 
предковъ из эту степень, въ нфкоторыхъ отношешяхь еще больше 
возвышенному правилами новаго Устава, Дкаденя 38 ВОВМЪ ТВИЪ 
нашла возможнымъ въ сравнительно еще коротый срокъ своей обнов- 
лениой жизни присоединить къ упомянутымъ 20, 7 новыкъ именъ, 
Удостоенныхь означенной степени. Что касается магистерской учо- 
ной степени, то по новому порядку, этой степени удостоено еще 
не мпого лиць (12). Но опыть минувшаго год® доказываетьъ, что 
молодое поколвше учащихся въ Академи за истекшее десятилте 
ВЪ значительной степени успВло свыкнутьея ©ъ этимъ порядкомъ, 
приспособитьея къ его требовашямъ, вообще орпентироваться ВЪ 
немъ, & это даетъь основаше надвяться на значительное увеличение 
въ будущемъ числа и магистровь Академи. | 


Наконець и самое расширене изтеральныхъ о ередетвъ Акаде- 
31* 
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ши, соединениое съ введенемъ новаго Устава, сказалось иногиии 
добрыми посхёдетнями для усивховъ и интересовъ духовной науби. 
Оно способствовало большему сосредоточеню при Акадеши ея пре- 
подавательскихь силъ, что доказываеть весьма незначительное число 
наставниковъ выбывшихь изъ Акадеши на друмя ифета. Въ те- 
чене 10 хёть выбыло веего 3 штатныхь и 3 нештатныхь пре- 
подавателей. Оно даже открыло для Акадеши возможноеть ири- 
гласить нФеколькихь профехоровъ изъ свфтекихъ учебныхь заве- 
денй дла преподавашя въ ней предиетовь ихъ спешальности, 
отправить нзеколько (5) своихъ преподавателей и готовящихся къ 
дфлу преподаваня хицъ за границу для ознакомлешя съ методани 
преподаваня ихъ предметовъь лучшими профессорами заграничныхъ 
университетовъ, —оно кромв веего этого сохйствовало значитель- 
ному пополненю Академической бибмотеки, въ которую за истек- 
ее десятихвте вновь пробрётено 5 тысячь названй книгъ въ 
количествв 10 тысячъ томовъ. 

Отиошене общества къ Академи въ этоть перюдъ времени 
выразилось въ большемъ возбуждени общественнаго внимая къ ея 
жизни и дфятельности и въ большемъ проявлеши дфятельнаго со- 
чуветня къ ея интересаиъ, сравнительно съ предшествовавиииъ 
временемъ. Публичные диспуты, происходивиие въ Академий, при- 
влекали въ ее зиачительное число поофтителей. Печать такъ же 
не оставляла безъ внимашя важнёйшихь ‘событШ въ ея жизни. 
Изъ фактовъ, свид®тельствующихь о пробудившемея въ обществ® 
большемъ сочувстыи къ интересамъ Академш, нельзя не упомянуть 
какъ © новомъ и вивстВ съ тёиъ отрадномь въ жизни Акадени 
явлени,— объ учреждени при ней въ течене истекшаго дееяти- 
лЪпя нвекольвкихь Частныхь стипендй, на счетъ которыхь Ака- 
демя иметь возможноеть въ настоящее время постоянно содер- 
жать н$еколько (5) отудентовъ, сверхъ положеннаго штата. Въ 
прежнее время вромВ особыхъ сушиъ, аесигнуемыхь для этой цвли 
Св. Синодожъ и выдававшихся иногда н®которыми епарюмии, Ака- 
дешя не располагала для увеличешя штата учащихся ничёмъ, что 
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соотв тетвовало бы и по названю и по существу д®ла имени сти- 
нений. Еще не миого ихъ правда возникло при Академи й въ 
новое десятил®те сравнительно съ ихъ чиеломъ при другихъ выс- 
шихъ свётекихь учебныхь заведешяхь. Но потому самому он% 
тёиъ боле дороги для нея и Акадошя твиъ съ большею благо- 
дарноетно относится къ ихъ благороднымъ учредителямъ, какъ по- 
ДАВШИИЪ  ХОостоподражаемый приизрь частной и притомъь щедрой 
благотворительноети въ пользу иолодыхъ людей, ищущихъ высшаго 
духовнато образования. Въ чисхВ проевфщенныхъ учредителей зка- 
дешическихь стипенай, кром8 высокихъ членовъ церковной 1ерар- 
хи, есть лица принадлежалия къ гражданскому обществу. Особенно 
иного послужило дфлу растиреня блатотворительноети на пользу 
учащихея въ Акадеши въ послёди!е годы истекшаго десятилВтия 
„Общество вепомоществоваюня недостаточныкь студектамъ“, пред- 
ставляющее собою также совершенно новое явлене въ жизни Ака- 
деши. Учрежденное въ 1877 тоду, оно своиии, хотя еще далеко 
небогатыми средствами оказало однакоже весьиа важное содёйств!е 
увеличеню числа своекоштныхь студентовъ Авкадеми, изъ кото- 
рыхъ уже иноме въ настоящее время пользуются его постоян- 
ныиЪ п0собемъ и даже полнымъ содержанемъ. Было бы неспра- 
ведливо при этомъ съ благодарною признательноетью не упо- 
мянуть и о доетохвальной благотворительности Алексанхро-Невекой 
Лавры. Ова, съ благословен!я. своего благостн®Ишато Высокопрео- 
священнаго священно-врхимандрита, первая откликнулась на нужды 
недостаточнаго своекоштнаго зкадемическаго студенчества, давъ еще 
въ 1874 году въ своей обители поиЗщене нзеволькимъ своекошт- 
НЫиЪ студентамъ съ готовыиъ столомъ и затВиъ постоянно въ те- 
чене посхёдней половины истекшаго десятилвия съ каждымъ го- 
домъ расширяла сферу своей благотворительной дЪятельности въ 
пользу недостаточныхь студентовъ. Ве это въ связи съ мврами, 
непрерывно предпринииавшимися высшимъ церковныкъ правитель- 
ствоиъ въ удовлетворению возникавшихь въ Академи нуждъ до 
посхВдней ивры объ увеличеши штата казеннокоштныхь. студенче- 
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скихъ ваканой, помогло Акадеши въ 10-лётюй перюдъ воспитать 
значительное число лицъ, теперь уже трудящихея на разныхь по- 
прищахъ служетя церкви и отечеству, преимущественно въ звани 
наставниковь духовныхь семинарй. Число студентовъ Академи въ 
течене десятилВтнаго перода постепенно возвышалоеь !). 

Достойно внимая и то, что минувшее хесятихвте предста- 
вило мало случаевъ выхода студентовь изъ Акадеши, особенно изъ 
числа казеннокоштныхь. Во весь этотъ пемодъ казеннокоштныхь 
студентовъ, по собственному прошенш, выбыло только 9, своеколт- 
ныхь 26. Посл8дые въ большинетв случаевь выбывали по не- 
иивню средетвъ содержаться на собственный счетъ, особенно такъ 
было до открытая дёйетый „Общества вепомоществоватя недоста- 
точнымъ студентаиъ“. 

Авадемя не имзла къ сожалвюю утВшеня вилфть въ сред® 
своихъ питомцевь за истекшее десятилвт!е достаточнаго числа лицъ, 
получившихь ‘6806 предварительное образоване въ свётекихь средие- 
учебныхь заведетяхъ. Въ течене этихъ лётъ въ Акзадемю по- 
ступали почти исключительно воспитанники духовныхь семинар, 
въ которымъ ножно причислить и нфеколько молодыхь людей, отъ 
времени до времени переходившихь въ нее изъ другихъ высшихъ 
свзтекихъ учебныхь заведенй. Почти ве они, какъ видно изъ 
ихъ докушентовъ, предварительно поступлемя въ эти заведешя, 
обучались въ духовныхъ семинаряхъ. Во весь десятилетий перодъ 
только два воспитанника классическихь гииназ!й поступили въ Ака- 
демю по окончани гимназическаго курса. Фактъ этоть тёмъ б9- 
лВе останавливаеть на себВ вниман!е, что новый академичесвкй 
Уставъ, въ видахъ привлеченя молодыхъ силь въ Академю изъ 
свзтекихъ учебныхь заведенй, облегчиль . для нихъь услошя но- 


1) До 1873 года, съ котораго впервые состоялось образоваве всёхъ ТТ 
курсовъ при Академи по новому Уставу, студентовъ было отъ 102—129. Въ 
1873 году число вхъ, кромф вольнослушателей, было уже 137; въ 1874 году 143; 
въ 1875 году 157; въ 1876 году 171; въ 1877 году 165; въ 1878 году 1817, и 
наконець въ 187/„ год. 288. 
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ступлетя въ нео до такой степени, дальше которой едвахи можетъ 
идти облегчене. Академя но теряеть надежды, что въ двери ея, 
широко отЕрытыя для вевхъ сослов, не всегда будуть входить 
одни лишь воспитанники духовныхь семинар. Для нея желате- 
легь приливь въ нее новыхъ молодыхъ силь, которыя, ели ока- 
зались бы и не лучшиши и не боле кр®икими сравнительно ©ъ 
ея исконными питоицами, какъ гораздо болфе подготовленными ЕъЪ 
усвоенш академических наукъ вефиъ предшествующииь своимъ 
воспитанемъ и образовашемъ, то во всякомъ случаВ были бы далеко 
не излищни особенно для содвйстыя Академи въ дёлВ возможно 
большаго распространешя благотворнаго влян!я богословекихъ наукъ 
въ обществв, Въ этомъ чувствуется настоятельная и сильная нужда 
особенно въ настоящее иноготревожное и смутное время. Тотъ мракъ, 
въ которомь зародились темныя силы; наводания теперь ужасъ на 
общество своими неслыханными злодвянями, можеть быть разевянъ 
только посредетвомъ самаго усилениаго распространения свфта здра- 
вой и твердой религиозной мысли во вевхъ слояхъ общества. Ака- 
демя не можеть сказать, что для осуществлентя этой важной з8- 
дачи вполнё достаточно теперешнихь ея наличныхь силъ и что 
она не нуждается уже въ бодьшемь прумножени своихь дяте- 
чей. На увеличене, своихъ молодыхь. силь, достилнутое въ истек- 
шемъ десятилтш, Академя смотритъ какъ только на добрый по- 
Чинъ, нуждающиеся въ дальнфйшемъ развити и довершени. 


Редфе краткая статьи, 


1) Годъ православнаго журналь въ Америк$. | 
(ТЬе Ог1ета! Свогсв Мабазжще, ед. Ъу Веу. №М1со]аз Вуеггшя. 1879. Меж-УогК). 


Русск! народъ въ числв своихъ весьма немногихъ друзей счи- 
таётъ между прочимъ чуть ли не на первомъ план такъ назы- 
ваемыхъ «завтлантическихь крузей» или американсюй народъ 
Соединенныхь Штатовъ. Дружба эта въ послёднее время Фак- 
тически скрёплена была комбинацей политическихь обетоя- 
тельствъ, поставившихь этн два народа въ одинаковое отно- 
шене къ нароху великихъ морепхавателей, корабли которыхь 
плеваютъ по морямъ и окезнамъ, квижимые паромъ гордости и 
своекорыст!я. Кром этой. политической, чисто визшней связи, 
кружественные народы при настоящихъ ихъ отношеюпяхь ехва ли 
могутъ указать на как1е либо внутренне психологическе мотивы, 
служапие основою ихъ хружбы. Въ истори кажется еще не было 
примёра хкрузей, которые бы знали другъ друга такъ мало, какъ 
мало знаютъ хругъ круга русск и американсюй народы. Раз- 
сматриваемая психологически, хкружба ихъ въ настоящее время 
основывается лишь на инстинкт, на томъ неясномъ чуветвз, 
которое иногда безошибочно указываетъ на сродное существо и 
по которому, какъ выражается русская пословица, «сердце серхду 
веть подветъ». Но какъ между отдёльными лицами, такъ и 
между народами такая инстинктивная симпатля не можетъ назы- 
ваться кружбою. Дружбою, со всеми ея благими посхВкетвями 
для крузей, она можетъ стать только тогда, когда Фактическое 
знанте кругъ круга установить между ними разумныя, сознатель- 
ныя отношен1я, когда крузья на основаши этого знаюпя будутъ 
имвть возможность вполнв цёнить кругъ въ друг® т® или кругя 
достоинства и качества. Только такая кружба можетъ быть проч- 
ною и не разетроится, когха даже вертлявый, политическай елю- 
геръ будетъ указывать на совершенно новыя политическая ком- 
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бинащи. Такого знатя, такой сознательной основы для хружбы 
нЪтъ у этихъь друз6й; они, можно сказать, не знаютъ другъ друга 
даже въ лицо и ограничиваются въ своей дружбз воздушными 
вздохами, посылаемыми чрезъ раздвляющий ихь океажь. Такое 
положеше вещей въ общемъ невыгодно отзывается на обоихъ 
друзьяхъ, но по меньшей м8рё три четверти этой невыгохы 
своею тяжестью ложится на насъ русскихъ, на Росаю. Мы, рус- 
све, насколько строги въ буждеюшяхъ относительно себя, на- 
етолько снисходительны къ другимъ народаиъ, любимъ порицать 
весе свое и восхвалять все чужое. На основами быть можеть 
этой напональной особенности, поддерживаемой скуднымъ зна- 
шемъ другихъ народовъ, мы въ отношеюни къ своимъ заатлан- 
тическимъ друзъямъ являемся просто поклонниками, почитате- 
лями, не находящими словъ къ восхваленю ихъ; наши путеше- 
етвенники въ своихъ запискахь идезлизируютъ ихь до невозмож- 
ности; наши публицисты постоянно колютъ намъ глазъ указа- 
шеёмъ на идеахизированныя достоинства нашихъ друзей; наши 
церковные либералы въ борьбЪ за такъ-называемую свободу со- 
взети постоянно ссылаются на Америку, гдё ‘будто бы эта сво- 
бода нашла высшее выражене. Однимъ еловомъ благодаря не- 
знакомству съ своимъ другомъ, мы смотримъ на американскй 
народъ какъ на свой идеахъ. Не такъ сиотрятъ американцы на 
своего друга—руссый народъ. Инетинктивную симпатию къ рус- 
скимъ можно замзчать при первомъ столкновети съ американ- 
цами, въ особенной внимательности и любезности, которую ояи 
оказываютъ русскимъ; но дальше этого кружба не прости- 
рается. На насъ какъ на народъ они смотрятъ далеко не съ дру- 
жественной точки зрён1я и въ этомъ отношен1и, можно сказать, 
почти вполнз вторятъ распространеннымъ о насъ въ западной 
Европ8 мн®аямъ. Причина этого понятна и заключвется въ 
томъ, что американцы все свое знане о русскомъ народ8 звиим- 
ствуютъ исключительно изъ англйскихъ и нёмецкихь рукъ, ко- 
торыя при враждебной настроенности къ намъ постоянно хабри- 
куютъ о наеъ еамые диюме и самые оскорбительные вымыслы. 
Въ самомъ двлв до чудовищноети невзроятенъ, & однакоже хо- 
стовзренъ Фактъ, что во время поелВхней русско-турецкой войны 
иногя американскя ‘мисс1онерекя общества съ сожелвнемъ смот- 
р8ли на разрушене такой ‹в8ротерпимой» державы какъ Тур- 
щя, предполагая на основаши анг йскихъ источниковъ, что вар- 
варская Росся задавить на Балканскомъ полуостров» всякую ре- 
лигозную мысль. Не знаемъ, насколько поколебаль эти. взгляды 
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посл№дн!Я Фактъ, по которому турецкое правительство пригово- 
рило къ повъзшеню одного несчастнаго мулду за то великое зло- 
дзяне, что онъ перевель евангеме на турецк! языкъ. Един- 
ственнымъ средствомъ, которое можетъ устранить подобные 
взгляды, можетъ быть только такой литературный органъ, ко- 
торый бы установилъ непосредственныя сообщения между дру- 
жественными народами и служилъ бы источникомъ чистаго не- 
поддвльнаго знашя ихъ другь о другё. Потребность въ такомъ 
знаши въ АмерикВ велика, и для насъ русскихъ онъ можетъ быть 
источникомъ громадной пользы. На нашу православную церковь 
между прочимъ американцы, благодаря незнакомству. съ ней и 
на основан!и лживыхъ слуховъ, распространяемыхъ тою же враж- 
дебною намъ западно-европейскою печатью, смотрятъ съ боль- 
шимъ предубвжденемъ. Между твзмъ американцы въ высшей сте- 
пени воспримчивый въ религлозномъ отношен1и народъ, и уст&- 
новлен1е между ними правильнаго взгляда на нашу церковь могло 
бы сопровождаться весьма благими посявдетвями. Велвдетве 
всего этого понятенъ тотъ интересъ, съ которымъ отнеслась и 
русская и американская печать къ появившейся въ ноябрЪ 1878 
года книжкВ православнаго журнала въ Америкв, издане кото- 
раго съ благословения высокопреосв. митрополита Исидора пред- 
принялъ почтенный настоятель русской православной церкви въ 
Нью-Юркз, священникъ Николай Беррингъ. Въ настоящее время 
закончился первый годъ этого изданя и ознакомлене съ нимъ 
будетъ, надо полагать, небезъинтереснымъ для русскихъ чит8- 
телей. 

По своей внъшности православный журналъ нисколько не от- 
хичается  отъ обыкновенныхъ американскихъ журналовъ, издается 
трехмвсячными книжками, на хорощеи веленевой бумаг®, съ круп- 
ною ангйскою печатью. Содержаще его опредзляется над- 
писью на обложиВ, гласящею, что журнахлъ посвященъ «религии, 
наукз, литератур и искусетву». «Главный мотивъ, одушевляю- 
шЙ это издане, —говорится въ первой статьв журнала, —есть же- 
лан!е представить англйскимъ читателямъ откровенное и авто- 
ритетное изложене устройства, цвлей и развит1я восточной церк- 
ви, которая такъ мало извзетна или понятна на этомъ зап8д- 
номъ материкв, исключая ограничениаго круга учоныхъ спец а- 
листовъ, занимающихся изученемъ религй челов чества. Мы 
предполагаемъ чрезъ поесредетво ‹Журнала восточной церкви» 
доставлять истинныя свздВня касательно досточтимой и много- 
численной общины, члены которой въ числ» восьмидесяти пяти 
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милионовъ распространены по восточной и южной Европ8 и 
постоянно распространяютъ начала христланства въ Ази отъ 
Волги до Берингова пролива. Въ то же время наше издаше бу- 
детъ имзть дВло со многими предметами не исключительно рехи- 
глознаго характера, съ предметами, которые въ данное время 
будутъ занимать вниман1е обыкновенныхъ читателей». Опред%- 
чяя такъ свою програмиу, православный журналъ и по своему 
содержан1ю сблизился съ американскими журналами, которые на 
своихъ страницахъь даютъ изсто и религознымъ и свЪтекимъ 
статьяиъ, только съ нзкоторымъ преобладашемъ твхъ или дру- 
гихъ, смотря по характеру изданя. Такое расширеше своей 
программы для православнаго журнала не только полезно, но и 
положительно необходимо, особенно на первыхъ порахъ. Амери- 
канцы чрезвычайно много читаютъ и любятъ читать, и журналь- 
ная начитанность. едва ли еще гдз въ м! имъетъ такое боль- 
шое значен!е какъ въ Америк®. Но при этомъ они, при своей не- 
обыкновенно подвижной натурз, никакъ не могутъ долго оста- 
новиться на какомъ нибудь изолированномъ предиетв, и жур- 
налъ, чгобы найти для себя читателей, непремВнно долженъ обла 
дать полнотою и разнообраземъ въ своемъ содержани, не за 
клюлаясь въ какую либо исключительно спещальную область. Для 
православнаго журнала такая широкая программа, кромЪ этого 
чисто практическаго интереса, требуется и чисто внутренними 
причинами. Правоелавная церковь, какъ душа православнаго го- 
сударетва, искони развивалась и жила нераздвльно съ своимъ т%- 
ломъ, и многля существенныя стороны ея, взятыя безъ отноше- 
ня къ государству, не могутъ быть понятны даже для насъ рус- 
скихъ, воспитавшихся подъ ея руководетвомъ. Тёмъ большее зна- 
чен1е этотъ Фхактъ имзетъ для американцевъ, для которыхъ наша 
церковь есть простой предметь наблюденя и изелвдованя. Взя- 
тая отАвльно, безъ отношен!я къ государству, наша церковь по- 
казалась бы имъ сухимъ безпочвеннымъ деревомъ, какою ее и 
усиливаются изображать наши недоброжелатели въ средь различ- 
ныхъ поклонниковъ папизма или сектаторскаго протестантизма. 
При такой же широкой программ православный журналъ обни- 
маетъ весь православный м!ръ во всей полнотв его жизни и 
дВательности, одушевляющимъ начахомъ которой является пра- 
вославе. Благодаря быть можетъ только такой постановк® двла, 
журналъ пробрлъ то сочувственное вниман1е къ себВ со ето- 
роны американской печати, примвры котораго будутъ даны ниже. 
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Теперь обратимся къ краткому обзору статей, напечатанных 
въ четырехь книжкахъ журнале. 

Первая книжка, вышедшая въ ноябрз 1878 года, кромВ вету- 
пительной статьи отъ издателя, содержитъ шесть статей разно- 
образнаго содержаня. На первомъ пленз помвщенъ англйеюмй 
переводъ всеноииииою боюслуженя съ предисховемъ отъ перевод- 
чика, въ которомъ опредёляетея значене этого перевода для 
англйскихъ читателей. «Опытъ и наблюдеше —говорится между 
прочимъ тамъ,—не мензе чВмъ Фихософск1е выводы показываютъ 
намъ, что жизиь каждаго чеховзка такова, какою дБлаютъ ее 
религ1озныя взрован!я; и жизнь каждой церкви также соотв®т- 
ствуетъ ея началамъ. Поэтому учоный богословъ, занимающиеся 
сравнительнымъ богословемъ, равно и всяк мысляшай чело- 
В*къ, признаютъ несомнЪнное значен1е за этимъ изданемъ пра- 
вославнаго богослуженя. Они могутъ сопоставить доктрины и 
практику этой православной матери всвхъ христ1анскигь церквей 
въ м!рВ и видёть, насколько он согласны между собою. Оста- 
тась хи православная церковь взрною своему высокому и рвя- 
тому призваню во вев вфка и сохранила ли она нреданную в%- 
когда святымъ вёру и передаваемую намъ чрезъ посхвВдователь- 
ныя покохьн1я святыхъ мужей? Мы кумаемъ—ха, и чрезъ пред- 
лагаемый переводъ даемъ и другимъ полную возможноеть у6%- 
диться въ этомъ». Самый переводъ сдёланъ чистымъ ангийско- 
библейскимъ языкомъ, который такъ следко звучитъ для ангий- 
скаго уха. Для русскаго читателя всенощное богосхужене въ ан- 
гиЙскомъ переводв похучаетъ новую жизненность и выразитель- 
ноеть, которыя отчасти скрадываются въ славянскомъ текств отъ 
частаго повторешя его.—Вторая статья подъ заглавемъ: «Ново- 
открытая Россзя» имтетъ своимъ предметомъ разборъ ангайской 
книги: «Руссе нашихъ дней» (ТВе Виззапз 0{ То-4ау), предета- 
вляющей самый дикШ и безцеремонный памолетъ на современную 
Росею, схабрикованный во время русско-турецкой войны обезу- 
мзвшимъ отъ русеоФобства англичанином. Статья, написанная 
русским, отличается здравымъ критическимъ смысломъ и знатемтъ 
квла. Затвиъ схВдуютъ статьи о западной Сибири, о состоящи на- 
роднаго образованя въ Росаи, объ ангийскомъ переводв окной 
повзети Л. Толстаго, и статья подъ заглавемъ ‹ Новая Грещя». По- 
схвхняя статья принадлежитъ почтенному греческому генеральному 
консулу въ АмерикВ Ботаеси, который, бухучи однимъ изъ усерд- 
нзйшихь еотрудниковъ журнала, при евоемъ близкомъ знекомств® 
съ востокомъ, квлаетъ постоянно удечные вклады въ восточный 
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отАЪХЪ журнала. Ему же принадлежать въ другихъ внижкахъ 
етатьи: «Среди греческихъ острововъ» и «Судьба и значеше эдхи- 
низма». 

Изъ предетавленнаго обзора первой книжки съ достаточною 
полнотою можно видзть характеръ православнаго журнала въ 
Америв%. Остальныя три книжки составлены въ этомъ же родв 
и мы ограничимся краткими перечнями наиболве интересныхъ въ 
нихъ статей. Второй номеръ, вышедпий въ мартЪ 1879 года, от- 
крывается стихотворнымъ цереводомъ церковной пЪени: «се же- 
нить зрядеть в5 полунощи», въ полной его редакщи по греческому 
эвхологлону, и переводомъ литиурнй св. Г. Златоуста и Васимя 
Великаго, за которыми слёдуютъ статьи: «Россзя и Соединенные 
ИЙпаты», «Картины русской жизни», «Постщеме Кондинскаю 
монастыря» и кр. Третья октябрьская книжка содержитъ англ - 
ск переводь чина хрещеня и статьи: «Велик поэт»ь Россив», 
‹Участяе Росс въ спверныль экспедищтяхь», ‹Новмйий спири- 
тизмь» и пр. Посхёдняя недавно вышедшая книжка, завлючившаея 
первый годъ изданя, содержитъ ‘переводъ чина ми’ропомазаня и 
статьи: ‹ Азжийское правлеше на о. Киттъ», въ которой яркими 
красками изображается просв щенное варварство англичанъ въ 
отношении къ православному населеню злополучнаго острова *); 
< Анчшли Россзя в. центральной Аззи», гдв объясняется взаимное от- 
ношен1е этихъ соперничествующихъ державъ и выражается желан!е, 
ятобы державы ветрётилнсь тамъ не съ недовврлемъ и враждою 
другъ въ другу, & съ дружественнымъ чувствомъ и готовностью 
виЪзств трудиться въ интересахъ гуманности и цивилизации. Статья 
эта прив тетвована была вмериканскою печатью съ большимъ со- 
чувствемъ. Изъ другихъ статей отмьтимъ: краткя б1ограхическня 
свздвыя о московекомъ митрополит Махариь, вкартияы изъ. 
жизни русскаго купечества, очеркъ истори мормоновъ и нью- 
зоркекой общины ихъ и бибмограеичесвая зам®тки. 

Какъ ни недостаточенъ такой бЪглый обзоръ плаго годичнаго 
изданя, изъ него всетаки можно составить поняте объ общемъ 
характер журнала. Для русскихъ читателей онъ конечно не пред- 
ставляетъ особеннаго интереса, такъ какъ въ немъ излагаются 
большею частью элементарныя вещи изъ русской жизни; но зато 
твиъ больпйй, можно сказать педагогическй, интересъ эти н®- 
ыатки русской жизни имвютъ для американцевъ, для которыхъ 


') Статья эта цёликомъ была переведена въ одномъ изъ нёмецкихь жур- 
дазовъ, издеющихся въ Нью-ТюорЕ®. 
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собственно и предназначаются статьи журнала. И надо отдать 
справедливость американскому обществу за его отношете къ из- 
даню. Оно не только не отнеслось къ журналу съ холоднымъ 
безучасттемъ, & даже, насколько оно выражается въ печати, ока- 
зало издатю д»зятельную поддержку и постоянно ободряло изда- 
теля въ его предпраяти. Ни одна изъ четырехъь вышедшихъ кни- 
жекъ журнала не выходила безъ того, чтобы не быть встр®чен- 
ною со стороны американской печати съ самымъ теплымъ уча- 
стемъ и самыми лестными отзывами. Чтобы документально пока- 
зать отношев!е американской печати къ «журналу восточной цер- 
кви» и дать обращикъ ея сочувственныхъ заявлен1й изданю, вы- 
писываемъ нёкоторые отзывы, напечатанные въ различныхъ г8- 
зетахъ о различныхъь книжкахъ журнала. «Духъ журнале прево- 
сходенъ,—говоритъ Возюп 3оигоа],—и можетъ сосхужить добрую 
службу въ ‘ознакомлени американскихъь читателей ось вврою и 
жизнью 85 мил. приверженцевъ греческой церкви». «Цвль жур- 
нала восточной церкви,—говоритъ Мез-1огк Зип (открыто демо- 
кратическая газета), —состоитъ въ томъ, чтобы дать ангийскимъ 
читателямъ правильныя поняття о в®роисповзхани греческой 
церкви. Мы не видимъ основан1я, почему эта древняя христ1ан- 
ская церковь не должна быть введена между западными народами; 
въ нашей странв не столь много христанственности (с№г1зНапйИу), 
чтобы серьезно не привзтствовать среди насъ какую бы то ни 
было живущую общину, которая только серьезно проповздуетъ, 
объясняетъ и распространяетъ свое учене религли и нравствен- 
ности». «Ясно, —говоритъ нью-1оркская Куепшз Ма!,— что журнахь 
этотъ, будучи предетавителемъ взглядовъ восточной церкви, иметь 
въ виду въ то же время быть дзятельнымъ защитникомъ Росаи. 
Разборъ вышедшихъ книжекъ (сдланный въ газетв) показываетъ, 
съ какою энермею и съ какимъ тактомъ онъ ведетъ свое квло; 
видно, что онъ предполагаеть обработывать свое поле такимъ 
способомъ, который сдзлаетъ его желаннымъ гостемъ у всВхь 
образованныхь и мыслящихь читателей». «Все содержане жур- 
нала, —говоритъ та же газета, въ другой разъ,—читается съ инте- 
ресомъ и все разсчитано на то, чтобы ближе ознакомить наеъ съ 
Рослею и ея нацюнальною церковью. Если будупие выпуски бу- 
дутъ составляться по такому же плану, то журналъ можегъ сдф- 
латься важнымъ посредникомъ въ ознакомлен1и народовъ Росея 
и Соединенныхь Штатовъ, скрьпляя чрезъ то еще боле миръ 
и доброе согласе, всегда существовавиие между этими двумя на- 
родами». «Журналъ восточной церкви, —говоритъ епископельный 
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СБигсьшап, —есть привлекательное и цённое издан!е, содержащее 
весьма много интереснаго и назидательнаго для американскаго ку- 
ховенства; надо надфяться, что онъ получитъ большее распро- 
странеше и дВятельную поддержку, которой заслуживаетъ». «Очень 
обработанный текстъ чина крещен1я въ журнал восточной церкви, 
— говорить нью-1оркекй Зио, —представляетъ весьма поучительный 
предметъ не только. для вврующихъ въ христ1анское т ОоговЖОнН 
но и для изслвдователей и скептиковъ». 

Но довольно. Отзывы эти такъ многочисленны, что не доеста- 
нетъ м$®ста для ихь выписокъ. Общ характеръ ихъ съ доств- 
точною ясностью опредвляется представленными. Кром теплаго 
сочувств1я и живаго интереса, которыми проникнуты всё эти 
отзывы, н®которые изъ нихъ имЪютъ даже многознаменательный 
характеръ, вполнз отвзчающй не только цёли журнала, но и 
цвли существованя самой русской православной церкви въ Нью-. 
Торкз. 


В. Лопухинъ. 
Нью-Горкъ, 
12-го января 
1880 г. 


2) Двз надписи на старопечатныхь книгахъ ХУП стол я. 


Въ 1688 году игуменъ Клево-Никольскаго Пустыннаго мона- 
стыря, Антони Радивилювскй, напечаталь въ Клевв вторую. 
свою книгу, содержащую собране его поученй. Книга издана имъ 
подъ характеристичнымъ по тому- времени назван1емъ Вфнца Хри-. 
стова. Она напечатана въ листъ; всего въ ней: 20 и 543 лиета.. 
Первый заглавный листъ-—гравированный, со множествомъ (болве 
80) минатюрныхъ изображен, расположенныхъ въ видё в№нц&, 
въ срединв котораго нзпечатано заглаве книги '). Второй листъ— 
выходной; въ немъ: ‹...При тщани, святыя велик!я чудотворныя 
Мавры Печерская КЛлевсмя, Архимандрита Варлаама. Напечатася 
тупомъ въ той же св. лаврз с1я книга Вёнца Христова состав- 
хенная трудомъ 1еромонаха Антон1а Радивиловскаго игумена мо- 
настыра Свято-Николскаго Пустынного Клевского, въ лЪто отъ 
создан1я и!ра 7196. Отъ рождества же Христова 1688». 


') «Ввнецъ Христовъ 3’ проповв д недзлныхъ аки з’цвзтовъ рожаныхъ. 
на украшен! православно-каеолической святой восточной Церкви сплетеный. 
Или: Казаня недвлны на взнецъ всего л%та, 3’ Писма святаго, и 3’ розныхъ. 
учителей, на ползу душевную православныхъ собраный». 
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Сопиковъ ') и Строевъ *) говорятъ о ней, какъ о книг умдкой. 
Преосв. Филаретъ вь своемъ ‹Историко-статистичесломъ опиеа- 
ви Харьковекой епархи» *) считаетъ эту книгу за ‹т% же слова», 
изданныя Антон1емъ Радивиловскимьъ въ 1676 году подъ именемъ 
Огородка, а въ ‹Обзорв русской духовной литературы» *), сеы- 
лаясь на свою книгу «Описаше Харьковской епаржи» н на ‹Опи- 
санле рукописей гр. 'Толстаго» (Строева), онъ поправляеть митр. 
Евгеня въ томъ, что внига «Взнець Христовъ» и книга «Ого- 
родокъ» не два изданля и не два разныя сочинемя, а одно, и 
мнЪн1е м. Евгеня называетъ ошнибкою. Галаховъ въ своей ‹ Ието- 
рами русской сховесности» °) замВчаетъ, что преоев. Филарет «не- 
справедливо называетъ Вънчець Христовь 3-мь издамемь Оюродка, 
отличающимся отъ него только издащемъ». Дъйствительно, содер- 
жан1е того и другого издайя поучешй Антопя Радивиловскаго 
совершенно различно. КромВ того и по числу словъ или поученй 
об изланя представляютъ дв разхичныя книги: въ «ОгородкВ» 
130 поучешй, въ «Взнцз Христовомъ» 116, и притомъ—на нз- 
воторые праздники и недзли въ «ОгородЕкВ» по три, а въ ‹Взн- 
ЦВ> по два слова—и наоборотъ. Наконецъь самъ авторъ въ по- 
священ!и книги (Спасителю) говоритъ: «теперь уже сей друий 
мой трудь, книгу утитулованную, Взнецъ 3’ проповЪдей недфх- 
ныхъ аки 3’ цв®товъ рожаныхъ исплетенный, Тебз Создателю.... 
приписую и оФзрую»›... А въ стихахгь «О титлё книги Внца 
Христова» (обор. 2-го листа) авторъ говорить: 

_ «По насажденномъ прешедшими льты, 
Впредъ Огородку словесными цвзты 


Пречистой ДзвЪ Рокительницв Слова: 
И Ввнца книга се уже готова». 


О’самомъ авторв ‹Огородка» и «Вёнца» Антон! Радивилов- 
скомъ не осталось никакихъ бюграфическихь свздёнй, кром8 
того, что онъ былъ 1еромонахъ и игуменъ К1ево-Никольекаго Пу- 
сетыннаго монастыря. Митр. Евген! въ своемъ «Словарв» даже 
замчаетъ, что ‹о времени кончины его неизвестно». Сколько по- 
мнится—дополнительныхь свЪдЪнЙ къ б1ограФи этого ‹искуснаго 
и начитаннаго» пропов8дника 2-й половины ХУ\УП етолвтля не было. 


*) ‹Опыть Росс. Библ.» 1, № 213. 

*) «Опис. староп. книгъь бибмотеки гр. Толетаю». № 114. 
*) Москва, 1852. Отд. 1-е, стр. 61. 

4) Г № 183. 

$) Томъ Г, стр. 189. 
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Экземпляръ книги «Взиеръ Христовъ», находящиеся въ бибио- 
текё нашей Академи и прекрасно сохравивпийся, дветъ возмож- 
ность восполнить этотъ пробёль. На этомъ дорогомъ экземплярз, 
составлявшемъ нзкогда собственность самого автора, сохранилась 
надпись, глесящая о годё, м8сяцв и дн смерти Антовшя Ради- 
виловскаго,—и надпись тзиъ болёе замвчательная, что она есть 
автограхъ ЕЮевопечерскаго архимандрита Варлаама (Ясинскаго) 
впоел®иствши митроп. Клевскаго. Она находится на заглавномъ 
гравированномъ лист8—внизу, и состоитъ изъ 7Трехё строкъ— 
отъ края до края книги;—писана отчотливою и красивою ско- 
рописью,—безъ робчерковъ, но съ сокращешями и титлами. Нах- 
пись эта во многихъ отношеняхъ весьма зам чательна. Изъ нея 
видно: 1) что принадлежаций библотекв нашей Академи зкзем- 
пляръ книги «Взнецъ Христовъ» составлялъ н%Ъкогд® собствен- 
ность самого Антошя Радивиловскаго; 2) что книга эта“ по за- 
ввщеню его досталась церкви преп. 9еодосля, находившейся при 
самомъ монастырз, и 3) что исполнителемъ завзщан1я былъ Вар- 
лаамъ Ясинсюй, вскорз посхв смерти Антошя  сдвлавпийся 
митрополитомъ ЕКлевскимъ '), который и положилъ собственноруч-. 
ную надпись на книгз, съ обозначетемъ года, м%Ъеяца и дня 
смерти о. Антопя Радивиховскаго, именно 1688 з00а 6 декабря. 

Вотъ буквальное воспроизведенте этого краткаго, но весьма 
важнаго, автограха: 

«< С1ю книгу до Церкви Преподобнаго отца нашего Ф9еодос1а Печер- 
ского вмветечку печерекомъ сущей'отписалъ за спасеше свое всечест- 
ной отець, Антон Радивиловскй Тгуменъ монастыря святаго Нико- 
лая Пустыннаго о аеасиото, ООО потрудивпийся, и преставлъ- 


пийся року „аи, декемвр1® з. п Варлаамъ Архиман- 


дритъ Печерекй». 

Вторая накпись находится на книг Товнна Л»етвичника: 
ЛЪетвица боществениаго восхожденя, напечатанной въ Москвв въ 
1647 году, —въ листъ: экземпляръ весьма хорошо сохранивпийся, 
въ старинномъ коженномъ съ досками переплет» ”). Надпись 


“) Именно въ ноябрв 1690 года. Величка «Лвтопись Событ!», —т. Ш-, 
стр. 85—86, 

т) Веего въ княгё: 32 нум., 3 ненум. и 311 нум. лист. На 1-мъ ненумер. 
лист®—кратия правиле, когда слВкуетъ читать «Лжетвицу»; на 2.мъ ненум. 
лиетв — важность и значеще «‹Лжветвицы Божественнаго восхода». На 3-мъ 
ненум. лхистВ представлено изобрежен!е лзетницы съ 30 ступенями, или добро- 
дтелямя; хёстница въ рамкё—въ неклонномъ положени, напечатана ки- 

Христ. Чтен. № 3—4. 1880 г. | 32 
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писана полууставнымъ почеркомъ, современнымъ выходу книги, 
на чистомъ хист%, приклеенномъ въ внутренней сторонз исподней 
крышки, и занимаетъ половину этого листа ). Она содержитъ въ 
себз выписку изъ опредвлен1я московекаго собора, бывшаго при 
митроп. Симон% въ 1503 году *) и кромз того, зам®чательна по 
оригинальной Форм изложеня родослов!я московскихъ. князей. Въ 
ней проведены семь родовъ этихъ киязей по восходящей хиниы— 
отъ Тоанна Васильевича -го до Данила Александровича, —1-го 
московскаго князя, —котораго писавпий называетъ Невскимз, какъ 
и вех. кн. Васимя Димитрлевича Донскимь, —по отцу. Воть эта во 
многихь отношешяхъ не безъинтересная надпись, свихвтельствую- 
щая о прекрасной памяти писавшаго: *) 

«Твта ВУ въ царствующемъ градв Москвз, во днехъ вели- 
кого князя иванна васильевича, внука василия васильевича, пра- 
внука князя василия димитриевича донскаго, яраправнука князя 
димитр!я 1вановича донскаго пре яроправнука князя семиона ива- 
новича, 77едь яре яро правнука князя иванна даниловича кахлиты, 
эро предь пред про правнука князя данила александровича нев- 
скаго, бысть соборъ митрополиту Симону Московскому и вееа 
руси сновогородекимъ архиепископомъ Генадиемъ 1 со епископы 
повельша въховымъ попомъ и дянономъ не пёти ни священству 
касатися *), и отъ поставления у поповъ и у дияконовъ пош- 
линъ по правиломъ неимати, данатомъ н грамоту утверженную 
написаша и руки своя кней приложиша 1 печати привзеиша» 5). 

А. РодосскИ. « 


новарью; на обор. этого же листа другое изображене: Церкви и отъ нея— 
хъетницы, ведущей къ небу,—изъ церкви восходятъ по лхветниц® въ царстве 
небесное праведные въ сопровождешя энгеловъ. Книга очень уъдкая (Сопик. 
Г, № 607). Подробвыя выписки взъ послхвеломя и проч. см. у Сахарова въ 
‚ «Обозраи славянорусск. бибмограен» — № 486 и у Строева въ «Описанш 
библ. Царскаго» —№ 154. У Каратаева (‹Хронохл. роспись» № 559) н Ундоль- 
скаго («Хронол. Указатель, № 609) число листовъ въ книгв показано нев®рно. 

{) Въ книг8 кром8 того ость разныя пом®ты, свидётельствующя кому 
принадлежала книга. Такъ, виизу 1-хъ листовъ пом®чено: «Ся киига И®ст- 
вичникъ 1здавна Святотроицкой Александроневской библиотеки подъ № .„ь 

3) Макарв—Ист. р. церкви», т. УТ, стр. 118. 

3) Соблюдаемъ ореографшю надписи и подчеркиваемъ только степени въ 
родословш. : 

“) Опредвлешемъ, состоявшимся 6-го авг. на моск. собор% 1503 года, по- 
становлено, вовмъ вдовымъ священникамъ и паконамъ, хотя бы они во вдов- 
ствЪ своемъ жили чисто и иезазорно, воспретить селщениослужете не буду- 
щее время (Макар, т. УТ, стр. 121—122). 

5) Эта выписка почти буквально приведена изъ Лтописи. Такъ ‘въ Хето- 
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$. Засёдане въ книжной палат% 18 февраля 1627 года по поводу ис- 
правлен1й катихизно» Лазрентя Зизаня. 


(Издате общества любителей кревне-русекой письменности. Спб. 1819). 


Настоящее издан!е мы хотимъ отизтить какъ одинъ изъ наи- 
болве цвиныхъ ввледовъ почтеннаго общества любителей кревне- 
русской письменности въ сокровищницу русской церковно-истори- 
чеекой науки. ‹Засвдаше въ книжной палатв» было уже издано 
прежде, въ 1857 году, Н. С. Тихонравовымъ въ ‹Льтописяхь 
русской литературы и древностей»; но тогда оно, какъ повиди- 
мому и теперь, не обратило на себя всего того внимая со сто- 
роны учонаго м1ра, какого, по нашему инён!ю, заслуживаетъь по 
своему характеризующему значеню въ отношенш къ складу 
древне-русской церковной жизни и крёвне-русскаго религ1лознаго 
м1ровоззрётя. 

Въ началв 1627 года прибыль въ Москву изъ Литвы столь 
знаменитый въ истори русскаго образованя Лаврент!й Зизанй, 
протопопъ Корецюай, привезъ книгу Озлащеме, «своего слогу», 
и билъ челомъ святзйшему патрарху, чтобы «ее исправити», 
т. е. чтобы сдзлана была оФиплальная перковная реценз!я ея 
и дано было одобреше на издане ея. При разсмотр®ни труда. 
Зизан1я патр!архомъ, въ немъ оказались статьи «‹несходныя съ 
русскими и греческимн переводы». Патр1архь Филаретъ не за- 
претихъ однакожъ сочиненя Зизатя: измвнивъ его заглаве (вмЪ- 
сто ‹оглашешя» велзлъ назвать его «бесВдословьемъ», такъ какъ 
оглашенемъ называется книга Кирилла Г[ерусалимскаго, & ‹еди- 
нымъ именемъ многимъ книгамъ называться недвпо», т. е. не- 
удобно), онъ велёлъ Богоявленскому, что на Москвз, изъ за ве- 
тошнаго ряда, игумену Ими, да отъ книжныя справы Григор 
Онисимову, предъ бояриномъ княземъ Черкасскимъ и дуинымъ 
дъякомъ Лихачевымъ «говорити съ Лаврентемъ любовным» обы- 
чаемь и смиремемь нрава». Истина такимъ образомъ холжна была 
выясниться путемъ учонаго киспута. Вакъ видно, предубвждеше 


писи по воскресенскому списку значится: «Того же лзта (1503) быеть аржепи- 
скопъ Ноугородекй Генадей на Москвв, и събороваше (6) съ Симаномъ митро- 
политомъ всея Руси и съ епископы, и повелвша вдовымъ попомъ и дакономъ 
не изти, ниже священьству каесзвтися; такоже уложили и отъ ставлешя у по- 
повъ иу Маконовъ и отъ мвстъ церковныхъ, по правиламъ Святыхъ 
Отець, изды ве имэти, де на томъ и грамоту утверженную написаша и руки 
свои къ ней придожише и печати привзеиша». Полное Собр. Льтоп. т. УШ, 
стр. 243. 
32* 
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противъ учоныхъ западно-руссовъ въ Москвв, не безъ основаня, 
какъ увидимъ, заподозрававшихся въ подпадени вмяню латин- 
ства, и пресловутый «‹обекурантизмъ» москвичей вовсе не были 
такъ велики, какъ это у насъ очень часто думаютъ. А самыя 
прен1я московскихъ богослововъ съ учонымъ западноруесомъ до- 
казали, что уровень собственно - богословскаго образоватя въ 
Москвз былъ значительно выше, чЪмъ у одного изъ главныхъ 
представителей учоности западно-русской. Скороспвлыя новше- 
ства западно-русскаго богосхова носятъ печать явной, иногда гру- 
бой погрёшительности, которая легко усматривается и безъ осо- 
беннаго труха изобличается московскими критиками; здоровый 
консерватизмъ этихъ посл8днихъ обоснованъ на весьма серьезной 
для того времени богословской эрудиши и обнаруживаетъ обстоя- 
тельное и отчотливое изученте святоотеческихь творенй, носитъ 
отпечатокъ глубокой вдумчивости и строгаго вникая въ пред- 
меты спора, вполн® сознательнаго, отчотливаго, яснаго и твер- 
даго взгляда на всё тз истины христ1анскаго ученя, которыя по- 
служили предметомъ споре. 

Преня продолжались три дня. Въ первый день 18 хевраля 
въ книжной палат было разсмотр®но семь болзе важныхь пред- 
метовъ разноглас1я спорившихъ. На второй и трет1!й день—19 и 
20 хевраля—превшя происходили на подворьВ, гдз отведено было 
патр!архомъ помфщен1е Б8лорусскому тоетю. Въ первый день 
Зизан!й держался въ спорё съ н®которымъ достоинствомъ. Одинъ 
разъ онъ позволилъ себз даже упрекнуть москвичей въ неспра- 
ведливомъ предубвждени противъ запеадно-русской учоности и 
почти въ невзжествВ: «прямо у наеъ въ Литвз про васъ гово- 
рить князь, — увидишь-де Лаврент, какъ московеюе люди о 
душахъ своихъ мудрствуютъ, &а и не вздятъ, что о нихъ истина» 
(стр. 11). Затвмъ, побъжденный въ спорё Кореций протопопъ 
замвтихль своему оппоненту: ‹ныиз дошелъ ты меня, & потомъ 
и я тебя дойху» (стр. 15). Но однакожъ такого случая, когда бы 
Зизан!Й ‹дошелъ» игумена Илю и Григор1я Онисимова не ока- 
залось въ течен1е вс№хъ трехъ дней спора. Въ протокволв спора, ре- 
дижированномъ впрочемъ москвичами, не отм8ёчено ни одного 
пункта спора, относительно котораго истина оказалась бы н& 
сторон Зизаня. Посл слабыхъ попытокъ оправдать или объяснить 
хопущенныя въ его катихизиев неправильности, Зизан!Й умолкалъ: 
«Лаврент1й къ тому ничтоже рече», замЪчается н%®сколько разъ 
въ протокохв. Не однажды ссылался онъ на то, что переводчикъ 
исказилъ его мысль при переложени его сочинентя,_ писаннаго 
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по длитовски, на русск! языкъ, «клятвами клялся» (стр. 16), что ` 
онъ такъ не писывалъ, какъ значится въ экземпляр, представ- 
ленномъ имъ патрарху. Москвичи, наприм®ръ, указывали Зи- 
заню на то,что въ его катихизисв говорится, будто «Отецъ Сына 
и св. Духа равныхь себз собра,—мы собратя святыя 'Троицы 
не глагодемъ, взруемъ бо, яко единокупна св. Троица». Зизан! 
отв8чалъ, что онъ того не писывахлъ, то-де переводчикъ погрз- 
шилъ,—я-де писалъ: Отецъ Сына и св. Духа изведе, а не собра. 
Оказалось, что русское слово собра и по литовски переводится 
словомъ обра, равно какъ русское изведе и по-литовеки пере- 
водится изведе. Но и то и другое выражетео св. 'Троицв неблаго- 
словно, «‹понеже купно св. Троица, а не единаго ни послВли, ни 
прежде ни изведе, ни собра». Большею же част!ю прен1я по каждому 
вопросу заканчивались смиреннымъ сознанемъ Зизашя: ‹Тутъ-ке 
я виноватъ, прописалея» или ‹мнВ-де такъ спростовадлося, и вы, 
Бога ради, простите». 

Самое интересное, по нашему мнЪзн!ю, изсто ‘въ прен1яхъ Зи- 
затя съ игуменомъ Имею и Григорьемъь Ониеимовымъ состав- 
ляетъ споръ ихъ объ астрономи. Разсмотр®въ внимательно свой 
катихизиеъ по исправлени его патр1аршими совЪзтниками, Зизан1й 
нашелъ, что не все въ немъ написано изъ того, что имъ было 
представлено, что въ новой, исправленной, редакщи многое опу- 
щено. Когда во второй день—19 Февраля москвичи пришли къ 
нему на подворье для продолженя пренй, онъ прежде всего по- 
жаловался имъ на это. Москвичи отв чали, что дёйствительно ими 
многое, по вол патрарха, изъ его книги опущено. 

‹У тебя въ книг написано о крузвхъ небесныхъ, и о плани- 
тахъ, и о зодяхь, и о затмвнши солнца, о гром8 и молнии, ио 
тресновени (землетрясени), и о шибеши, и о перун, о комитахъ 
и о прочихь зввздахъ: т статьи изъ книги астрологи, & т& 
книга астрологля взята отъ волхвовъ еллинскихъ и отъ идолослу- 
жителей, и къ нашему правовзраю несходна». Учоный западно- 
русеъ отвЗчахь, что онъ въ этомъ случаВ излагалъ не астроло- 
зическуя впроватя кревнихъ, а современныя астрономическя по- 
нятия, —говорилъ не о какомъ-либо вмяюи звзздъ на судьбу лю- 
дей—«мы 0 томъ не мудрствуемъ, чтобы зв№здами правитися 
жит!ю чехов®ческому»,—& просто «вломости ради» разсказы- 
валъ, что извзетно о св®тилахъ небесныхъ, чтобы «человЪкъ вз- 
далъ, яко то есть тварь Бож!я>. Москвичи возразили, что вее- 
таки неписалъ онъ ложныя р%®чи, взятыя изъ астрологи или 
отъ своего умышлен!я. «Сказываешь, говорили они еще: облака 
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надувшися сходятся и удеряются, и отъ того бываетъ яко отъ 
камени и жел$за, громъ и огнь, и звЗзды называенть звзрьми, 
яже на тверди небеснВй». 

«Да какъ-же по вашему писать о звЪздахъ», разгорячился Зи- 
занй. Москвичи отвёчали: ‹и мы пишемъ и взруемъ, какъ Мои- 
сей написалъ: и сотвори Богъ два свзтила велив1я и звёзды, и 
постави ихь не тверди небесньй, яко свзтити на земли, и вла- 
дВти днемъ и нощио, & звврями и животными не нарекъ ихъ 
Моисей». ЗизаЙ спросилъ затВиъ: ‹да како с1я свЪтиле шеств!е 
творятъ и обращаются?» Москвичи отв®чали: ‹по повелвню Бо- 
жю ангели служатъ, тварь водяще. Писано бо есть во второ- 
закоши: постави предёлы языкомъ по числу ангель Божихъ. 
Тако же и о твари т&ми же ангелы служити повелвлъ: ангелы, 
рече, громомъ, ангели дождемъ, ангели снфгомъ, ангели мра- 
зомъ».Тогда Зизан1Й сказать: ‹воленъ Богъ, да Государь свят®й- 
пий патрархъ Филеретъ московекйЙ и всея Руси: азъ ему, Го- 
сударю, о томъ бити челомъ прхалъ, чтобы мнз недоумвше 
мое исправити». Зизан1Й, какъ это доказано съ несомивнно- 
етпю, составиль свой катихизисъ подъ вмяшемъ латинскаго 
богоелов1я, всолЪдетве чего въ немъ и находятся мног!я ка- 
толическя понят1я 0 предметахъ первостепенной хогиатиче- 
ской важности, напримёръ о времени пресуществлен!я свя- 
тыхь даровъ въ таинств евхарист!и, о чистилищв, о свя- 
щенств® (см. объ этомъ въ «Правосл. Собесвдникв» за 1856 г. 
стр. 318—321). Подъ вмяшемъ же, конечно, латинства, которое 
усвояло себз право догматизировать т или другля понятля о н&- 
учныхъ предметахъ, не иизющихъ непосредетвеннаго отношеня 
къ Богословю, явидось у него желате внести въ катихизисъ со- 
временныя ему поняття астрономическля и космогразичееюя. 
Устраняя изъ катихизиса каюя бы то ни было сужден1я, отноея- 
пияся въ области научнаго естествознаня, какъ Зизатевы, тавъЪ 
и свои собственныя, игуменъ Имя и Григорй Онисимовъ обиз- 
ружили ясное сознате одного изъ принциповъ православя, по 
которому оно твхъ или другихъ понят, не относящихся непо- 
средственно къ области взроучен1я, никозда не догматизировало, 
не узаконяло, какъ символическое учеше церкви. | 

Одинъ изъ историковъ русской литературы, указавъ из при- 
веденную нами часть прен1й Зизашя съ игуменомъ Имей и Гри- 
горьемъ Онисимовымъ, замвчаетъ: «научныя истины и учоные 
праемы, считавицеся у юго-западныхъ русскихъ учоныхь дёломъЪ 
обыкновеннымъ, ни мало не противор8чащимьъ истинамъ религ!и, 
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пугали московекихъь грамотъевъ, и казались имъ учешемъ ере- 
тическимъ, зло дерзостным5 и смълымь, потому что они не 
встр8чали подобныхъь научныхъь свздВнШ въ своихъ старыхъ 
книгахъ и переводахъ съ греческаго, а другимъ книгамъ не вз- 
рихи» (Карзуловъ, «Истор!я русской словесности», стр. 254). Очи- 
таемъ нужнымъ замвтить, что въ текств пренш нигдв не ска- 
зано, что москвичи считали учете Зизатя о знахахь  зодака 
еретичеекимъ, равнымъ образомъ слова: «зло дерзостнымъ и 
емвлымъ», хотя и обставлены у г. Вараудова кавычками, что 
должно указывать на то, что это подлинныя слова московскихъ 
книжниковъ,— плодъ собственной хантази почтеннаго историка 
русекой литературы. Илья и Григор! сеылаютея лишь на то, 
что учеше Зизатя, по ихъ мнёзию, заимствовано изъ астроло- 
и, которая книга къ нащему правовтрио не сходна (выражеше 
боле, чёыъ дехикатное), или же отъ своего умышлевя; между 
твмъ какъ въ катихизисв, книг долженствующей имъзть значе- 
не символической, должно содержаться лишь ученме церкви и 
ев. писан. 

А что моековеще богословы или, точн%е, богословы вехлико- 
руесме не считали двломъ еретическимъ знакомиться еъ сочи- 
нетями чисто научнего содержаня, и что научныя свЪдёня, по- 
добныя тЪиъ, каюмя помфстилъь было въ евоемъ катихизисв Лав- 
рентШ Зизан!, они могли ветрёчать въ своихъ старыхь Ени- 
гахъ и переводахъь съ греческаго, достаточно указать на при- 
мзръ преподобиаго Вирилль БЪлозерекаго, который въ одномъ 
изъ составленныхь имъ сборниковъ помвстилъ статьи о строеши 
земли, о разстояти ея отъ неба, о землетрясети, о четы- 
рехъ етимяхъ, о моряхъ, о гром, молиш, о. падающихь 
звзздахь, заимствуя всв свои толкованя изъ сочинешй Галена, 
знаменитаго греческаго врача, жившаго во Ш в. по Р. Х. (См. 
объ этомъ у Шевырева—По№здка въ Кирилло-Бвлозереюй мо- 
настырь, стр. 18—25). По позднзйшимъ описанямъ рукописей 
известно, по заглавяиъ, не мало и другихъ древне-русскихъ кос- 
мограФ!, составленныхъ древне-русекими писатехлями— богоело- 
вами. Вообще пора перемвнить понят1я о древне-русскомъ м1ро- 
воззрёши, какъ о чемъ-то безусловно-враждебномъ западному про- 
свзщеню. Истор1я движен! религ1озной и научной мысли въ 
Росси, по нашему мнзю, съ неопровержимост1ю доказываетъ, 
что интеллектуальное общеше Росси съ западомъ и воздйств!е 
западныхь какъ религлозныхъ такъ и научныхъ учеюй на рус- 
скую мысль и въ до-петровекй пер!одъ нашей истор1и было го- 
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раздо значительнве—иъ худу или къ добру для Руси, это другой 
вопросъ—ч$ёмъ какъ это принято кумать. 

Въ заключеше своей замзтки не можемъ не выразить сожа- 
хвтя, что почтенное общество любителей кревне-русекой пись- 
менности. издавая настояпий памятникъ, отм тихо варанты его 
только изъ печатнаго его изданя въ лётопиеяхь русской лите- 
ратуры и не дало себз труда сличить его съ рукописями, хоть 
съ н8которыми изъ тВхъ, которыя были извзетны обществу, ко- 
торыя имъ перечисляются въ предислов1и. Но особенно хорошо сд®- 
лелъ бы редакторъ.этого издатя, если бы сличилъ издаваемый имъ 
текстъ ‹прен1я» съ рукописнымъ экземпляромъ его, принадлежав- 
шимъ нвкогда бибмотек» соловецкаго монастыря, а нын8 —Казан- 
ской духовной академи (по Соловец. каталогу № 469), который В. И. 
Григоровичъ относихъ къ первой половин ХУП столвтая, схвдов. 
считалъ почти современнымъ Зизашю. Сличене изданнаго обще- 
ствомъ текста превй съ текстомъ ‘Тихонравова не дало ника- 
кихъ значительныхъ результатовъ. Тжзмъ полезнже было обра- 
титься къ такому древнему списку, какъ списокъ Соловецкой 
библотеки, 0 которомъ впрочемъ издатель не знахъь, потомт 
что, перечисляя списки большаго катихизиеа, принадлежание ру- 
мянцевскому музею и частнымъ библотекамъ рукописей, о соло- 
вецкомъ спискЪ катихизиса вовсе не упоминаетъ, не упоминаетъ 
и о двухъ спискахъ, имвющихея въ библмотекЪ преосв. митро- 
полита Григоря, принадлежащихъ нынв той-же Казанской ака- 
демш, а равно о списк®, принадлежащемъ С.-Петербургской духов- 
ной академли, одномъ изъ кревизйшихъ, кавке извъетны въ на- 
стоящее время. (о 

Что составляетъ истинную и неотъемлемую заслугу настоящего 
изданя— это воспроизведене [ас-чтИе минатюры заглавнаго ли- 
` ета, изображающей зас Вдаюте въ книжной палатв. Это, безепорно, 
одинъ изъ прекраснзйшихъ рисунковъ, к8к16 имютея въ руко- 


писяхьъ ХУП взва. 
Н. Варсовъ. 


ПОЛОЖЕНИЕ. 


0 ВСПОМОГАТЕЛЬНО -ПЕНСЮОННОЙ КАССЪ 
б.-ПЕТЕРВУРТСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМТИ, 


утвержденное опредвлешемь Святёйшаго Синода, изъясненнымъ въ указ отъ 
21 января 1880 г. за № 221. 


ГЛАВА 1. 
Положешя обпця. 
$ 1. 


Для восполнен1я пеной, положенныхь по штату выходящимъ 
въ отставку наставникамъ, лекторамъ н чиновникамъ Академи и 
ихъ семействамъ, & равно для единовременныхь пособй имъи ихъ 
семействамъ, учреждается вепомогательно-пенсонная касса. | 


$ ®. 


Пенси и пособ1я, выдаваемыя изъ учреждаемой кассы, не ли- 
шають и не ограничиваютъ правъ участниковъь кассы на друпя 
пени и пособя, кавя пмъ будуть слЁдовать на основан общихъ 
тражданскнхь законовъ или особыхъ уставовъ и постановленй по 
духовно-учебному вЗдометву. 

$ 3. 


Вепомогательно-пеноонная касса имфетъ свои денежных сред- 
ства, которыя могутъ быть употреблены неключительно на пенси 
я 00с0б1я участникамъ кассы, на основани правихъ сего ‹поло- 
жешя>›. 

$ 4. 


Изъятя изъ сего «положеня» ни въ какомъ случа не допу- 
скаются, а веяыя ходатайства и просьбы о томъ оставляются безъ 
посхВдетвй. | 
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Участвовать могуть въ вспомогательно-пенеонной касс только 
наставники и чиновники Академн, но не обязательно, а добровольно. 


$ ©. 


Право участниковъ касеы на пени изь нея опредфляется чи- 
сломъ платныхь лВтъ ихъ службы (см. $5 10, 16 и 20). 


83. 


Внесенныя въ кассу деньги могутъ быть возвращены участнику, 
если онъ по какимъ-либо причинамъ не желаетъ боле участвовать 
въ ней, но безъ процентовъ и съ вычетомъ суммы единовремен- 
наго пособ1я или пенсш, если таковыя были раньше выданы ему. 


ГЛАВА П. 


О денежныхъ средствахъ кассы. 
| $ 8. 


Денежныя средства вспомогательно-пенсонной кассы раздВля- 
ются на три класса: а) основиой фондъ; 6) запасный капиталь и 
в) расходный капиталъ. 


35 ®. 


Основной фондь кассы составляютъ: &) 7000 рублей, вносимые 
собственниками академическихь журналовь въ основу кассы въ 
пятипроцентныхь бумагахь по номинальной ихъ стоимости и 6) 
единовременный взносъ вефхь участниковъ кассы, предварительно 
открытя дзйстыя оной. Сверхъ того, для увеличешя основнаго 
фонда отчисляетея изъ доходовъ съ академических изданш еже- 
годно оть 500 до 1000 руб. впредь до составлешя изъ этихъ от- 
численй капитала въ 20 тысячь рублей. Но при этомъ, въ видахъ 
скорЗАшаго составлешя помянутаго вапитала (20 тыс. руб.), отъ 
усмотр8вя собственниковъ академическихь издан зависить изы- 
скать средства или къ боле усиленнымъ ежегоднымь взносамъ 
на этоть предметъ, нли въ вкладамъ единовременнымъ. 


— 503 — 
$ #0. 


Единовременный взносъ: 


а) для собетвенниковъ академичеекихь издан, т. е. для профес- 
соровъ, доцентовъ и приватъ-доцентовъ, въ виду сд®ланнаго ими, 
предварительно открытйя дВйстыя касеы, взноса 7000 р. изъ дохо- 
довъ редакщи н обязательнаго отчисленя ежегодно изъ доходовъ 
съ академическихь издан оть 500 до 1000 руб. для составлешя 
капитала въ 20 тыс. руб., какъ сказано выше въ $ 9, опредз- 
ляется въ 1°/, въ содержашя, получаемаго ними въ настоящий мо- 
менть въ Академи за всВ нрошедцие годы ихъ службы въ Акаде- 
ми и внВ ея, еслн только поступинвиий на службу въ Академю 
изъ другаго м%ета службы наставникъ больше 5-ти хЪть до уч- 
реждешя кассы состоядъ собственникомъ академическихь издашй. 


6) Для лекторовъ и чиновниковъ Академи, какъ несобственни- 
ковъ академическихь журналовъ, таковой взиось опредЗляется въ 
4% СЪ получаемаго ими въ Академш содержашя ва всВ годы ихъ 
службы въ Академи, съ предоставлешемъ имъ права на зачеть 
въ срокъ выслуги эмеритуры п годовъ ихъ службы внё Академи, 
если они за эти годы внесутъ по 6% за важдый и съ процентами 
на эти проценты. 


в) Для наставниковъ Академ!и, перешедшихь въ нее изъ дру- 
гихь мъеть службы и не проеслужившихь пяти лётъ, единовремен- 
ный взносъ за тв годы службы въ Академш, въ которые они со- 
стояли собственниками академическихъь журналовъ, опредёляется 
въ 1% съ содержашя ихъ въ Академш; но еслибы они пожелали 
зачесть въерокъ выслуги эмеритуры игоды ихъь службы внз Ака- 
дем и, въ такомъ случа они должны внести за эти годы по 4% 
съ теперешняго своего содержан!я въ фондъ кассы. То же самое 
правило должно наблюдаться и на будущее время при ввлючешн 
въ число участниковъ кассы при подобныхъ же обстоятельствахъ: 


г) Лица, которыя теперь отказались бы участвовать въ каесЪ, 
а впослВдетвн просили бы о приняти ихъ въ число участнаковъ 
ея, должны едБлать единовременный взноеъ на указанныхь оено- 
вашахъ, но съ 5'/з процентами, считая проценты съ 1-го января 
1880 года. То же самое правило должно наблюдаться и при вие- 
сеши такими лицами ежегодныхь взносовъ за прежние годы. 
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Запасный капитадь составляютъ ежегодные остатки оть еже- 
годнаго расходнаго капитала, которые немедленно часто вносятся 
на текушЙ счетъ, часто обращаются въ процентныя бумаги. Про- 
центы съ запаснаго капитала поступаютъ ежегодно въ расходный 
капиталь. Въ случаВ недостаточности для текущихь расходовъ 
расходнаго капитала, особенно при возвратв участникамъ ихъ взно- 
совъ, потребныя суммы могуть заимствоваться изъ запаенаго капи- 
тала. При пересмотрВ чрезъ 6 лзтъ ($ 59) настоящаго «положе- 
и1я» запасный капиталъь весь или часть его можеть быть причи- 
еленъ къ основному капиталу, при чемъ ежегодно взимаемые съ 
лекторовъ и чиновниковъ Академ!и 4% съ содержая ихъ могуть 
быть уменьшены до 2°),. 


5 2%. 


Ежегодный расходный вапитахь образуется: а) изъ процентовъ 
съ основнаго капитала: 6) изъ ежегодныхь взносовъ редакщею ака- 
демическихь изданй по 1000 руб., независимо отъ ежегодныхъ от- 
чисхен!й изъ доходовъ съ академическихь издашй для составленя 
капитала въ 20 тыс. руб. согласно $ 9; в) изъ 2°/, съ содержашя 
ежемЗсячно вносимыхь наставниками Академн, т. е. профессорами, 
доцентами и приватъ-доцентами; г) изъ 4°/, съ содержашя ежем%- 
сячно вносимыхь лекторами и чиновниками Академми и д) изъ % 
на запасный Езпиталъ. | 


$ #3. 


ВеБ деньги, поступающия въ основный капиталъ вопомогатель- 
но-пенс1онной кассы, обращаются въ процентныя бумаги, причемъ 
выборъ бумагь опредЗляется общимъ собрашемъ наставниковъ Ака- 
‚ деми и другихъ служащехь въ Авадеми — участниковъ кассы, а 
самыя операши обращешя ихъ, &а равно н запаснаго капитала въ 
процентныя бумаги, нроизводатся избраинымъ для сего въ этомъ 
общемъ собрани комитетомъ, который завдуеть и сохранешемъ 
ихъ и полученемъ процентовъ. 


$ #4. 


Ежемесячные вычеты изъ жалованья участниковъ, а равно и 
проценты съ капиталовъ основнаго и запаснаго, словомъ—текуще 
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доходы, по мфр$ полученя ихъ, вносятся на тевущИй счетъ въ. 
банкъ. 
Примъчатя ко П мавт. 


1) Лицамъ, для которыхъ оказалось бы затруднительнымъ сра- 
зу же внести весь причитающея съ вихъ еднновременный взносъ, 
можно разерочить уплату его на пять хЁтъ, съ тёыъ, чтобы они 
ежегодно въ январВ впредь за годъ вносили иа остающийся за 
ними долгъь 5'/з процентовъ. Затёмъ и единовременный и ежегод- 
ные взносы удерживаются ежемФсячно въ соотвфтствующихь до- 
ляхъ при получени жалованья. 


2) Семейства участниковъ кассы, которые бы померли прежде, 
чЁмъ въ течеше пяти лВть успЁли бы внеети весь единовременный 
свой взнось не теряють права на пенни и единовременныя 
пособ1я, еели на тз и друге имфли права умершие. Но въ такомъ 
случа вычетъь долга ни процентовъ иа оный впредь до уплаты про- 
изводитея изъ пеней и единовременвыхъ пособ, схВдующихъь ихъ 
семействамъ, причемъ при выдачВ пенай изъ нихь удерживается 
не боле половины. 


3) Нормальный ежегодный взносъ наставниковъ, лекторовъ и 
чиновниковъ Академ!и опредфляется въ 4% съ содержа Яя ихъ; но 
такъь какъ редакция академпческихь журналовъ, составляющихъ 
собственность только наставниковъ Академи, съ исключенемъ лек- 
торовъ и чиновниковъ, ежегодно будетъ вносить въ расходный ка- 
питаль 1000 руб. вли 2’, елишкомъ за каждаго наставника, то 
дЪйствительный ихъ взносъ уменьшается до 2%. Если бы редак- 
щя потомъ оказалась не въ состоянш производить ежегодныхъ 
взносовъ, въ тавомъ случаВ и наставники Академш должны бу- 
дуть вносить ежегодно по 4“. Потому же самому лекторы и чи- 
новники Академ1, какъ несобственники академическихь журналовъ, 
вносятъ ежегодно по 4*.о. 


‚ 4) Наставники, лекторы и чиновники Академ!и, нежелающие 
участвовать въ вспомогательно-пенсюонной вассф, могуть не уча- 
ствовать въ ией своими взносами; равнымъ образомъ каждый на- 
ставникъ, лекторъ н чиновникъ Академ, по случаю ли оставле- 
шя службы ири Академн п перехода на другую службу (епараль- 
ную нли гражданскую) немогушАЙ или по другимъ причинамъ. не 
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желающий больше участвовать въ кассф во всякое время имЗетъ 
право потребовать и получить обратно всв сдёланные ныъ взносы, 
но безъ процентовъ на нихъ и съ вычетомъ единовременнаго посо- 
бя или пени, если таковыя выданы были участнику кассы преж- 
де. Жена и дЗти умершаго наставника, & въ случа ихъ отеут- 
ствя и мать его, могутъ потребовать и получить изъ кассы едё- 
ланные умершимъ взносы, но съ вышепонменованными ограниче- 
нями и съ потерею права на пени и пособе изъ ией. Въ слу- 
ча недостаточности ежегоднаго расхохнаго капитала для подоб- 
наго возвращен!я взносовъ потребная для этого сумма заимствуетсхя 
иЗЪ запаснаго капитала. 


5) Основный капитахь во все время дЁйстый кассы остается 
неприкосновеннымъ до ея ликвидащи, и въ случа лаквидащи дол- 
женъ служить источникомъ для восвращеша вкладовъ участникамъ 
каесы, ненолучившимъ ни пеней, ни единовременныхь пособ 
пли получившимъ въ вид пеной и пособ внесенных ими деньги 
несполна. Если же и за удовлетворешемъ всВхъ участниковъ кас- 
_ сы будетъ остатокъ отъ запаснаго капитала, то таковой обращается 
къ своимъ источникамъ по соразмЗрности. 


ГЛАВА Ш. 


О пенфяхъ и пособяхъ изъ вспомогательно-пенсюн- 
ной кассы. 


ОТДЗВЛЪ 1. 


0 ПРАВАХЪ НА ПЕНСТИ П ПОСОБТЯ ИЗЪ КАССЫ. 
$ #5. 


Никто изъ участниковъ кассы, состоящихь на академической 
или другой государственной съ казенныхъ жалованьемъ службф, 
не можеть получать пени пзъ ней; пр1обрЁви!й на пенею пра- 
во можетъ воспользоваться ею только по выход въ отставку со 
всякаго рода службы съ казеннымъ жалованьемъ. Исключеня изъ 
этого правила поименованы ниже (8 19). 
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6 6. 


Право на получеше пенйн изъ кассы для участниковъ ея пр!- 
обр$тается учасмемъ въ кассВ не менЗе 15 лЬтъ, считая въ чисхв 
этихъ годовъ и тв, за которые сдфланы 1%», 4°/, и 6°/, единовре- 
менные взносы. 


$ 19. 


Правомъ на получене единовременныхъ посойй изъ. кассы поль- 
зуются и тЁ изъ участниковъ, которые участвовали мене 15 плат- 
ныхъ хётъ. Единовременныя пособ1я изъ кассы выдаются ея участ- 
никамъ только по поводу какихъ-нибудь особыхъ несчастныхъ слу- 
чаевъ, какъ напримёръ продолжительной и тяжкой болфзни ихъ 
и ихъ семействъ, требующей усиленнаго леченя;. по поводу поте- 
ри имущества отъ пожара или отъ вороветва, & семействамъ ихъ, 
когда участникъ кассы умеръ, не выслуживъ права даже на поло- 
винную пенею. Получивиий единовременное пособе не имЗетъ 
права требовать возвращен!я сполна сдЗланныхь имъ взносовъ, & 
только той суммы, на которую выданное ему единовременное по- 
с0обе ниже сдЗланныхь имъ взносовъ. 

Примъчаше. Участникъ кассы, въ случа смерти его и неос- 
тавленя имъ никакихъ средствъь на похороны, погребается на 
счетъ кассы. 


6 #8. 


Лица, переходяния изъ Академш на другую службу и прекра- 
щающ:я дальнзйшее участе въ вспомогательно-пеноонной касс, 
не лишаются, по выходВ въ отставку съ новаго м8ста службы, 
права на выслуженную ими по день нхъ выхода пенсю изъ сей 
кассы. Лица же, неимюц!я въ день оставленя ими службы при 
Академии права на пенсшю изъ вепомогательно-пенсюнной кассы, 
могуть получить вс сдланные ими взносы, но безь процентовъ. . 


$ #3. 


Пенсонерамъ вепомогательно-пенсонной кассы, поступающим 
вторично на такую службу, по которой содержане или превышаетъ 
хазенную и слЗдующую изъ эмеритальной кассы Академии пена, 
или равняется обфимъ симъ пеисямъ, производство эмеритальной 
пенфи прекращается впредь до новаго выхода вхъ въ отетавку. 
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О РАЗМВРВ ПЕНСШ И ПОСОБЙ ИЗЪ КАССЫ. 
$ $0. 

Пене!онеры кассы, по числу платныхь л№ть службы при Ака- 
деми, раздВлаются на три класса: 

а) Къ первому классу принадлежать наставники н чиновники, 
вышедипе въ отставку по истеченн 25 и боле платныхь лВтЪ 
службы при Академ!и; они получають полную пенсю, именно: ор- 
динарные профессоры `— 600 руб. въ годъ, экстраординарные — 
400 руб., доценты—240 руб., приватъ-доцевты—140 руб. секре- 
тарь—200 руб., библютекарь, эвономъ ин помощникъ инспектора 
по 160 руб., помощники секретаря и библютекаря по 100 руб., 
лекторы—по 120 руб. 

6) Ко второму классу — выслуживи!е двахцать лётъ; они по- 
лучають по отставкВ ?/, своей полной пенен. | 

в) Къ третьему классу—выслуживие боле 15 лВть; они по 
отставкВ получають '/, своей полной пении. 


$ 21, 


РазмВръ пеней семействамъ умершихъ наставниковъ, лекто- 
ровъ и чиновниковъ опред$ляется особыми поех8дующими поло- 
жешями (55 28—41). 

$ №. 


Участникамъ Езссы, когда они будуть производить взносы бо- 
язе 25 лВтъ, за первое полное платное пятилВте посл 25 хётъ 
пенс1я увеличивается на 10°/, за второе еще на 15°/, всего 
На 95° 9, | 

8 №3. 


Доцентамъ по истечени 15 лётъ службы дозволается вносить 
ежегодно въ эмеритальную кассу окладъ, вносимый экстраорди- 
нарными профессорами и получать въ отставвв пене, слфдующую 
экстраординарнымъ профессорамъ; экстраординарнымъ профессорамъ 
дозволяется по истечени 20 тёть службы вносить ежегодно сумму, 
вносимую ординарными профессорами и получать въ отставкВ пен- 
сю, слВдующую послВднимъ; привать-доцентамъ тоже самое дозво- 
ляется по истечешя 10 х8ть съ правомъ на получеше пенси доцента. 
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Примпчаще. При такомъ и при всякомъ другомъ переход® 
члена кассы въ высший квлассъ пеношн означенный членъ обязы- 
вается доплатить, безъ процентовъ впрочемъ, недостающее до той 
суммы, какую онъ внесъ бы въ кассу, состоя въ продолжеше всей 
службы въ этомъ высшемъ разрадЪ. Это одинаково примЗняется 
ни къ единовременному и къ ежегоднымъ прежнимъ взносамъ пе- 
реходящаго въ высший разрядъ, причемъ доплата единовремениа- 
го взноса поступаетъь въ основной, а доплата ежегодныхь взно- 
совъ за прежне годы въ запасный капиталъ. Разсрочка допускает- 
ся и здВеь сообразно примчаню 1-му къ П глав. 


6 34. 


Эмеритальныя пенен назначаютея по тёмъ звашямъ и долж- 
иостямъ, по которымъ участники дёлали посл кв взноеъ. 


$ 35. 


На единовременныя пособя ассигнуется ежегодно не боле. 
300 руб.; размЁръ ихъ отъ 25 до 300 руб. одному лицу. 


ОТДВЛЬ Ш. 
ОБЪ ИОЧИСЛЕНТИ СРОБОВЪ ВЫСЛУГИ ПЕНСЙ ИЗЪ КАССЫ. 
$ ®6. 


Причины, лишающия права на пенсю изъ государственнаго каз- 
начейства, или увеличивающая или сокращающия сроки ея выслу- 
ги, не принимаются въ разечеть прн исчислеши лЁётъь на пенан 
изъ вспомогательно-пенсонной кассы. Бытноеть подъ слЁдстыемъ 
и подъ еудомъ, взысканя, штрафы и наказашя не имЗютъ ника- 
кого вмяшя на получеше пенсай изъ академической кассы, и при 
опред$ленши правъ на эти пени въ разечеть вовсе не принима- 
ютея; но если наказаше будетъ сопряжено съ хишешемъ вехъ 
правъ состояшя, то право на пенеш передается семейству винов- 
наго, вакъ бы въ случаВ его смерти. 

Примпчиие. Служба лицъ, не дослужившихь 6-ти м%еяцевъ 
до 15, 20 и 25 хЁть считается за полные 15, 20 и 25 лВть. 


$ 95. 


Бол зненное состояще лица, выходящаго въ отставку, хотя бы 


по совершенно разстроившемуся на служб здоровью, ив даеть 
Хриот. Чтин, № 8—4. 1880 г. - 33 
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ему никакихъ особыхъ правъ на пенею изъ академической кассы. 
Исключене изъ этого правила допускается только въ пользу лицъ, 
которыя, состоя на служб при Академ, подвергнутся схЗдующимъ 
таженыъ бол знямъ: разбитю параличемъ, лишен разсудка и совер- 
шенной потер зрёня, или получать увЪчья, лашаюция ихъ вся- 
вой возможности продолжать какую либо службу. Таюмя лица поль- 
зуютея правомъ по истечеши пяти лЁёть службы на половинную, 
по истечении десяти—на полную пенсю. Въ случа выздоровленя 
таня лица подчиняются обычнымъ правиламъ сего «положению. 


ОТДЗВЛЬ Г. 
0 ПРАВАХЪ СЕМЕЙСТВЪ НА ПЕНСИИ И ПОСОБЯ ИЗЪ КАССЫ. 


$ $8. 


Подъ семействомъ въ настоящемъ чположени» разум ются 
только жена п дВти участника академической кассы. Никаюе дру- 
ге родственинки, за псключенемъ въ извЗетныхь случаяхь одной 
матери ($ 39), не пмЗють права на пени и пособя изъ кассы. 


$ 29. 


Пенеш для семействь участниковъ академической кассы раз- 
считываются изъ тёхъ окладовъ, которые получали или на кото- 
рые имфли право ихь мужья пли отцы или сыновья въ день смер- 
ти, или въ день лишеня ихъ веЗхъ правь состояшя, или въ день 
безвВстнаго отсутстыя. Семейства лицъ, получавшихъь успленныя 
пенош за вышепоименованныя тяжея бохВзни пли увчья (5 27), 
по смерти икъ, получаютъ обыкновенныя пени по числу д%й- 
ствительно выслуженныхь покойнымн хЬтъ; если же они не вы- 
служвли положенныхь лть, то пени ихъ семействамъ не назна- 
чаются вовсе, но въ такомъ случаВ взносы покойныхь возвра- 
шаются ихь семействамъ, какъ сказано въ прим чанш 4-мъ П 
главы сего «положення». 


$ 30. 


Пенсн вдовамъ и дзтямъ участников кассы пропзводатся: 

а) вховамъ— до выхода въ замужество или до смерти; 

6) сыновьямъ — до 21 года ихъ возраста пли до поступлешя 
на государственную службу, еели они поступать ранфе 21 года. 
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в) дочерямъ — до выхода въ замужество, а невышедшимъ з8- 
мужьъ—тоже до 21 года возраста. 

г) дзтамъ, подвергавшимся увфчью или одержимымъ неизлЁ- 
чимымн болЁзнями, лишающиами ихъ всякой возможности суще- 
ствовать собственными трудами, Менан производатся сыновьямъ 
пожизненно и дочерямъ пожизиенно или посхВднимъ до выхода 
въ замужество, даже и тогда, если бы во время смерти отца та- 
я дфти уже вышли изъ пенсюннаго возраста или же под- 
верглись ув чью послВ смерти отца, но оставаясь все еще пенс!о- 
нерами. Роды болЗзней и случан прекращеня пении имъ т8 же, 
как1е указаны въ $ 21. 

$ ЗЯ. 

Вдова участника эмернтуры, оставшаяся безъ его дётей пли съ 
его дётьми, но по возрасту своему не им$ющими уже права на 
пенсю отца, получаетъ половину оклада пенсш покойнаго. 


$ 39. 


Вдова съ однимъ или н%®еколькими дётьмн покойнаго, имВю- 
щими право на пенсшо, получаеть выфств съ дфтьми полный ок- 
ладъ. 

$ 33. 

Одинъ сынъ или одна дочь безъ матери получають половину 

оклада отца. | 
$ ЗА. 


Двое и боле дётей—безъ матери получаютъ полный окладъ, 

дВлящся между ними поровну. 
$ 3$. 

Въ случа необходимости раздЪлить вспомогательную пеню 
между вдовою п дфтьми, половину получаетъ вдова, другую поло- 
вину—д®тн, между которыми она дфлитея поровну, а если ребе- 
нокъ одинъ, то онъ одинъ получаеть цвлую половину. 

$ З6. 

По мЁр$ выбытя изъ чиела пенсонеровъ членовь семейства, 
причитающияся выбывшимъ частн вспомогательной пенсш дфлатея 
между остальными дфтьми до тёхъ поръ пока останется одна вдо- 
ва пли одинъ сынъ нли одна дочь, которые получаютъ уже со- 


глаено съ 5$ 31 и 33 половину пении. 
33* 
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$ 33. 


Вдова участника кассы и его дочери, вступивиия въ бракъ, 
удовлетворяются вспомогательною пенсею по день ихь замуже- 
ства даже и тогда, кода он получають пеню по увЁчью нли по 
бол зни (5 30). 

$ 35. 


ДЪти, воспитываюцщияся въ учебныхь заведешяхъь на казенный 
счеть илн на благотворительныя суммы, не лишаются права на 
пене, которая вносится въ кредитных учрежденя для прираще- 
ня и выдачи вмфет съ процентами воспитанникамъ и воспитан- 
ницамъ по выход ихъ изъ заведешй. 


$ 33. 


Если по смерти участника кассы не останется ни жены, ни 
дфтей, но будетъь жива вдовая мать, неполучающая нагхадой пен- 
_ @и, то ей назначается половина пени, которую умершй уже по- 
лучаль самъ или же которую онъ имЗлъ бы право получать по 
выходВ въ отставку. 

$ 40. 


Единовременныя пособ1я выдаются всегда нераздВльно на 
цзлое семейство. 
$ 48. 


Вдовы и дочери участниковъь вспомогательной кассы, имзюшя 
право на единовременное пособ е, не лишаются этого права и въ 
такомъ случа, если он до получешя пособя выйдуть въ заму- 
жество. 


ОТДЗВЛЬ Т. 
0 ПРЕКРАЩЕНГИ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХЬ ПЕНСИЙ. 
$ 4%. 


Производство пенай прекращается: 

а) вступленемъ вновь на службу, исключая случаевъ поиме- 
нованныхъ выше (5 19); 

6) замужествомъ; 

в) достижешемъ сыновьями н дочерями 921 года и поступле-_ 
шемъ первыхь на государственную службу, а послЁдннхь выхо- 
домъ въ замужество ранзе 21 года; 
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г) излечешемъ отъ болВзни, по случаю которой назначена пен- 
ся, а также по непредставленю медицинекихь свидВтельствъ о 
продолжении этой болВзни: 

д) лишешемъ всзхъ правъ состоян!я; 

е) безвЗетнымъ отеутстнемъ и 

=) смермю. 

$ 43. 


Пенс1онеръ, поступающ вновь на службу внё Академш, обя- 
зывается извЗстить о семъ предсВхателя пенсоннаго комитета и 
въ доказательство правъ на продолжеше ему пенфи изъ академи- 


ческой кассы представить оффишально засвидётельствованные до- 
кументы ($ 19). 


ГЛАВА ГУ. 


О завЗдываи дзлами вспомогательно-пеноонной 
кассы. 


$ 44. 


Вычеты въ вепомогательную кассу, по соглашению пенсоннаго 
комитета ($ 13) съ Правлешемъ Академи, производятся при еже- 
иЗсячныхь выдачахъ жалованья. 

$ 45. 

Пополнеше вычетовъ въ кассу, упущенныхь при различных 
выдачахъ, обращается: 

а) лично на тёхъ участниковъ кассы, которые не были под- 
вергнуты сл®дующему съ вихъ вычету, если только они будуть 
находиться на служб при Академ, или же будуть получать пен- 
аи изъ академической кассы; 

6) на пени и единовременныя пособя, слЗдующ/я пхъ семей- 
ствамъ изъ кассы; 

в) въ случаВ невозможности пополнить взыскание указанными 
способами, на личный составъ того пенмоннаго комитета, который 
обязанъ быль сяВдить за своевременности вычета. 

$ 48. 

Права на получене пеной и пособ разсматриваются общимъ 
собрашемъ него опредВлевя сообщаются пенсонному вомитету къ 
исполнению ($ 13). 
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Права на получене пеной нп пособй, слВдующихь какъ са- 
мимъ участникамъ кассы, такъ п ихъ семействамъ, должны быть 
удостовфрены законными документами, именно нужны: 


1) Оть самихъ участниковъ: 


а) послужной списокъ н 0) медицинское свихВтельство, если 
пенс1я пли пособ1е испрашиваются на основаши тяжкой бохВзни 
или увЪчья. Медицинсвня свидтельства должны быть возобнов- 
ляемы каждые два года, если болфзнь по первому евидфтельству 
не отнесена къ числу нензлчимыхъь ц не есть непоправимое увё чье. 


2) Отъ вдовъ, дётей и матерей: 


8) послужной списокъ пенсонера (отца или мужа или сына); 
6) метричесвя свидФтельства о рожденши дётей, если они не но- 
нменованы въ послужномъ спискЗ отца; в) свидтельство священно- 
служителя о смерти пенсонера (мужа, отца или сына) и полицей- 
сыя свидтельства о лишен его вехъ правъ состояния и о без- 
взотномъ отсутствьш и г) медицинскя свидЗтельства о состояши 
здоровья дзтей, когда имъ пепрашиваются пожизненных пени на 
основанин 8 30 сего «положен!я» (пунетъ г). 


$ 48. 


Ходатайство предъ общимъ собрашемъ ($ 13) о назначети 
вспомогательныхь пеной находящимся въ отставкВ, равно семей- 
ствамъ лицъ, умершихъ въ отставкВ или лишенныхъь всзхъ правъ 
состоян!я, или считающихся въ безвзстномъ отсутетвш, предоста- 
вляется симъ хицамъ, семействамъ ихъ, опекамъ, опекунамъ или 
попечителямъ. Ве прошен{я, сообщешя и предетавленя о семъ, 
выфстЁ съ указанными документами, адресуются на имя предсЁда- 
теля пенслоннаго комитета. Но общее собраще можетъ, хотя для 
него это не обязательно, и само начинать подобныя дфла, если у 
него есть для того всВ данныя. 


$ 49. 


Вепомогательныя пенеш назначаются къ производству: 
&) самиыъ участникамъ кассы со дня ыы ихъ оть служ- 
бы или исключешя изъ оной; 
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6) семействамъ со дня смерти, лишеня всЁхъ правъ состоя я 
или безвфетнаго отсутстыя мужей, отцовъ и сыновей. 


$ 50. 


Означенные въ предъидущемъ $ сроки для назначен!я пеней 
считаются только для тёхь участниковъ кассы, о которыхъ посл$- 
дуютъ представлешя или сообщеня въ течеше двухъ лётъ со вре- 
мени оставленя ими службы пли со дня нхъ смерти, или со дня 
лишеня всВхъ правъ состояшя и безвЗетнаго отсутствия; въ про- 
тивномъ случа пени назначаются со дня подачи прошевй. 


$ 54. 


Если кто-либо изъ выслужившихь право на пенсю выйдетъ въ 
отставку и не будеть ходатайствовать о пенсн, то остающееся 
посл него семейство имфетъ право на пеныю лишь ©0 дня его 
смерти. 

$ 59. 


Еслн малолВтне, неполучавше вспомогательной пенен отца, 
будуть просить о ней, когда имъ исполнится уже 21 годъ, но не 
пропустять двухлВтнаго срока по достиженш 21 года, то пенся 
выдается ниъ за все прошлое время, но безъ процентовъ. 


$ 53. 


Для умалишенныхь, не потерявшихъ правъ свонхь на пене. 
до лишеня разеудка, этотъ двухлВтв! срокъ ($ 52) считается со 
дна ихъ выздоровлен!я, но для сего дЪйствительность болзни п 
время выздоровлешя должны быть удостовЗрены надлежащимъ 
свидтельствомъ. | 


$ 54. 


Вопросы о назначени единовременнаго пособ1я состоащимъ на 
службВ при академн участникамъ кассы и ихь семействамъ р3- 
шаются въ общемъ собран! закрытою баллотировкою, а возбуж- 
даемы могутъ быть не только прошенями участниковъ в вхъ се- 
мействъ, но п представленаями наличныхъ участниковъ кассы. 


: $ 55. 
При назначен1!н и асснгновани вспомогательныхь пеной п по- 


соб дроби копзекъ отбрасываются. Пенсш выдаются по полу- 
годно, по истечени полгода въ начал ля п въ, концВ декабря‹ 
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ГЛАВА \. 
Объ отчетности по кассфз. 
$ 56. 


Въ конц каждаго года пенс1онный комитетъ составляетъ под- 
робный отчетъ прихода и расхода по касс за истекающий годъ 
и подробную см$ту прихода и расхода на слёдуюцщий годъ. 

$8 53. 


Ежегодно въ послёдивхь чнелахь декабря созывается общее 
собраше ($ 13), которое и разсматриваетъь в окончательно утвер- 
ждаетъ отчеть и смЗту пеноаоннаго комитета. 

$ 58. 

На ванцеляреые п мелочные расходы по касев могутъ быть 
употребляемы проценты съ ея текущаго счета въ банЕф. 

$ $9. 

По прошестви 5 лётъ, считая съ 1880 года, общее собраше 
участниковъ избираеть изъ состава свопхъ членовъ коммис!о для 
пересмотра и исправленя настоящаго «положешя» сообразно ука- 
занямъ паятилВтняго опыта и нужныя измВненя узаконеннымъ 
порадкомъ представляетъь на утверждеше Св. Синода; въ. случа 
надобности подобная коммисия можетъ быть назначена и ранфе. 
Равно какъ и на дальнзйшее время. «положеше» можеть быть 
пересматриваемо по усмотр8н!ю общаго собратя. 

Г 6 © 0. 

Вепомогательно-пенсонная касса прекращаеть своп дзйствя и 
ликвидируеть свон счеты, когда она найдеть невозможнымъ про- 
изводить сл8дующе по ея настоящему «положению» расходы, не 
трогая основнаго капитала, который долженъ быть неприкосновен- 
нымъ, служа гарантею участняковь кассы по 5 примфчаню ко 
второй главз. Но предварительно общее собраше наетавниковъ 
и другихь служащихь въ академи участниковь кассы должно 
испроенть на такую ликвидацию разрёшене Сватёйшаго Сивода. 


Средневыковыя мистерии, ихъ церковное и иеторико-дитератур- 
ное значение, 


На какой основ развилась средневёковая драма, въ ея раз- 
личныхь развётвленяхь на мистори, миракли, моралите, —им®ла 
ли ока каюя нибудь связи съ классическииь тезтромъ, съ драмой 
грековъ и римлянъ? При изучеши этого вопроса необходимо имфть 
вЪ Ввиду, Что даже въ эпоху появлешя хриспанства классический 
греко-римеюй театръ но прежнему продолжаль сохранять, по врай- 
ней изрё наружно, тВеныя связи съ языческимъ культонъ, въ ко- 
торомъ скрывалось его начало: театры оставались религозными учреж- 
дешяии, зрёлища—извВетнаго рода обрядами, устроявшимися не 
только для удовлетвореня художественныхь потребноетей или для 

развлеченя толпы, но—главнымь образомъ въ честь боговъ, въ 
° дни праздниковъ н  религюзныхь торжеетвъ, по указан языче- 
‘скаго календаря. Въ театрахъ на сценё, какъ и прежде въ старое 
языческое время, стояль жертвенникъ, посвященный Венер®, Юпи- 
теру и другимъ богамъ, представлене начиналось совершен!емъ раз- 
ныхъ религозныхь обрядовъ, при участи языческаго жреца, 3а- 
каНЧивалось религ!озными процесоями и т. под. Словомъ, театръ 
быть храмомъ, актеры—служителяии алтаря, совершавшими рели- 
позные обрады по указанямъ языческаго ритузла. 

Такъ смотрёли на язычесый театръ христ!ане первыхъ вВковъ, 
такъ смотрёли на него отцы и писатели церкви, высказывая стро- 
жайшее осуждене языческихъ зрёлищь и театровъ (напр. Тертул- 


манъ), н были совершенно справедливы въ своихъ взглядахъ: театръ 
ХрРист. Чткн, № 5—6, 1880 г. 34 
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дфИствительно былъ учрежденемъ глубоко языческииъ по своей 
основ и по внзшнему устройству. Съ другой стороны ни въ чемъ, 
можеть быть, не обнаруживалоеь съ такою очевидностью разложе- 
_ Ше язычества — упадокъ релипозныхь в%рованй, расшатанноеть 
иоральныхъ, общественныхь, семейныхь и всякихъ другихъ начахь 
жизни — ни вЪ чемъ не обнаруживалось съ такою очевидностью, 
какъ въ тезтрахъ и зрёлищахь первыхъ вФковъ христанства. (06- 
ственно говоря, римляне никогда не имфли своей нащюнальной драмы 
въ строгомъ значении этого слова: комеди Плавта, Теренщя и н85о- 
торыхъ другихъ римекихъ комиковъ— единетвенные и лучипе образцы 
римесой комической сцены, но и въ нихь подражаше греческимъ 
комедлямъ боле, чВмъ очевидно.... Въ римекой трагеди также— 
одни подражая и перед®лки греческихъ образцовъ, да притомъ 
обезображенныя, искаженныя приспособленемъь къ запросамъ и вку- 
саиъ римекаго. общества временъ ииператоровъ, такого общества, 
для котораго конечно была бы непонятна свободная могучая жизнь 
старой великой Греши, находившая свое художественное выражене 
въ лучшихъ создашяхъ греческихъ трагиковъ. Такииъ образомъ 
Римъ— можно сказать положительно — не имФль своей серьезной 
драмы, а потому— само собою понятно— не имфхъ и возможноети вос- 
‘° питать ВЪ себ серьезное понимане храматическаго искусства. Все 
это съ поражающей очевидносетю обнаруживается въ первые взка 
христианства. Страсть къ зр8лищамъ была всеобщей и обратилась 
въ своего рода маню, но эти зрёлища были самаго низкаго сорта: 
вместо театровъ-—цирки и амфитезтры, вы$ето актеровьъ-—глад1а- 
торы, танцоры, мимы и разнаго рода паяцы, визето трагедй и 
комед1И— отрывки миеовъ безнраветвеннаго, по преимуществу соблаз- 
нительнаго содержаня, шутовев!я пляски и кривлянья, всевозможных 
гадости для удовлетворенмя грубыхъ животныхь инетинетовъ толпы. 
Можно. ли было ожидать, чтобы въ такомъ положении, освящаемомъ 
притомь же ззыческимь культомъ, класеичесый театръ могъь имть 
свое будущее въ христансые вка? Перковь осудила его какъ 
„ДБлЛо сатавы“, какъ выражене худшихъ сторонъ язычества, | хри- 
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спанске ииператоры положительными и строгими законами стара- 
лись уничтожить его, вырвать съ корнемъ изъ среды общества, 
признавши ‘стоящими внф закона актеровъ и ве, что относилось 
къ языческому театру. Но нельзя не зам тить при этомъ, что нзко- 
торые отцы „церкви, строго осуждая язычесый театръ, дозволяли 
и даже одобряли чтенюе клаесическихь трагиковъ, — значить, д®й- 
ствительно, ими осуждалась не классическая драма въ ея лучших, 
блатородийшихъь предетавителяхъ, & театръ, превративиийся въ 
публичную арену всевозиожныхь мерзостей и разврата '). 

Бакъ бы то ни было, для среднихъ вковъ язычесый театръ 
не существоваль: онъ долженъ былъ погибнуть вифетв съ языче- 
ствомъ или по крайней иВрв долгое время — вплоть до эпохи 
ТаЕЪ  Называемато „европейскаго- возрождешя“ (ХУ—ХУГ в.) 
оставаться погребеннымъ подъ развалинами римекихъ цирковъ и 
зифитеатровъ. Правда, у христанъ первыхъ в®ковъ, какъ отчасти 
и У евреевъ, бывали попытки писать трагеди по образцу класеи- 
ческихь *); такова напр. древнзИшая трагедля „Страждущй Хри- 
стосъЪ—Хро$ Пбсуюу“, которую обыкновенно приписывають Гри- 
торю Назанвину з), и н8которыя друпя, по подобныя произведе- 
ня назначались не для сценическаго предетавленя, & для чтеня, 
какъ это весьма часто случалось и у римекихь поэтовъ временъ 
упадка, писавшихъ драматичесяя пьесы не для сцены, а для чте- 
шя “): въ такихъ пьесахъ, предетавляющихь удачныя или неудач- 


1) Извфстный греческ! Я учоный Саез, посвятиви!й цфлую книгу этому во- 
просу-—начало своего огромнаго труда по истори византской драмы, до сихъ 
поръ мало разработанной, —приводитъ факты, которые показываютъ, что клас“ 
сическая драма, трагеми напр. Софокла и Эдврипида и комеди Менандра не 
были забыты въ среде вЁка и что церковные писатели не только относились 
къ нимъ снисходительно, но иногда увлекались ими и пользовались какъ обрёз- 
цами для составленл церковныхь драмъ. 223, 1оторгхоу Зох{рмоу перр тоб @вд- 
трос хай ^4с роовихде с®у Вовауеичеу. Рамв. 1879, стр. 268 и слёд. 

2) См. Клименть александр. 5оша4. 1, р. 149; Евсевй, Ргераг. Епапя. [Х 
28, 29.—РЫНрзоп, ЕзесЫе] ип РЬЦо 4. А&ега [егиза]., Вег!|. 1880. 

8) А. ЕНзвеп, Рег ]е14еп4е Сьгя8 ш ОгуштацехЕ. Грег. 1855. 

5) Таковы были напр., въ своемъ род знаменитыя, напыщенно-риторичесв!я 

| З4* 


— 
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ныя стивки стиховъ изъ разныхъ влассическихь трагедй, —о драм 
собетвенно не иогло быть и рёчи и для среднихъ вёковъ онё не 
имвли никакого значения, 

Средневвковая драма развилась вполн® самостоятельно — въ 
церковномъ храм, въ связи съ богослужещемъ. Самое назван 
средневёковыхь драмъ — мистери указываеть на такое начало: 
шепот или пмоегтит значить служба, церковный обрядъ. 
Служба и церковные обряды, обставленные разнообразными драма- 
тическими дЪЁствяии, появляются съ самаго начала церкви — съ 
перваго момента открытя хриспанскаго богослужетя, съ теченемъ 
времени усложняются, становятся болёе торжественными и разно- 
образными и до такой степени храматичными по выфшнему виду, 
что и совершенно независимо отъ какихъ нибудь наи ренныхь при- 
способленй предетавляютъ изъ себя неболышя драматическя сцены 
съ главными х®йствующими лицами, съ длалогами, пВтемъ и тому 
подобнымъ. Поэтому, опредёлить съ точностью, когда появляются 
первых иистери— невозможно: въ начал это церковный обрядъ, ко- 
торый потомъ мало по шалу выдфляется изъ числа другихъ цер- 
ковныхь обрадовъ, какъ 060606 дЪИетве, какъ дополнительный 
обрадъ или служба, но по прежнему совершается въ ст®нахъ церкви 
или подхВ нея, въ дни назначенные церковныхиъ уставомъ. Это 
первый перодъ въ истори средневзковой церковной храмы — драма 
такъ называемая литургическая. Преви®йпия литургичесвя драмы, 
кавя пока удалось отъискать, относятся къ Х— ХГ вкамъ '). 


трагедш Сенеки, воспитателя императора Нерона: №3аг, Ебафез 4е шоегга её 
де спИдие зог ]ев роеёез ]апв, ют. Т, рая. 569—198 (1-е изд.); Кеш, Сезс®. 4. 
Огаша’в, ют. П, стран. 263—264. 

* *) Византя въ этомъ случа далеко опередила Западъ: мистерия поавлаются 
здфеь въ У—УТ вв., а въ Х—Х в. въ церкви св. Софён (8% “$ у < Атас 
Хофиас) въ Константинополв и въ другихъ городахъ торжественно устроивались 
драматическ1я представлешя. Патрархъь Михаиль Кируллар!й, желая удержать 
за этими представленями исключительно церковвый характеръ, дозволахль по- 
ставлать въ церквахъ драмы, изображавша зачат!е Богородицы, рождеше Христа 
и крещеше отъ Гоанна, Х3$а, 1оторихоу Зохцщоу и пр.устр..16 —11. 
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Чтобы показать, вакъ именно изъ „церковной службы“ получалась 
настоящая  мистермя, остановимя на одной изъ древнёИшихъ 
(ХГ-ХП в.) инетерй, недавно открытой и извветной подъ за- 
главемь „Пророки Христа или Пророчества © ХристВ“; исторя 
этой пьесы въ общихъ чертахъ покажеть наиъ вв тв переходы, 
чрезъ которые въ своемъ развити проходила литургическая драма ‘). 


Въ церковныхъ служебникахъ на день Рождества Христова 
въ нёкоторыхъ западныхь церквахъ иежду прочимъ помзщалаеь 
р8чь или слово бл. Августина, въ дфйствительности ему не при- 
надлежащее, но это не важно, — поищалось подъ рубрикой — ес Но 
зех{а, чтенше шестое. Въ отомъ чтеши, которое произносилось ре- 
читативомъ и съ разными изм®ненями голоса, бл. Августинъ обра- 
щается къ евреяиъ и, желая убвдить ихъ въ божествВ Гисуса 
Хриета, призываеть везхъ пророковь Ветхаго Завёта, которые 
являются предъ нимъ и на его вопросъ отвёчаютъ поперемВнно, 
одинъ за другимъ пророчествами о Христв,— посл Иеми, Гере- 
ши, Моисея, Лашила и Давида, онъ призываеть вфеколько хлицъ 
новозавтныхъ— Симеона, Захар, Елизавету, & потомъ обращается 
къ авычникаиъ и призываеть во свидфтели Виргимя, Навуходо- 
носора и бивиллу, которую и заставляеть произносить 27 гекзз- 
метрическихь стиховъ изъ знаменитыхъ сивиллиныхъ книгъ. Поелв 
этого, указывая на предетавленныя свидфтельства, бл. Августинъ 
обращается въ евреямъ и говорить имъ: „неужели вамъ недоста- 
точно этого, о невзрные! неужели васъ не могутъ увзрить свид- 
тели столь знаменитые, свидфтельетва столь многочисленныя? Зи й- 
со у0ф 3 19а, о Гдаей, за ети! 1апй (0805, ЮезИшоша“. 

Таково содержаше указаннаго чтен!я; присутетве драматиче- 
екихъ олементовь здфеь очевидно: упреки евреямъ, рёчи проро- 
ковъ, поперемвнные вопросы и отвфты, при чтеми на разные го- 


1) Мапав Зереь Тез Ргорьмез Ча Сьгз, Ееаде зиг 1ез опртев ди 6 те 
ап шоуеп 8де, Рагв, 1878; Сьаг!. Апфегиа, НАвюхе 4е 1а 1апрае её 4е 1а ГЕ- 
фега{. {гапсавез ап шоуеп &бе. 1876, фот. Г, стр. 887 и 61. 
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108—866 это отличается драматическииь характеромъ, — достаточно 
было удлиннить р®чи, оттФнить характеры отдфльныхь лицъ, вы- 
вести ихъ на сцену, т. е. представить въ вид® живыхъ дВйствую- 
ЩихЬ лицъ, —— и получалась драма, конечно въ нервичной, неза- 
инсловатой форив средневввковой мистери — церковнаго обряда. 
Такъ и случилось съ указаннымъ чтешемъ (1есИо) изъ рождествен- 
ской службы, тьмъ болВе, что къ этому предетавлялось особое по- 
буждене. Въ вонцз ХГ вёка въ западныхь церквахъ. еъ цвлю 
удланнить богослужене, показавшееся слишкомъ краткимъ, ` введено 
было, какъ дополнительная часть, пзые такъ называемыхь тро- 
повъ или рифмованныхь гимновъ въ д1алогической фориВ. И вотъ 
въ числв троповъ появляется тропъ или гимнъ о ‘пророкахъ Христа, 
въ древнёйшей редакци относящИся въ концу ХГ ввка, неболь- 
шой, всего въ несколько страницъ. 'Троть пВлея хоромъ послв 
утрени, чаеовъ или вечерни, —при этомъ пвч1е-монахи распола- 
гались на два хора, въ два ряда, имя впереди себя запВвалу- 
ргосапюг’а и лицъ, предетавлявшихъ собою пророковъ, —вЪ завкхю- 
чене перемонми громогласно плось „Вепе@еашиз“. Въ такомъ 
видз тропъ является уже настоящей литургической мистерей. Отно- 
шен!е его въ указанной рёчи бл. Автуетина или |есЦо зеха — не- 
соинзвно: основа — таже, лица, роли, драматизмъ хВйствя — все тё же, 
но бл. Августина здфеь замняеть уже особое лицо |есюг или ргае- 
сешюг, потомъ персонально появляются пророки Исмя, Гережя, Да- 
нилъ и др., проза переложена въ стихи. Въ дальн Ишей судьбВ того 
же тропа или храматизированнаго гиина замчаются новыя черты, 
любопытныя для истори развития церковной драмы. Въ однихъ м8- 
етахъ онъ сохранился въ указанной простой и краткой формз, въ 
другихъ получаеть фориу бол%е сложную-— больше дЪйетвя, больше 
лицъ и движен!я. Тавъ, въ другой обработкВ того же тропа отъ 
ХИ вВва, известной подъ назван!емъ „Кезит азтогит“, основой 
служитъ тотъ же первоначальный тевстъ |есЙо зеа, но текотъ 
тоть уже значительно видоизиВненъ и расширенъ внесешемъ эпя- 
зодическихь лицъ и дЪИстьй. Зафеь напр. Навуходоносоръ. ие 
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ограничивается, какъ въ первой обработкВ тропа, только выраже- 
щемъ своего удивленя по случаю чудеенаго спасеня трехъ отро- 
ковъ, брошенныхь въ отненную печь,—здфеь это событие предетав- 
лено `с0 веВин подробноетями, еъ раздВлешемъ на три картины и 
съ очевидныхь намзрешемъ придать ему вполн® законченную дра- 
матическую обработку. Кром того, въ числ новыхъ лицъ, не- 
извфетныхъ первой обработв®, фитурируетъ между прочимъь Валаамъ 
со евоимъ неизмвннымъ спутникомъ — осломъ: появление его очевидно 
объясняется намретемъ придать главному д®Иствию больше разно- 
образля, больше сценичности. Наконецъ, въ этой обработкВ ееть 
уже подробное указане относительно постановки драмы на сцену 
или в%рн%е относительно выполненшя обряда, службы, какую она 
изъ себя представляла. Главное дВИствые должно происходить по- 
среди церкви, въ тавъ вазываемомъ корабл8 — п шеф1о пауз ес] е- 
816; выполнителями, кзвЪ и въ первой мистерш, являются кли- 
рики, но въ числВ лицъ, предетавлявшихъ воиновъ, стражу На- 
вуходоносора и пословъ царя Валака, по веей взроятности могли 
участвовать и лица свЪтеюя, мряне; посреди церкви устроивалаеь 
вавилонская пещь, & 38 нею тронъ Навуходоносора; Навуходоно- 
соръ въ полномъ царекомъ одвяни н съ статуей идола въ рукахъ 
возсздаль на трон, вовругь него воины —твлохранители. Затвиъ, 
въ описани подробно указывается, вакъ и въ какомъ одфяши 
важдое изъ д®Иствующихь лицъ должно выходить на сцену. Моисей 
съ крижалями завзта и съ жезломъ въ рувахъ, одётъь въ стихарь, 
на голов8 имфеть тару; всё пророки, вавъ и Моисей, появлялись 
въ вид старцевъ съ длинными бородами, но каждый имлъ особыя 
отличительныя черты: краевая повязка обрамляеть чело „Иежли, 
Ааронъ ноейтъ на головв митру и держитъ въ рукахъ цвётокъ — 
разцвётий жезль аароновъ; Геремя — пергаментный свитокъ и т. д. 
Тоаннъ Креститель выходилъ босымъ, неся въ рувахъ Евангеле, — 
Виргилй поавлялея въ вид прекраснаго молодаго человвка— 
11 чует ВаБ а Бепе огпафиз. Обрядъ начиналея нроцесмей, вы- 
ходившей изъ монастыря, изъ тёхъ помзщемй, въ которыхь жили 
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монахи; съ пвтемъ гимновь процесяя направлялась къ церкви, 
входила черезь западныя врата и располагалаеь около вавилонской 
цещи; еуосаюгез, в®что въ род® вфетниковъ или герольдовъ, гро- 
моглаено призывали пророковъ возвзетить свидф тельства о Христв, 
& потомъ обращались къ народу и хоръ ивхь: „о Гадаеа {псгеди!а 
сиг а4Вис шапез шуегесип4а?“... Сцена съ Навуходоносоромъ и треия 
отроками, вверженными въ пещь огненную, начиналаеь вехВхЪ за 
пророчествомъ Валазма, а дотоиъ, когда Виргиий и Сивилла окан- 
чивали декламацю  своихъ стиховъ, пройесыя направлялась къ 
алтарю и тотчась же начиналоеь служене месеы (обёдни). 

Воть, такимъ образомъ, новый видъ тропа, въ боле сложной 
драматизированной форм: ото—обрядъ, служба и въ то же время 


. вастоящее сценическое представлено, которое очень удобно можно 


было выдёлить изъ церковнаго обихода и перенести съ церков- 
ныхь Подмостковь на какую угодно сцену. Въ дальн8Ишемъ раз- 
вити мистерй такъ и случилось. Но предварительно литургиче- 
$жзя драма еще въ стВнахъ церкви подверглась двоякаго рода изиз-` 
вепяиъ. Съ одной стороны, эпизоды нервичнаго литургическаго 
текета, въ родз напр. эпизода съ вавилонекой пещью, выдлялиь, 
обставлялись новыми спеническими подробностями и обособлялись 
въ вид отдФльныхъ независнмыхъь драмъ; а съ другой стороны, 
постановка ина сцену, неизбфжное при оэтомъ стремлеше придать 
больше эффекта, картинности, силы, впяюя на чувство зрителей 
_ повело къ внеенш въ’ первоначально-церковный обрядъ разнаго 
рода побочныхъь украшен и добавлен свфтекаго, мгрекаго ха- 
рактера, мало по иалу отдалявшихь драму отъ серюзности ея 
первоначальнаго, литургическаго вида. Такииъ образожь подл® ли- 
тургической драиы, древнзйше образцы которой я указаль, мало 
по малу образуется драма болВе сложная и не настолько церков- 
но-обрадовая, какъ первая. Этоть родъ драмы называютъ уже 
полулитургическимь, такъ какъ въ ней хотя и удерживаются связи 
съ церковной службой, твыъ не иеме @ренленю къ выд®леню, 
въ полному обособленю отъ церковной службы обнаруживается 
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со веей очевидностью. Въ сущности, дфИествительно, большинство . 
сохранившихся и доселв извфетныхь мистермй этого рода пред- 
ставляють отрывки или усложненные и переработанные эпизоды 
первоначальной литургической драмы. Такъ, изъ указанной миете- 
ри— обряда „пророки Христа“ мало по малу отл лились какъ 0ео- 
быя драмы — Данилъ, Авразмъ, Моисей, Лавидъ и т. д. Изъ чи- 
сла этихъ Пьесъ до настоящаго времени сохранились между про- 
чииъ двё мистери—НИзюга 4е Оапе! горгезешапаа, принадлежа- 
щая Иларю, ученику знаменитао Абеляра, и другая — коллек- 
тивное произведене одного изъ монастырей Бове — носитЪ назване: 
Ттари БашеЦз ]а4из. Та и друтая пьеса сходны по содержаню 
и по фориВ, различаются только въ нФвоторыхъ частпостяхъ. Въ 
сравнени съ вышеприведеннымь тропомъ (Кезат апогит) здесь 
ветр8чаемъ уже значительныя изм неня — шагъ виередъ въ разви- 
ти драмы. Сценическая обстановка здЪсь весравненно богаче и раз- 
нообразне, зд№еь на сцевв не только предетавленъ тронъ для 
Валтасара н его жены, но и подмостки для маговъ; видзаъ цар- 
ев\й дворецъ, домъ Данила, львиный ровъ и львы, пом щенные 
во рву. Въ начал предетавлеюмя ноявлается Гиз, 060608 лицо, 
руководившее хоромъ предетавленя, и открываеть процесею, декла- 
иируя четыре стиха,—свита Валтасара, его придворные и солдаты 
входять въ церковь съ пёшеиъ стяховъ, въ которыхь кратко, 
вакЪ въ прологё, указывается то, что должно произойти. Царь 
веходитъ на тронъ и сатрапы кричать: „У1уаг гех т афегпат! 
Да злраветвуеть царь вёчно!“ Валтаезрь велитъ принести евя- 
щенные сосуды, похищенные изъ 1ерусалимекаго храма; придвор- 
ные приноеять ихъ и кладуть настолъ, находяшийся около трона, 
а между тВиъ невидимая рука появляется на ствнВ и выводить 
три таинственныхь слова: Мапу, РЬзсе|, РВагез. Царь приходитъ 
вЪ смущение, совзтуетея съ окружающими, велитъ позвать маговъ, 
но его жена, окруженная своей женской свитой (роли женщинъ 
разыгрывали молодые монахи, одфтые въ женское платье), сов- 
туетъ ему послать за пророкомь Даншломъ. Отправляется вёетникъ, 
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стучится въ домъь Данила и зоветъь его къ царю. При этонъ 
ВЪ одной изъ указанныхь редакшй драмы ветрЁчается новая и 
весьма важная черта: стихи, произносимые вфетникомъ, латинсве, 
но съ прибавлешемъ французскихъ словъ въ конц каждаго стиха, 
ВЪ ТАБОМЪ ВИДЗ: 

У1г ргорбёа Пе, Раше], у1еп а] го 

Уеш, Чез1егаф рагег & №1 и пр. 

Народный языкъ здфеь появляется. впервые и какъ бы елу- 
чайно,— при переходв драмы изъ церкви на подмостки среднев*- 
воваго театра онъ вполнВ замфнить собою хатинеюй языкъ, ко- 
торому въ свою очередь будетъ отведено почти такое же изето, 
ваБое въ приведенныхъь стихахъ занимаеть французеюй. Давить 
объяеняетъ таинетвенныя слова, получаеть въ каграду за это свя- 
щенные сосуды 1ерусалимекато храма и уходить сопровождаемый 
царскими слугами. Этимъ оканчивается первая половина драмы. Во 
второй представлено неожиданаое вторжене Переовъ, низложене 
Валтасара и истомя Данила во рвз львиномъ. Событя пере- 
даются по Бибми съ буквальной точностью. Въ конц пьесы про- 
рокъ Дашилъ произносить свое пророчество о ХристВ и затёмъ 
въ воздух, т. е. въ верхнихъ галлерелхъ храма, появляется ангелъ 
и возвёщаеть, что пророчество о ХристВ исполнилось —Хриетоеъ 
родилея. Нужно замфтить, что пьеса была предетавляема въ святки. 
Эта пьеа предетавляетъ образчикъ частной драматической кар- 
тины, обособившейся оть церковно-богоелужебнаго тропа, въ евою 
очередь получившаго уже довольно сложную драизтичежую фориу. 
Тенденщя къ выдёлению изъ обычнаго порядка церковной службы, 
довольно замтная въ этой пьесв, произвела много подобвыхь же 
драмъ, съ теченемъ времени почти утратившихъь всякую связь съ 
первоначальными праздничными тропами. Но съ другой стороны, 
съ появлешемъ отдфльныхъ драматичесвихь эпизодовъ въ каче- 
ств® особыхъ мистер, тотчасъ же въ постановкВ ихъ обнаружи- 
вается и обратная тенденция— желане разрозненные драматическе 
эпизоды изъ ветхозавфтной и новозавзтной истори евязать между 
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собою въ отдёльныя группы, объединить однимъ главнымъ собы- 
емъ И ТАкимЪ образомъ приурочить къ праздничнымь днямъ, въ 
воторые воспоминались эти событя. Объединяющимь пунктомъ въ 
отихъ случаяхъ избирались главнзИние праздники— Рождество, стра- 
стная седница и Пасха, сошестые Св. Духа на апостоловъ и т. д. 
Въ днямъ этихъ высокоторжественныхь праздниковъ съ теченемъ 
времени, особенно въ ХГУ и ХУ ввЕВ, были прурочены цфлыя 
сер или в8ризе огромные циклы драматическихъ пьесъ, въ общемъ 
своемъ составё обнимавшихъ вею библейскую и церковную истортю, 
оть падешя перваго человВка до пришествя антихриета и страш- 
наго суда и представлявшихъ одну длинную драму, связную во 
ветъ своихъ частяхъ. Превнзйшимъ образцомъ ЦИЕЛическоЙ драмы 
считается французская мистеря „Адамъ“, относящаяся къ ХИ в, 
мистеря полулитургическая, но вмфет® съ тВыъ она предетавляетъ 
древнзйший и первоначальный видъ циклической мистери. Она ©0- 
стоить изъ трехъ частей или изъ трехъ отдёльныхь драмъ: „па- 
деше перваго челов ка“, „Каинъ и Авель“ и „пророки Хриета“; 
посхвднее узазываеть, что пьеса находилась въ прямой связи съ 
извзетнымь уже ваиъ рождественскимъ тропомъ, съ которымъ она 
составляла одно ц8лое_ предетавлене, прлуроченное къ празднику 
Рожд. Христова. ЯзыЕъ этой пьесы фравцузевй; сценическая по- 
становка дЪИстыя, обработка х1алога, гримировка и выходы дВй- 
ствующихь лицъ, — все обнаруживаеть въ ней несравненно большую 
близость въ собственно драматическимъ представленяиъ, чВиЪ въ 
какой либо другой изъ сохранившихся литургическихь мистейй. 
Вообще эта циклическая мистеря, кавъ увидимъ, не легко могла 
мириться съ условиями обыкновенной постановки мистер й въ церк- 
нея нужны были настоящие театральные подмостки съ 

соотв тетвенными декоративкыми приспособленями. 
Содержаше инстери «Адамъ> *) слдующее: дЪйстве происходить въ 


1) Мистера «Адаш» изд. въ 1854 г. Гахагоь’омъ. Ачализъь ея см. Мо]апд, 
Огиушев ПИегагез 4е 1а Егаосе, 1862 г., стр. 138—156; Ашфегиш, |. с.; Маг!аз 
Вере; Ге дгёше с\тёНеп аи шоуеп де, 1878 г., стр. 121— 158;, (Подевов, 
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перкви и снаружи, виереди церковной папертя, гдё по лёвую сторону по- 
ставленъ въ фориВ треугольника — адъ, а по правую — рай. Въ началВ 
пьесы, какъ и въ начал каждой отдфльной сцены, дёлаются указаня, 
служащя руководетвомъ для устройства и надлежащей постановки дЪЙ- 
стыя. „Рай, говорится здфсь, устроенъ на боле возвышенномъ иЪстБ; о 
овруженъ изгородью и обвфшанъ шелковыми матерями настолько, чтобы 
снизу иожно было видфть людей, находящихся въ раю. Онъ весь устав- 
ленъ душистыми цвётаии и кустарниками; въ неиъ должны быть видны 
и разныя деревья, съ висящими на нихъ плодами, чтобы это изсто каза- 
лось Бакъ ножно боле прятныхъ. ЗатВиъ долженъ прйти Вседержитель, 
одтый въ далиатику, и около него стануть Адаиъ и Ева. Адамъ долженъ 
быть од®тЪ ВЪ врасную тунику, а Ева въ 0$л0е женское платье, съ длин- 
ной накидкой изъ бфлой шелковой матери я оба пусть стоять около Е1- 
вогае (Вщига — слово, которымъ иазывается лицо, исполняющее роль 
Творца въ течени пьесы); Адамъ однако же ближе и должень смотрЁть 
прямо, & Ева несколько наклонивъ голову; и самъ Адашь долженъ быть 
хорошо приготовленъ, чтобы зналъ, когда ему слфдуетъ отвзчать, чтобы 
онъ при отвзтахъ и не сп$шилъ и не опаздывалъ. И не только онъ, но 
и вс двйствующия лица должны быть приготовлены такъ, чтобы гово- 
рили складно и дфлали бы движешя, приличныя тому, о чешъ они гово- 
рятъ; и вь стихахъ не прибавляли и не убавлали бы ни одого слога, во 
вс бы произносили твердо, высказывая поочередно, что имъ слёдуетъ 
сказать. Когда же будуть упоминать о раЁ, то должны сиотрёть на него 
и руками на него указывать. ЗатВиъ, говорится далфе, начинается чтеню: 
«въ началь сотвориль Богъ небо и землю...» По окончанши чтеня хоръ 
поеть: «создаль Господь Богъ...» По окончани пфя говорить ЕРибага. 
Ездита. Адвиы 
Адам». Господинъ. 
Ечдита. Я тебя создалъ 
изъ персти земной. 
Адам. Я это знаю. 
Ездита. Я совдаль тебя по моему подобю. 
По образу моему создать тебя изъ земли. 
Ты ие долженъ никогда вести брань противъ иеня. 


Историч. очеркя средневФковой драмы, 1865, стр. 130 и сл. (н®которые от- 
рывки изъ этой мистер!и сообщаются нами пб переводу Подевого). 


'Адамъ. 


Ездига. 
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И не буду; но буду вВровать въ тебя; 

и повиноваться моему Творцу. - 

Я даль тебф хорошаго товарища, 

Это— жену твою, по имени Еву, 

Это — жена твоя и подобная тебЪ, 

Ты ей долженъ быть очень вЗренъ. 

Ты ее люби, а она тебя, 

И тавъ ваиъ обоииъ будеть хорошо черезъ меня. 
Она пусть будеть тебф покорва, 

А вы 06а инф. 

Я ее создалъ изъ твоего ребра, 

Она тебф ие чужая, оть тебя и родилась, 

Я ее породилъь изъ твоего же тёла, 

Изъ тебя произошла она, не откуда нибудь изви$. 
Ты управляй ею разуино. | 

Пусть иежду вами никогда не будетъ ссоръ, 

Но любовь и взаиилыя заботы; 

Пусть это будеть закономъ въ вашемъ хозяйствф. 


Ибига же обращаясь къ Евё: 


Ева. 


Къ тебВ теперь обращаюсь, Ева, съ р®чью, 
Помни то, что скажу, не по пуетому 

Я 160% буду говорить. 
Если хочешь исполнить иою волю, 
То въ сердцф сохранишь доброту. 
Меня люби, почитай какъ твоего Творца, 
И признавай за господина; 
На служен!е инф направляй всф твои мысли, 
ВсВ твои силы и вс твои чувства. 
Адвиа люби и пусть онъ будеть тебВ дорогъ: 
Онъ твой мужъ, а ты его жена; 
Ему будь всегда покорна, 
Не выходи изъ подъ его воли; 
Ешу служи и люби его, 
Ибо на этемъ основывается всякое супружество 
Если ты ему будешь хорошей помощницей, 
То я тебя виЪстВ съ нимъ и прославлю. 


Я вёе сдёлаю. господинъ, какъ тебё угодно, _ 
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И никогда не нарушу твоихь приказанй, 
Тебя буду признавать за Господа, 

А его за подобнаго себ, но старшаго; 
Ему буду постоянно взрной, 

Буду и хорошей совфтницей; 

Твою же волю и тебф служене 

Буду исполнять, Господинъ, очень охотно. 


Господь продолжаеть наставлять Адама и вводить его въ рай. 

«Посл$ этого, говорить авторъ драмы, Богь уходить въ церковь. 
Адзиъ и Ева прогуливаются и веселятся въ раю. Выскакивають бЪсы 
(изъ адской пасти, находившейся по другую сторону паперти), бгають 
по срединв иежду раемъ и зрителями, подходять къ самому раю и д8- 
лають жесты, соотвфтственные ихъ роли. Они толпятся около рая и по- 
казывають ЕвЁ запрещенпый плодъ, стараясь соблазнить ее. Сатана под- 
ходить къ Адаму и обращается къ нему съ рёчью". Сл8дуеть вторая 
сцена — искушен!е сатаны, далогь иежду нимъ и Адамошь. Дважды онъ 
пробуетъ уговорить Адама нарушить заповздь, ио безусифшно, тогда, обо- 
звавши его «глупцожь — $01>, удаляется печальный и понуривъ голову. 
Происходить совзщан!е въ аду; потомъ сатана выб$гаеть, проскользаеть 
иежду зрителяии и подходить къ раю съ той стороны, гд8 находилась 
Ева; его видъ веселый «ласкающийся>». Въ разговор съ Евой, составляю- 
щемъ третью сцену перваго акта или первой драмы, сатана, какъ опыт- 
ный сердцевфденъ, затрогиваеть всф слабыя стороны женщины — страсть 
въ лакоиству, тщеславе, ревность, любопытство '). Ива сдается на его 


1) Д!алогъь сатаны съ Езой—одно изъ лучшихь м%стъ въ пьесз. Вотъ его 
начало: П1аБошв. Ета, са 301 уепих & {01—Евз, я къ теб ры 
Ева. Сважи, сатана, зач$мъ? 
Сат. Я забочусь о твоемъ благ, о твоей чести. 
Ева. Дай-то, Боже. 
Сат. Не бойся, 
Давно уже узналъ я всф шаны Божи 
И а кое-что скажу тебё объ этомъ. 
Еза. Говори. Я буду слушать. 
Сат. Ты будешь меня слушать? 
Ева. Да, говори, я не буду гифваться. 
Сат. А ты сохранишь мой секретъ? 
Ева. Да, клянусь... 
Сат. И ты правду говорвшь-никто не узнаеть мой секреть? 
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льстивую р%8чь, затВиъ — вкушеню плода Адамомъ, сокрушенше о свершен- 
ноиъ грёхв (плачь Адама), осуждеше и изгнаше изъ рая,—вЪ заключене 
хоръ поеть: «ш зидоге упиз 11... въ потё лица твоего» !). Между 
тВиъ появляется ангелъ, одфтый въ 6лое, съ Чяющииь иечемъ въ рукатъ 
и Господь велитъ ему стеречь рай, чтобы никто не могь войти въ него 
Никто Н@ могь даже и прикоснуться къ плоду жизни». 

Дальнйшее дфйстве происходить вн рая: «когда они (Адаиъ и Ева) 
выйдуть изъ рая, говорить авторъ, какъ бы печальные и сиущенные, то, 
пойдуть, наклонившись къ земл, и РАбига, отворотившись въ сторону рая’ 
укажеть на нихъ рукою, & хоръ запоеть: «воть Адамъ, какъ бы ит. д.› 
По окончани этого пфая, В!6ига возвращается въ церковь. Посл того 
Адамъ возьиеть заступъ, а Ева — кирку, и начнутъ воздфлывать зеилю и 
высфють въ нее пшеницу. Посфявъ, пойдуть они и сядуть въ сторонз, 
какъ бы утомленные работою, и часто будуть бросать умоляюрие взоры 
вЪ сторону рая, ударяя себя въ грудь. Между тёмъ прйдеть дьяволъ, и 
посветь въ ихь нашню терновникь и сорныя травы, и уйдетъ. Когда 
прйдутъ Аданъ и Ева на свою пашню и увидять, что у нихъ взошли на 
пашн% терновникъ и сорныя травы, то пораженные глубовою печалью, 
бросятся на землю и стануть ударять себя въ грудь, выказывая этимъ 
твлодвижен!емъ печаль, и иачнеть Адаиъ свой плачъ». 

ВелФдъ за плаченъ Адама и Евы, сильно напоминающииь извфетные 
покаянные плачи русскихъ духовныхь стиховъ °), происходить страшная 
сцена, вфроятно производившая наибольшее впечатл8е на зрителей: от- 
крывается адъ со всфии его ужасаии, демоны съ крикомъ и воемъ бро- 


Ева: Клянусь, что никто. 

Сат. Хорошо, я вЁрю тебф и мяё не нужно отъ тебя никакихъь обфщанй. 

Ева. Такъ разсказывай же! 

Сат. Хорошо, ты прекрасная женщина (буквально: ты побываза въ хоро- 
шей школ8 — {а аз е5 еп Бопе езсо]е...). Адама я видфлъ, онъ миВ 
кажется слишкомъ гзупъ—йгор е5ё {0]в... и пр. 

т) Относительно сцены вкушен!я плода Адамомъ сдёланы слёдующя указа- 
на: «ввусизвши площт, Адамъ тотчасъ же познаеть свой грхъ; онъ наклоняется 
такъ, что становится неввдимъ (изъ рая) зрителямъ, срываетъ съ себя празх- 
ничное платье и облекается въ бфдное одфавше, сшитое изъ листьевъ». 

3) Въ этомъ плач$, какъ и въ русскихъ духовныхь стихахъ (‹О, раю, мой раю, 
прекрасный мой раю»), Адамъ съ сокрушешемъ обращается къ м%сту навсегда 
утраченныхъ р2Йскихъ сладостей и винитъ жеву: 

ОЕ рага@, {ап Бе] шапег! 
Уегрег 4е поге, 4216 уйз {её Ъе] уеех!... 
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саются на свою жертву, сковывають Адана и Еву смо рукаиъ и по но- 
гаиъ и тащать ихгъ съ собою въ адъ '). 

Второй акть посвященъ истори Каина и Авеля. ДФйстве продол- 
жается, какъ и въ нервомь актЁ, въ буквальномь соотвётетьи Бибии, 
но драиатизированный парафразъ библейскаго текста здЪсь, какъ и ВЪ вы- 
шеприведенныхь изстахъ, ностоянно выдаетъ черты чисто народнаго харах- 
тера, которыми отзывается каждое слово всей драмы. Такъ, напр. на во- 
просъ Е1зигае, т. е. Господа: Каниъ, гдё брать твой Авель? Каннъ о1- 
вфчаеть: „я же почемъ знаю, серз, куда онъ дёлея? Вфроятно онъ дона 
или у своигь овецъ. Да ин какое дВло до него? Я не обязанъ его сте- 
речь“. Господь проклинаеть Кзина и осуждаеть его на горькое существо- 
ва. Потоиъ бфсы и Каина и Авеля уводять въ адъ, Авеля ведутъ „п 
тихоньку (0118013)“, & Каина провожають на всемъ пути «толчкани (3е- 
р!и8 ри!зап(ез)». По окончанш этого дёйстья, несообразно краткаго по 
подробностямъ и обработкВ сюжета, на сцену выводятся одинъ за другииъ 
пророки, иежду которыми является и Навуходоносоръ, и каждый изъ нить 
предсказываеть близкое пришестые Спасителя — какъ и въ указанныть 
выше рождественскихгь тропахъ... 


Въ инстерми „Адашъ“ тенденщя въ циклическому сочетанию 
драиатическихь картинъ выступаеть уже довольно замЪтно, но ето 
еще самая краткая драма, состоящая всего изъ трехъ картинъ или 
автовъ. Съ течешемъ врешени она расширится введенемъ новыхъ 
вартинъ и составить одну громадную мистерю съ иногочислениыии 
драматичесвими эпизодами изъ Ветхаго и Новаго Заввта. 90 
случилось не раньше ХТУ вфва, когда драма перешла изъ перквя 
на сцену средневзковаго театра и когда начинается для нея 600- 
ственно перодъ народный. 

Мы указали несколько литургичеекихъ и полулитургическихъ ии- 
стер наиболве характерныхъ для знакомства съ первымъ перодомъ 
средневзковой драмы. Въ настоящее время извветно болве сорока пьесъ, 
относящихся къ этому пероду. Изъ нихъ большая чаеть на латян- 
сЕОМЪ язык®, очень немногя на французском и нзмецкомъ, & #8- 


‘) Вь сценар!и пьесы подробно онисывается, вакъ проискодитъ все это 8 
ключительное дЪйств!е перваго акта драмы. 


— 538 — 


которыя ва сизшанномь язык — на латинекомъ и французекомъ, 
или нА латинекомъ и кВиецкомъ, на такъ называемомъ средневв- 
ковомъ {аг\?... По содержаню, ихъ можно раздфлить на пять 
отдёловъ, которые въ то же время собтавляютъ пять тлавныхъ 
отдвловъ всей средневвковой драмы: одн® изъ нихъ, какъ и при- 
зеденныя иною пьесы, брали сюжеты изъ ветхаго завёта— это пер- 
ВЫЙ отд®лъ; второй отдёхь изъ жизни Спасителя; трей изъ 
истори его страдани и воскресения; четвертый изъ ДфявИ Апо- 
стольскихь и наконецъ пятый, очень небольшой въ первомъ пе- 
рюд средневзковой драмы, изъ легендъ или житИ сватыхъ. Пля 
перваго отд®ла уже указано нФеколько пьесъ, изъ втораго изв- 
стны сл8дующия неболышя литургичесвя драмы, или вврнзе, дра- 
шатизированныя церковныя службы о@еишт: Блатовёщене и Рож- 
деше Христа, поклонен!е пастырей, поклонене волхвовъ, относив- 
шееся къ празднику Богоявлеюшя, ‘избене иладенцевъ, бтотво въ 
Египетъ, всего до десяти пьесъ, которыя, взятыя вифетв, почти 
веецвло обнимають исторю дЪтства Спасителя. Н®которыя изъ 
нихъ очень вратки и въ строго-церковномъ тонё оси, друмя съ 
заивтнымь уклонешемъ отъ текета первоначальной церковной служ- 
бы и съ добавлешемъь подробноетей, довольно любопытныхь для 
истори позднзИшей перковной драмы ').. 


*) Такъ напр. въ одной изъ этихъ службъ — мистер, представляющей по- 
клонен1е пастырей, встрчаемъ такую сцеву: пастухи получають вфсть о рож- 
дени Спасителя —но авляется дьяволъ и начинаеть съ ними споръ: «вы люди 
простые, кричитъь онъ имъ, готовы довврать всякимъ сказкамъ, хотя бы въ нихъ 
не быхо и тВни зкраваго смысла. Полвоте, подите лучше къ своимъ стадамъ». 
ЗатЪмъ, когда ихъ ведеть ангелъ, снова появляется сатана и надсы$хается 
надъ вими.—находясь между сатаной и ангеломъ, выслушивая внушен!я одного 
и-совёты другого, пастухи не зваютъ, что дёлать, перебфгаютъь отъ одного 
къ другому и оканчивають тёмъ, что возвращаются къ своямъ стадамъ — а4 
пероНит виит, но раздается громогласвое пфн!е невидимыхъ хорозъ—С1015 
шт сое]езЫз и пастухи нлутъ на поклонеше родившемуся Христу. Роль сатаны 
въ ‘церковной драм, открывшая доступь въ нее средневзковаго комизма, не 
мало способствовала ослаблению серьезности мистер и вслфдстые этого—ихъ 
нереходу на свЪтскую сцеву. 

Хриот. Чтен. № 5—6. 1880 г. 35 
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На ряду съ рождественской драмой наибольшее число древ- 
нВйшихъ мистер относится въ страстной седмицв и въ пасхаль- 
ной чедзлв. Съ первыхъ ввовъ хриспанства къ этому врежени 
было приурочено иножество церковныхь обрядовь драматическаю 
характера, вокругь которыхъ какъ на Востовв, такъ и на 38 
пад образовалась одна длинная страстная мистетя, перево- 
дившая въ драматическя картины почти веф овангельскля событы 
послфднихъ дней жизни Спасителя. Древиёйпие образцы этой ми- 
стери относятся къ концу ХЛ и въ ХШ вввуу—вь ХУ вв 
существовала уже циклическая драма страстей — Мщеге 4е в 
Разуфт, предотавлеше которой иногда продолжалось въ точен 
страстной седьмицы, пасхальной и еоминой недфли. Изъ четвер- 
таго отлфла древиёйшихь иистерй, т. е. изъ числа тВхЪ, ко0то- 
рыя брали сюжеты изъ книги Л%янй Апостольскихъ, сохрани- 
лась веего одна небольшая пьюеа (ХШ в.) „обращеме Савла“, 
но въ ХГУ ВВЕВ этоть отдёлъ, какъ и страстная драша, обога- 
о тилоя множествоиъ опизодичесвихь картинъ и образовать цикл 
ческую драму „Проповвдь Апостоловъ“. Наконецъ, къ крамаиъ 
хегендарнаго характера, т. е. изъ жит сватыхь, называвшиеся 
мираклями (оть пигасоит— чудо), относятся только пять неболь- 
шихъ пьееъ, въ которыхь излагаются пять чудесъ изъ жити 
Николая Чудотворца '). 


*) Изъ этихъ ньесъ особенно интересна одва, въ которой идетъ р8чь о 
жидхВ, обокраденномъ ворами. Жидъ-—ростовщикъ, желая испытать могущество 
св. Николая, оставляеть подь охраной его вконы большую сумму денегъ, ие 
запирая дверей своего дома. Но деньги были украдены и жадь приходить 8% 
неописанное горе, —подъ вляюемъ гнёва и жгучей досады онъ богохульствуетъ, 
клянеть Бога и Святыхь. «Если ты не возвратишь мн мои деньги, говорить 
онъ св. Николаю, то я сначала побью тебя, а потомъ сожгу». Св. Николай угд- 
зываетъ вора и велить возвратить похищенное, говоря, что иначе онъ будеть 
повфшенъ. «РаздЁлимъ деньги, жидъ, кричитъ воръ, я`скорфе умру, чфмъ от- 
дамъ тебЪ вее сполна». Но жидъ не уступаеть ви копфйки я получаеть сз0ё 
сполна; овъ выражаеть радость, святой прославляется, а всояфдъ затфмъ начи- 
нается месса; значить и эта небольшая драма по форм полугитургаческая и 
была представляема во время церковной службы. Роль жида) из ряду съ ролью 

\ 
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Въ вонц8 ХШ и вь ХГУ вфЕВ средневзковая драма почти 
повсеместно въ западной Европ утрачиваетъ свой исключительно 
хитургически-обрядовый харавтеръ, оставляеть внутренность храма 
и появляется на площадяхъ, вь 06060 устроенныхь театральныхъ 
здашяхъ. Переходъ этотъ произошелъ самъ собою и совершенно 
незамвтно. Съ усложнешемь сценической обстановки, что особенно 
требовалось въ мистермяхъ циклическаго характера, внутри церкви 
для постановки мистер оказывалось слишкомъ тено, часть пред- 
ставленя неизбфжно приходилось давать ви церкви—на паперти, 
или перковномъ двор®, похь открытымъ небомъ, — иы виджли, 
напр., что нредставлете мистери „Адамъ“ происходило и въ 
церкви и на церковномъ дворВ... Въ монастыряхъ, въ школахъ, 
облюбовавшихь иистерш, какъ одно изъ лучшихъ воспитательно- 
образовательныхь средствъ, церковь тёмъ боле не могла служить 
исключительно ифотомъ ихъ постановки. Но главное, съ разви- 
темъ вкуса въ драматическимь предетавлешяиъ, превратившимся 
изъ церковнаго обряда въ высокоторжественныя народныя праздие- 
ства, увеличились требованя публики и въ такой же ивр жела- 
мя и изобрётательноеть выполнителей, а удовлетворить твиъ и 
другимъ въ тфеныхь предёлахь церковнаго храиа и ВЪ завиеи- 
мости отъ литургичеекихь обрядовъ—не было никакой возможно- 
стя. Между тВиъ и со стороны церковной администращи не пред- 
ставлялось никавихь препятствй въ выдфленю мистер изъ числа 
церковныхъь обрядовъ и къ перенесеню ихъ на площадь’ напро- 
тивъ, церковь сама должна была позаботитьея объ этомъ, такъ 
вакъ ей приходилось или удерживать духовную драму на перво- 
начальной ступени простого обряда, — или дать ей нкоторую сво- 
‚ боду развитя и такимъ образомъ допустить неизбёжное внесено 


сатаны и злыхъ куховъ, также въ свою очередь не мало способствовала про- 
никновеню въ церковную драму м!рского или собственно комическаго элемента: 
всё комичесв!я и насиВшливыя выходки обыкновенно допускались только на ихъ 
счоть и они вообще представляли сторову постоянно побиваемую, жалобную, 
но достойную не сожалВ я, а насмЗшки и презр8 ща... 

85% 
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вЪ драму свфтекаго олемента, несовиФетимаго съ усломями церков- 
ной обстановки, — на что она не могла дать своего сотхаая. 
Итакъ, оставалось одно: церковный обрядъ долженъ быть сдЪлатья 
настоящей драмой, имвющей свою театральную сцену со везми ея 
принахлежноетями, своихъ драматурговъ, своихъ актеровъ — выпол- 
нителей. Это случилось, какъ мы сказали, въ ХГУ вк, а в 
начал ХУ появились уже братства, своего рода драматически 
труппы, спешально занимавипяея постановкой инстерй и имзвши 
свои театры. Самое знаменитое изъ этихъ братствъ-—французекое, 
„братетво страстей“ — „Сопгёге 4е 1а Раззоп“, получившее въ 
1402 году королевское разр шен!е давать иистери въ одномъ изъ 
заброшенныхь старинныхь здашй парижекаго предивстья. 
Посмотрииъ же теперь, въ какомъ вид являетея средневвко- 
вая драма и тезтръ въ этотъ перодъь — въ перюдъ ея пожнаго 
разцвзта оть ХГУ до половины ХУТ взка. По прежнему всё 
пьесы раздлаютея на два главныхъ рода: на мистери, если ить 
содержане заимствоваловь изъ Ветхаго и Новаго ЗавЁта, и ииракли, 
ели изъ житШ святыхъ,—хотя съ течешемъ времени смыель 
этихъ назван! утрачивался я безразлично всё драматичесыя пред- 
ставленя назывались мистерлями или ииравлями; въ Ангми напр. 
названо „миракли“ было единетвеннымъ. Наряду съ драмой 
церковно-библейскаго содержаштя появляются пьесы съ сюжетами 
изъ древне-классической истори и миеоломи или изъ истори и 
предаюй  ифетно-народныхь (въ Ангми  послёдия послужили 
первичными обращикаии позди8йшихь драматическихь хроникъ и 
трагедй, получившихь подъ перомь Шекспира высокую художе- 
ственную обработку). Но и эти пьесы назывались также мисте- 
рями или мираклями. ЗатВиъ почти веё предетавленя, вакъ и 
въ литургичесый перодъ драмы, приурочиваютея къ днямъ 601Ъ- 
шихъ праздниковъ: „Рождественская драма“ — въ святкамъ; „Отрает- 
ная“ —къ Пасхальной седьмиц®; инракли — къ дняшъ Святытъ. 
Равныиъ образомъ назидательная или  церковно - поучительная 
цёль давземыхь представлен сохраняется и теперь: предетавлетя 
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начинаются молитвой къ Богу; оканчиваются пзшемь „Ге Реши 
1аи4атиз“, въ перерывахъ произносятся проповёди, хатинске гимны 
въ переводахъ поютея въ разныхь отд®лахъ драмы; случалось 
также, что во время представлен изъ житя Святого на сцен 
выставлялись его мощи. Духовенство теперь уже не исключительно 
завёдуеть устройетвомъ предетавленй, но вое еще является глав- 
нымъ и необыкновенно заботливымъ руководителемь и безъ него 
ничего не дфлаетея: оно отыскиваетъь нужныхь актеровъ, дДостав- 
ляеть драматическя пьбеы, хлопочетъь по устройству сцены ит. д. 
Въ дии предетавлеми, если нужно было, оно сокращало и уско- 
ряло церковную службу, чтобы не задерживать начало представле- 
н!я иистери и удовлетворить нетери8нш ожидавшей публики; уча- 
ствующихиЪ въ представлетяхъ, & иногда и воёмъ присутетвую- 
щииъ зрителямъ раздавались иногда 0собыя индульгенци; церков- 
ныя одежды и разныя друйя вещи, необходимыя для постановки 
духовной драиы обыкновенно получались изъ церкви, — словомъ тёс- 
ная связь, соединявшая предотавхен!е мистерШ съ церковью сохра- 
нилась и въ этоть перодъ средневёковой драмы, по выход ея 
изъ церкви на театральныя подмостки. Предетавленя обыкновенно 
бывали двоякаго рода: одни въ обширныхь разм8рахъь и такъ 
сказать „высокоторжеетвенныя“, приводивийя въ движеня не одинъ 
какой-нибудь городокъ илн ифетечко, но столицу, даже цёлую 
провинцию, пфлую область, и составлявиия эпоху въ м8етной ието- 
ри,— объ нихъ обыкновенно возвёщалось задолго впередъ, всё 
ожидали ихъ съ нетериёшемъ и память о нихъ переходила отъ 
поколВ тя къ поколёню; друмя предетавлетя или игры, кавъ они 
назывались, — боле скроиныя и въ иеньшихъ разиврахъ, собирав- 
ния небольшую публику изъ ифетнаго населешя и устроявиияея въ 
какомъ нибудь монастырь, въ коллеми, въ замкВ и т. п., — эти 
бывали чаще и пользовалиеь меньшей извфетностью. И т и дру- 
пя предотавлентя, и большя и малыя, по характеру и по визш- 
нииъ условлиъ конечно были одинаковы. „Игра“ давалась въ цер- 
ковные праздники, кромВ того въ 060бые высокоторжественные 
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дни— въ дни рождешя королей и другихъ знатныхъ переонъ, по 
случаю какой-нибудь побфды, заключеня мира, королевской свальбы, 
во время большой ярмарки и т. п.!). 


1) Теперь предположимъ, что въ виду приближен одного изъ такихъ празд- 
никовъ кому вибудь изъ почотныхъ горожанъ пришла мысль усладить празднич- 
ное веселье великолШемъ театральнаго представлен!я, о которомъ нотомъ ио- 
авитсл особая отмфтка въ иЪстной городской хроник. Привести въ исполнен 
такую мысль было ие легко, потому что готоваго ничего не было, все прихо- 
дилось создавать вновь: пьесу, театръ, труппу,—хлопоть много, но и въ сочув- 
ствующихь благой мысли недостатка не могло быть: составлялся кружокъ, въ 
которомъ выдфлялись отдфльныя такъ сказать комисс!я и подкомисс1и, прини- 
мающ:я на себя хлопоты по той или по другой театральной части, & иногда 
гораздо проще — все предпр1я\е переходило въ руки городского магистрата, 
который и принималъ представхене на свой полный коштъ. ЗатВмъ отыскивалея 
драматургъ-поэтъ, которому поручалось составить либретто мистерш, & объ 
актерахъ нечего было особенно заботиться: ихъ можно было набрать сколько 
угодно изъ всёхъ сосховШ общества — монахи, клерки, купцы, ремесленнаки, 
жонглеры н министрехи всз наперерывъ предлагали свои услуги, —оставалось 
только выбрать хучшихъ и нанболВе способныхь. 'Трупва добровольныхь акте- 
ровъ такимъ образомъ составлялась н съ перваго же дня своего возникновея 
ноступала въ полное вВдфне поэта или, -какъ онъ назывался, «распорядитела 
ролей», который и принимахь ва себя всю отвЗтственность за уса®хъ представ- 
леня. Отвфтственность эта была, разумется, не маловажна и такъ какъ только 
похь условемъ полнаго подчинешя и строгой дисциплины возможно было обу- 
чить и подготовить случайно набранную труппу, то объ этомъ озабочивахись 
прежде всего: взятые въ актеры для предстоащаго представлен!я торжественно 
предъ крестомъ и Евангедемъ давали присягу, что они неопустательно бу- 
дутъ явлаться на репетищи, & виосл$детв!и, когда присягв не особенно стали 
довфрать, брали съ нихъ формальное юридическое обазательство, «что они от- 
зфчаютъ своей жизнью и имуществомъ не уклоняться отъ выполненмя приия- 
тыхъ имн обязанностей». Репетиц!и начинались и при общемъ соревновани и 
усерми всей труппы обыкновенно шли усизшно, межху тёмъ происходили хло- 
поты по устройству сцены, отыскивался хучпий мастеръ, «знатокЪ сцениче- 
скихъ хитростей и секретовъ», и ему всецфло поручахось устройство и зав$- 
дыван!е театральной, собственно сцевической частью. Театръ устроивался въ 
разныхъ м$ёстахъ-—на городскихъ площадахь, на лугу нодл городскикь стЗиъ 
или ва спусЕВ холма, а иногда внутри сохранившихся въ иёкоторыхъ городахъ 
древне-римскихъ цирковъ и амфитеатровъ. Онъ представляль огромное здане 
въ н%сколько этажей или же вфсколько отдёльныхь зданй на одной ровной 
плоскости, изъ которыхъ каждое представляло какой-нибудь городъ, королев- 
ство, провинщю и т. п., смотря по требованю пьесы. Въ глубин$ сцены, въ са- 
момъ верху, на особомъ возвышени помфщалея рай, ‘внизу, ‘въ подземельн— 
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Представлене съ небольшими перерываии продолжалось пвлый 


адъ, & въ средин8—чистилище. Вся роскошь среднезвзковой готической мебли- 
ровки н костюмировки пускалась въ ходъ въ убранствВ и украшен рая: тон- 
вл, дорогя ткани, ковры и т. п.—въ раю появлялись Богь и сватые, одВтые 
всегда въ хоромя сващенническя и аржерейсвя ризы; появлеве ангельскихь 
хоровъ сопровождалось игрой на орган®, сврытомъ позади сцены. Адъ устраи- 
вахся въ полу сцены и представлялъ громадную пасть дракона, которая отЕры- 
валась и закрывалась, выпуская на сцеву или принимая въ себя злыхъ хуховъ 
и осужденныхь грёшниковъ; разумЗется, адъ старались обставить какъ можно 
большими страхами, собирая въ немъ всевозможные ужасы — дымящеся котлы 
съ смолой, пушки и т. п. Чистилище обыкновенно устраивалось въ вид неболь- 
шой четырехугольной башни, обнесенной сЗткой или прозрачной матерей, сквозь 
которую видны были души завлюченныхь — толпы людей, стонущихъь и крича- 
щихъ въ одинъ голосъ, что служило указанемъ переносимыхъь ими жестокихъь 
страданй. Адъ, чистилище и рай р$зко выдфлялись на сцен своей особой 
характеристической обстановкой; что же касаётся разныхъ географическихъ 
мфестностей, расположенныхъь ва той же сцен$, то узнать ихъ зрителямъ было 
не такъ-то легко; этотъ недостатовъ устранялся саиымъ примитивнымъ с10со- 
бомъ— выставлялись въ разныхъь м$стахъ дощечки съ надписами, на которыхъ 
обозначалось, что здВсь, молъ, такое-то мВсто, & вдфеь будетъ такое-то... Для 
зрителей ставились скамейки полукругомъ и устроивахись ложи, — посл дня для 
лицъ высокопоставленныхь или плативиихъ большая деньги. Устроенный такимъ 
образомъ театръ назначался только на одинъ случай и по окончани возхъ 
представлен!й уничтожался. Но воть наступаль день представлен!я и многочис- 
ленныя толны набожныхъ католиковъ, жадныхъ до сценическихь наслажденй, 
со всзхъ концовъ провинши, иногда изъ отдаленныхь м%стъ сосзднихъ и отда- 
ленныхь провинций стекались въ городъ, оповёстивш!, какъ говорили тогда, о 
постановк® «игры». Наканун®, & иногда за нисколько дней хо «игры» происхо- 
дило торжественное шеств!е по городу, во время котораго при звукахъ трубъ, 
бубновь и ‘литавръ возвёщалось въ стихахьъ, составленныхь единственно для 
этого случая, что на завтра будетъ дана мистер!л. Это быль такъ сказать про- 
логъ иди прелюдя”къ мистерн и выфст$ приглашене публики — удостоить ее 
своимъ посфщенемъ. Публика впирочемъ не нуждалась въ приглашени и еа 
нетери5 ше возрастало по м%рф праближеня ‹игры». Съ восходомъ солнца всз 
уже были на свонхъ мёстахъ: актеры на сценз, публика въ партер, съ нетер. 
ифнемъ ожидая пачала представления. Цо приказав1ю городскихъ властей, въ 
этотъ день всВ дома запирались, работы прекращались, торговля также,—празд- 
никъ въ буквальномъ смыслё быхь всеобщимъ и удовольств!е обязательнымь для 
зсфхъ. При этомъ, чтобы ничто не могло помфшать общему веселью, предири- 
нимались на всаю случай разныа м$ры предосторожности: трактирщикамъ за- 
рамВе отдавалось ириказан!е собирать нужных справки относительно прибыв- 
шихь издалека и разм стившихся у нихъ гостей, въ томъ опасен, что между 
ними могли оказаться люди неблагонадежные, поджидави!е только случая, чтобы 
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день отъ утра до темной ночи, но р8ёдко или почти никогда не 
ограничивалось однимъ днемъ,—болыней частью продолжалось три, 
восемь, девять и больше дней; такъ напр. въ 1536 г. въ Вурж%. 
во Франщи, предетавлене „ДЗянШ Апостольскихъ“ продолжалось 
сорокъ дней. Соотвётетвенно этому и самыя пьесы раздФлялись на 
нфеколько отд®ленши, по числу дней. На каждый день назначалось 
одно отдЗлеше мистери,—кромВ того, чтобы не утомлять внимане 
зрителей однообраземъ д®йстыя, въ каждое отдлеше вводихось 
Несколько вставныхь, по характеру самыхъ разнообразныхъ парт: 
тутъ были и интермеди веселаго, комическаго содержаня, и пан- 
Томины и т. п. Въ промежутки, во время перерывовъ иногда про- 
исходило пе церковныхь гимновъ, т. е. давались своего рода 
духовные концерты, произносились проповзди, читахись иебсы, сло- 
вомъ въ видахъ разнообразия и для большаго заинтересованя публики 
дзлалось р®ёшительно все, дозволенное прилищемь и уеловями 
церковно-общественной дисциплины, очень сниесходительной впиро- 
Чемъ къ вкусамъ и привычкамъ толпы. Представлеюе начиналось 
общей иолитвой-—чтеняии мессы; этимъ имВлось въ виду 0свя- 
тить наступавшее церколно-народное празднество, придать ему цер- 
ковную санкцию, но съ другой стороны оэтимъ сзиымъ актераиъ 
давалась возможность начать „игру“, такъ какъ дфйствительно иначе 
трулно было бы возстановить необходимый порядокъ и иолчаюе въ 
стоустной безпокойной и шумящей толи: при чтени же мессы толпа, 
веегда отличавшаяея набожностью, моментально умолкала. А ебли, 


превратить сващенную храму въ кровавую трагедю въ средне-ьфковомъ вкусЪ. 
Въ тЬхъ же видахъ, въ день представлен!я вс подъемные мосты, ведуше въ 
городъ, опусказись и городскя ворота запирались вёкр%ико, чтобы непрятель, 
ъзсегда нахохиви!Йся невхалек® и насторожз, не произвель неожидениаго втор- 
жен!л; въ этотъь день запрещахось также появляться на улицахь съ оруженъ 
и съ палками въ рукахъ; во время представхен1я но городу разъёзжали воен- 
ные патрули для предохраненя оть воровъ и грабителой, и т. и. ВсЁ эти пре- 
дохранительныя м%ры при поголовномъ стечеша горожань па представлене 
безусловно были необходимы, особенно если имфть въ виду услойя средиевф- 
5овой жизни. 
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не смотря ни на что, веетави находились сифльчави, продолжав- 
пе шумёть и вричать во время предетавленя, то тавовыхъ усми- 
рали угровой ‘отлучетя отъ церкви, интердиктомъ-— страшной угро- 
зой для средневзковаго челов ка. —Такую постановку имфла цер- 
ковная драма, когда она окончательно отд®лилась отъ церковно- 
обрядовыхь службъ '). Разуиветея, въ разныхь западно-евроцей- 
скихъ странахъ и даже въ разныхъ ифетностяхь одной и той же 
страны, особенно напр. въ Ангми и вь Иепани, вотр8чались 
отетупленя или добавленшя къ указанному порядку, ко ВЪ глав- 
номъ и существенномь указанный порядокъ и внышняя обстановка 
сохранялись почти везд® въ одкомъ и томъ же вид. Отступленя 
и добавленя, въ емыслв усовершенствоваюя сценической части, 
появляются съ учреждешемъ драматическихь братетвь, которымъ 
приходилось конкурировать между собою относительно привлеченя 
зрителей и которыя велвдетые этого должны были отыскивать 060- 
быя средства для надлежащей, боле усовершенствованной поета- 
новки мистерий. 

Въ художественномъ отношени средневзковыя мистерии являются 
на самой низкой ступени драматичеекаго искусства. Это столь 0че- 
видно для каждаго, что нёть особенной нужды распространяться 
объ этомъ. Просматривая одну мистерю за другою по разнымъ 
сборникамъ, вы замЪчаете во-первыхь необыкновенное расширене 
объема пьесъ: тогда какъ древнзиш1я хитургичесыя  миетерши со- 
стояли веего изъ н®еколькихЪ сотенъ стиховъ и выполнялись пятью- 
шестью лицами, мистерии ХУ и ХУТ вова наечитывають уже 
десятки тысячь стиховь и требують сотни выполнителей ?). 


1) М. Береь е @гаше сьгёйед, рад. 227 ист. 

3) Такь напр. въ ХУ в. извёстный оранцузсый поэть Арно Гребанъ (Агпош 4 
@гезЪап) составиль страстную драму въ 25.000 стиховъ; другой поэть передф- 
лахь его пьесу и она вышла въ 68.000 стиховь и раздВлялась на схёдующе 
отдфлы: 1) Зачате и рождеше ДЪвы Мари и Г. Христа, 97 хВйствующихь хицъ; 
2) Проповздь Тоанна Креститела—87 2иць; 8) Жизнь [исуса Христа—100 лицъ; 
4) Входъ въ Герусалимъ—89 лидъ; 5) страдаше и смерть Г. Христа—105 лицъ; 
6) Воскресеше—80 хицъ. 
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Но въ сущности вее развите среднев®ковой мистеми вЪ этомъ 
расширени объема пъесъ я сценической обстановки исключительно 
и состояло. Въ художественномъ отношени ея развите не подви- 
нулось почти ни на шагъ впередъ, оставаясь въ полной зависи- 
мости отъ старыхъ традищй и рутины. Все искуство драматур- 
товъ поглощаловь старашями представить на сценё взятое изъ 
книги или предашя событе. То, что сообщала книга или легенда 
показывалось на сцен®, въ буквальномь переложеши текета въ 
драматическую картину. Зависимость отъ тексте книги, обязатель- 
ная, такъ вавъ тексть большею частью былъ церковный, не допу- 
скавиий отетупленШ и уклоненй, сковывала изебр®тательноеть дра- 
матурга и не давала никакой возможности ввести единство дВй- 
етвя, освфтить характеры, поставить ихъ въ должное отношене 
между с0б0й и т. п. Ничего такого не было и не могло быть въ 
мистеряхъ; въ нихъ все просто или точи%е безъискусственно грубо: 
сцены идутъ одна за другою безъ всякой внутренней связи, лица 
появзяются и исчезають случайно, ихъ характеровъ не видно, по- 
этому и драматическаго собственно дфИстыя ить, а есть событя 
или картины, переноеимыя изъ одного ввка въ другой. Дфлая 
такое зам чане, было бы ошибочно думать, что средвевзковыя 
мистери не заключали въ 060% ничего, кром® драматизированнаго 
внижнаго текста: ходъ событя или цзлой истори буквально нере- 
давался по тексту, но эта передача обставлялась сценами и под- 
робноетями, выхваченными прямо изъ средневзковой народной жизни. 
Особенно отиоеительно преданй языческой древности составители 
мистер пользовались н®которой свободой творчества, иотли кроив 
того по своему вкусу поетроять длалоги, удлиннять или сокращать 
ихЪ, вотавлять изрёдка комическе эпизоды и т. п. 


Въ предложенномь очеркВ мы не имВли въ виду подробнаго 
раземотр®я церковной драмы у веёхъ средневковыхЪ западныхь 
чародовъ, но нашь выводъ одинаковъ для вевхъ. Во веёхъ западно- 
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европейскихь странахъ—во Франщи, Итажи, Германи, Испании и 
Англии — за неиногими отетупленями и измвненями, постепенное 
развите церковной драмы, по крайней мёрз до тёхъ поръ, пока ` 
она сохраняла церковное значене или находилась въ зависимости 
отъ церкви, происходило указаннымъ путемъ. Краткое церковное 
чтене или гимнъ въ длалогической форм получаетъь значене 060- 
баго богоелужебнаго дёйествыя, выдёляетея въ отдфльный обрядъ, 
осложняется побочными д®йствями драматическаго характера, до 
времени сохраняеть связь съ общей церковной службой, потомъ 
отдВльныя мистеми соединаются въ большя группы, образуютъ 
пфлый рядъ огромныхъ драмъ., обнимающихь всю истор чело- 
вфчества оть создашя перваго челов8ка до пришеетыя антихриета 
и всеобщаго суда, переходять изъ храма на городскую площадь, 
тавЪ БАКЪ Для ихъ постановки потребовалось больше мзета, больше 
простора— воть ихъ исторя въ главныхь и общихъ чертахъ. Про- 
стой тропъ и краткое церковное ост превращаются въ бога- 
тьйший веенародный праздникъ, устроенный 0 всею роскошью, 
пестротой, причудливостью и разнообраземъ средневёковой жизни. 
Визств съ твиъ первоначальное назначен!е церковной драмы посте- 
пенно забывается, церковно-поучительныя пли отходять на второй 
планъ, набожное настроене зрителей замвняетея веселымъ празд- 
вичнымъ разгуломь и тёмъ сзмымъ съ точешемъ времени все 
болве и болфе ослабляются 6вя связи СЪ ГЛАвнымъ Началомъ, изъ 
котораго она выходила; церковная драма теряетъ свой церковный 
харавтеръ, теряетъ и всявое значене какъ церковная драма — мистеря. 
Въ концу ХУТ в. во вефхь западныхь странахъ мистерии прекра- 
Щають 6в0е существоване, и только одна Испатя — страна като-_ 
лическая по преимуществу, — до ХУШ в№ва оставаясь врной 
средневзковымъ традищямъ, продолжала ежегодно устроивать рос- 
кошные драматические праздники во вкус средневвковыхъ мистер й — 
представлене своихъ такъ называемыхь Аиш(0з Засгатепа[ез, 
служившихь украшешемъ праздника „Т%ла Христова“ (установ- 
леннаго въ ХШ в.), въ первый четвергь посхв Троицы, И иотому 
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то, можеть быть, знаменитые испанеые драматурги Лопе-де-Вега 
и Кальдеронъ, какъ истые испанцы-— католики, — одни изъ везхь 
великихь овропейскихь поэтовъ съумВли въ своихъ духовныхъ дра- 
махъ создать изъ средневВковыхь мистер и моралито не проето 
сценичесыя зр8лища, но высоко-художественныя произведеня искус- 


ства, вапиевнныя въ строгомъ римско-католическомъ духВ '). 


А. Пономаревъ. 


*) Вь другихъ странахъ къ концу ХУЦП вБка взглядь на театръ и на нроизве- 
дешя драматическаго искусства уже вастолько измЪнился, что когда полввлось 
знаменитое произведеше Расина — «АаНе», то и эта богатфАшая релипмозная 
драма осуждахась даже такими людьми, какъ напр. Массальонъ, которому Буало 
совершенно справедливо зам тиль, что «только въ дурномъ унотреблени драма- 
тическое искусство можеть оказаться дурнымъ: Фио! ашеп 413е 1е Р. 
Маз!1]оп, ]е роёше агата 1 дие п’езё шацуа!з це раг 1е 
тацпуа!1: ива ве ашоп еп Га16. В]атрупоп, МазШов фаргёз 4ез @оси- 
те ш6аиз, Раг!з, 1879, стр. 33—40. 


0 предметномь употреблении евященной истори въ загранич- 
НЫХЪ, преимущественно германекихь школахь :). 


Подъ предметнымъ употребленемъ св. истори разуиветея препо- 
даван!е ея въ школв, какъ въ етрогомъ смыел предмета обучешя, въ 
противоположноеть тзмъ случаямъ, когда священно-историческими 0- 
бымями пользуются для назидательныхь цёлей, для того напр. 
чтобы путемъ вывода изъ этихъ событй сообщить д®тямъ рели- 
мозныя или нравственныя понятИя. 

Иизя въ виду сообщить свдёыя о предметномъ употребле- 
ни св. истори въ заграничныхь школахъ, мы должны начать съ 
той его формы, которая возникла ране теперешней, зат®иъ 
была надолго забыта, но въ недавиее время стала выплывать. 
снова въ новомъ конечно вид. Прежде появлешя въ загранич- 
вых школахъ съ теперешней своей опредленной физоношей, 
св. исторля долгое время существовала тамъ въ зачаточной такъ 
сказать фориз и подъ чужимъ именемъ. Было время, когда мно- 
пя гражданекя хроники, даже хроники не цфлой какой либо стра- 
НЫ, & ОДНОГО ЛИШЬ ГОрода— Въ своежъ начахв разсказывали св. ието- 
рю В. и Н. завВтовъ; въ свое время и въ школахъ евященно- 
иеторическй матераль преподавалея въ общей истори или въ исто- 
ри гражданекой. Это и есть ранняя фориа предиетнаго употреб- 
лешя св. истори. Ишвя свой корень въ среднихъ взкахъ, она 


+) Въ изложени этой статьи, при напечатан! ея, редакщя признала иеоб- 
ходимымъ сдёхлать но мфстамъ сокращеня и зиачительныя измё нета иротивъ. 


рукопнснаго подхинника.—Дрим. редаикчии. 
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была въ употреблени въ вВЕЪ реформации, впроченъ лишь въ универеи- 
тетскомъ обучени; въ народныя же школы перешла кажется въ 
начал ХУП взка и существовала въ ХУШ взкВ, не смотря на 
параллельное существованше св. истори въ ея теперешнемъ 06060б- 
хенномъ вид !'). НераздВльное преподавае священной исторш 
съ вееобщею мотивировалоеь у представителей этого метода тёиъ, что 
лишь Св. Писаше можеть быть вождемъ неомн®нной и доетовр- 
ной истории *). На вопроеъ: съ чего начинать изложене общей 
истори, они отвзчали: `ей требуется предпосылать не выдумки 
(ниабпайопе;) Демокрита, или Платона, или Аристотеля, & 
волн достовврныя сказания 1-й главы книги Бытия *), хотя бы люди 
невзжественные ихъ осмВивали или превращали въ роФоХот( ас “). 
Первый перодъ общей исторш носилъ у вихъ назване „пустого“ 5), 
или „темнаго“ °), потому что такимъ являеть ого бибя "). Вто- 
рой перюдъ общей истори назывался „миеологическииь“, потому 
что при опиезни его приходится выходить изъ предфловъ досто- 
в®рнаго источника и обращаться 5ъЪ языческииъь  пиезтеляиъ. 
Съ другой стороны, въ то время находили существенныя препятетв!я 
къ тому, чтобы гражданскую исторю такъ сказать оставить при 
ней самой и не вводить въ нее священно-историчесвихь событий. 


1) Въ Ас всво]авыса, Бегаизв. т. Ведегтапл 1740. В. П, помфщева статья, 
въ которой между прочимъ говорится (раз. 328 Г.) противъ обучешя общей 
истори въ форм, при которой въ послёднюю выфщались св. историческя 
события. 

3) Неч1сиз, Пе 1 вишииз парегия. 1609 8 8, ср. 8 48. 

*) СЬгошеоп Сагюшв... а РЫ]. Ме]апсЬопо её (аосл. 2 частн) С. Рецсего. 
ЕА!. 1610 ап., рав. 12 Е. Е. Этоть трудь Меланхтона, будучи ва лат. языБв 
учебникомъ для универснтетовь, на нфиецкомъ сдфлался народной книгой 
(«Уощзфись.» Дебасьий, Вущбешт 4. сы ев тесен Кмесвек. Терх. 
1369. В. П, АБ. 2, НЫЁе 1, р. 77) и дла насъ особенно важенъ, такъ кахъ 
быль прототипомъ для множества школьныхь учебниковт, 

+) №. 13 А. 

5) Меапсв от, р. 6 ва. 

*) Но 4Ъегтаз, Зупорыв Н!зюмае иштегза а Е. 4. Нымае 1749. рас. 4. 

7) № 4ем. 
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Гражданская исторя, какъ тогда думали, начинается только съ 
Нимрода, и полагали, что безъ описаня событШ, которыя разека- 
зываются въ началв библи, исторя была бы книгой, у которой 
первыя страницы вырваны '). Указывалоеь при этомъ и то оено- 
ваше, что начало гражданской истори кроется въ священной и по 
существу дла. Первое основаше общественной жизни, съ появхе- 
шемъ и возникновенемъь которой становится возможной граждан- 
ская исторя, есть уважене къ челов ческой жизни, запов®дь же 
© неприкосновенноети послздней дана самимъ Богомъ поелв по- 
топа *). Другое основаше общественной жизни есть установлеше брач- 
наго сожительства, а это установлене опять веть евященно-истори- 
ческое и относится ко времени райекаго существоваютя первой четы *). 
Высшая форма гражданской жизни — монарх1я также установлена 
Вогомъ для тото, чтобы была съ одной стороны видифе цзль бо- 
жественныхь откровенй въ истори церкви “); а съ другой, чтобы 
взаиВнъ отечеекато авторитета (имфвшаго иЪето въ патрархаль- 
номъ образВ жизни) законъ имзль боле сильную поддержку. По- 
этому установитель импери Нимродъ назывался „уепаюг гофиз{ ав 
согаш Оеиш“ °). Вся вообще истомя у представителей описывае- 
маго нетода изложетя ея авляется съ священнымъ характеромъ. (а- 
мое существован!е ея выводится изъ Божественнаго нам®реня ©0- 
общить намъ чрезъ нее свёд®ня о порадкВ Божественныхь отЕро- 
вен, о причинахъ челов ческихь ОВдетвШ и смерти и привести 
насъ къ познанию Сына Божия, чрезъ Котораго мы освобождаемся 
ОРЬ ЭТИХЪ ЗОЛЬ '). 

Обучеше гражданской истори, въ которомъ находила себ м%ето 
и священная, велось неодиизковымъ способомъ. Наиболве элемен- 


*) Не] сив, 8 68; Меапевов, р. 7, @. Н. 
3) Меапе оп, 18. @. Н. 

) 34. 14 Г. 

4) 14. р. 34 в. 

5) 14. 29 Е, 20 АУ. ыы 

®) 14. 27 В. 
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тарную форму этого обучешя представляеть та, которую одинъ изъ 
тогдашнихь дидактологовъ назвать „порядкомъ хронологическимь“. 
При этомъ вобытя общей и св. истори излагалиеь одно за дру- 
тимъЪ безъ веякато разлитя. Съ начала мра и „до иашего времени“ 
года отизчались случившимся въ нихъ и отоющимъ запоминая 
событемъ—того или другаго рода. Другую форму разематриваежаго 
обученя представляетъь изложене „синхронистическое“, т. е. парал- 
дельное раземотрвн!е одновременно существовавшихь государетвъ. 
Подражая извфетному дфлентю истори у Достопочтеннато Беды на 
6 перюдовъ. сообразно шести возрастаиъ человвка, и синхрони- 
стическ!е учебники общей истори раздёляли послВднюю на шесть 
перодовъ, причемъ одинъ перюдъ начинался съ священно-истори- 
ческаго событя (напр. перюдъ оть призвашя Авраама), другой— 
съ общеисторическаго (напр. перодъ отъ основатя Рина). Въ каж- 
домъ изъ раздЪленныхь такимъ образомъ перюхловъ поочередно 
излагалась истор!я государетвъ, которыя были въ описываемое вре- 
мя, напр. сначала исторя Израильтянъ, потоиъ Египтянъ и т. д. 
Третью и самую употребительную форму этого обученмя представ- 
ляет изложен!е истори по имперямъ. Находя для себя основа- 
не въ извфетномъь пророчеств8 Давила, ототъ способъ разд#- 
ляль исторю (кромё введеня) на четыре перода согласно 4-иъ 
ииперлямъ (Ассир!Йекой, или Халдейской, или Вавилонекой, Пер- 
сидекой, Македонской и Римекой). А такъ какъ по уетроенш Бо- 
жю эти имперши слёдовали одна за другою, поэтому при разд- 
лени по имперямъ не пропускалось ни одного года изъ прожитыхь 
челов чествомъь лётъ '); еъ другой стороны не нарушалаеь хроно- 
‚логическая послвдовательность. Что касается того, какъ излатгались 
при этомъ епособв события, то конечно и здзеь синхронизмъ игралъ 
главную роль, но являлея онъ въ иномъ видв, чвиъ въ синхрони- 
отическихь изложеняхъ. Именно въ однихъ случаяхъ совизетно раз- 


‘) Нем!сиз ш Ргаей.; Мезпев от 8, Е; Е. 29. 
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сиатривались такя государетва, которыя примыкали къ травтуе- 
ной нипери, или излагались ташя события изъ жизни государетвъ, 
Боторыя возникли въ прямой зависямости отъ трактуемой империи; 
такъ напр., разсказывая по порядку © царяхъ первой Ассир ской 
нипер!и, одинъ учебникъ доходить до Салманаесара и говорить о 
плёнеши 10-ти колиъ нераильекихь 1); доходя до Навуходоно- 
сора, разсказываеть о плнё Вавихонекомъ ”) ит. п. Иногда изло- 
жене въ каждомъ изъ 4-хъ перюдовь начиналось съ общаго обзора, 
которое состояло въ толковаши Даншлова изображеня данной ямпе- 
ри. Напр. при характеристик® 2-й нипери объяснялось, что двз 
руки обозначають два царства МадШеское и Персидокое; грудь изъ 
серебра обозначаеть особенное богатетво этой ииперш, причемъ при- 
водились въ доказательство свидётельства книги Кефирь (1, 3), 
Додора, Страбона, Плишя, Иса (ХЬУ, 3), и проч. °). Послв 
такого общаго обзора переходили къ „синхронизмамъ“ и разсиа- 
тривали судьбы каждаго изъ подлежащихь раземотрёнию гоеу- 
двретвъ ‘); такъ что и здфеь, какъ въ синхронистическомь изло- 
женщи, стоило только связать листаки, говоряще въ разныхъ иё- 
стахъ объ одномъ и томъ же государств, и получались хроноло- 
гически послёдовательные разсказы о каждомъ изъ государетвъ по- 
рознь. Но Меланхтонъ (хотя и не вездВ) освобождаетъ и отъ этого 
труда — подбирать разбросанное въ учебник». Въ „Хроник Баро- 
на“ находится наприивръ такого рода заглаве: „Грешя временъ 
первой импери“ °),—заглав!е ушфстное только при такомъ способ 
изложеня истори, при которомъ нить, объединающая всю истор 
въ одно цфлое и дающая возможность свести въ опредфленныя 


:) М:сь. Меапдег,- СЬготсоп, уе вупорв!8 Ызюпагшиа. Шраае, 1590, рад. 
‚44. — Мик. Неандерь принадлежить къ числу самыхь ВвыдаАЮЩАЕХСЯ дидакто- 
хоговъ своего времени. См. о немъ идир. въ ист. педагогики Раумера, перезе- 
денной на русск. 81. 

3) 14. р. 45. 

3) См. Не! 1сиз 83 58—62, $ 76, ср. $8 33— М, 76—82, 65—70. 

4) 14. напр. $ 42—57. 

$) Рау. 60. | 

Хлист. Чтин. № 5—6. 1890 г. 36 
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группы событя, которыя случались въ разныхь иЗетахъ, но изшала 
связному изложеню неторш каждаго изъ государств въ отдВль- 
ности. Но при веёхъ указанныхь фориахъ разематриваенаго иззо- 
женя, общая нсторя совершенно одинаково начиналась съ началь- 
ныхъ разсказовъ священной ясторш. Твореше ира изъ ничего (безъ 
обозначентя дней твореня), состоян!е невинности, падене прароди- 
телей, жизнь виё рая, братоубШетво, оеноваше каинитекаго цар- 
ства зла, потлотившаго зат8мъ сифово царство добра, потопъ, 
разеелене, & у иныхъ Авразиъ и весь перюдъ патрарховъ — вотЪ 03 
чвиъ ветрёчался ученикъ въ учебникахъ, посвященныхь по нын®шие- 
му гражданекой истори. ЗатВиъ при синхрониетическомъ изложени 
события дальнфйшей св. истори вносились въ общую, какъ событя 
государственной жизни народа Божия. При расположеши по импе- 
рямъ они поифщались подъ рубриками „Израильский народъ“, „даа 
церкви“, „религозное состоян1е“. Намъ извфетенъ только одмиъ слу- 
чай ототупленмя отъ этого общеприцятаго порядка изложешя, при 
ченъ авторь учебника, —руководясь тёмъ основашемъ, что „древняя 
священная (т. е. ветхозавётияая) исторя не можеть быть обнята 
методомъ 4-хъ импер!И, такъ какъ разеказываеть между прочииъ 
о временахъ, предшествовавшихь имперяиъ“,— находить бохве пра- 
вильнымь исторю народа Боя нредпослать и заняться ею прежде 
„ЧВиъ приступить къ дальнёИшей нити“ '). При веемъ этомъ 6ез- 
спорно являлась нз которая разбросанность въ изложен!и; но что касается 
ВОлНОТЫ, ТО, ОСТановивнись на одной ветхозав тной истории, иы видхииъ, 
что въ общей истори она сообщалаеь едва ли не шире, чиъ впо- 
схВдетви при самостоятельномь, обособленномъь преподавашш св. 
истори. Въ самомъ полномъ учебникВ по св. истори мы ие встрв- 
тииъ разсказа напр. о дВтахь Ноевыхъ дЬтей, еще менфе © вну- 
каХЪ поелвднихь, и тепереший ученикъ, имзющИ по св. исторш 
полный баллъ, навфрно не знаетъ о дётахъ Гомера, сына Тафетова. 
Зд№сь же они, какъ родоначальники разныхь нащональностей, явля- 


бремииииньи» - ———-- 


— 


*) Но1аЪегатаз, р. 5. 
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лись на лицо; Ф. Меланхтонъ напр. занимается харавтеристикой 
(а основами филологи) везхъ патерыхъ дфтей Сима, Хамова по- 
тометва и т. д., и указанемъ, како народы оть кого произошли °). 
А что въ учебникв Гольдберга въ числ знаменитыхь патрар- 
ховъ не оказался Ной, то это такая же случайность, какь и то, 
что у Неандера въ общей истори братоубшотво Канна разевазы- 
вается, въ св. же истори народа Вожыя пропущено. Само собой раз- 
ужетея, что вв судьи и веВ цари находили 0” ибето— въ 
враткихъ учебникахъ въ перечневомъ списк® и съ описашемъ судь- 
бы и АВйствШ  особевно выдававшихся изъ нихъ *), а въ болве 
пространныхъ съ означеннымъ описашемъ воЪхъ царей и судей 3). 
Но стреилеше исчерпать по возможноетм вею повфетвовательную часть 
ветхозавьтныхъь книгь шло дахфе, — старались помфетить разсвазы, 
ивюще боле моральное чЁмъ историческое значеше, напр. © То- 
вит и Рагуилв ‘). Съ другой стороны общенсторическое значеше 
учебника давало авторажъ учебниковъ возможность пополнять свё- 
двшя о священно-историческихъ лицахъ изъ продан; кромВ ска- 
завнаго о нихъ въ Бибыи, мы узнаемъ изъ этихъ учебниковъ о 
иногоиь другомъ,—напр. о томъ, что Адамъ оставиль 2 1аби!аз 
и 15 книгъ, что сивиллы хранили божественное предан, что 
Енохъ вознесея въ присутетви другихъ членовь тогдашней. церк- 
ви ит. д. °). Въ передач новозаввтныхь событ! такой полноты 
ны не ветр%чаеиъ. Но зато здВеь историки больше распростра- 
нались въ длину м хдолготу. Бакъ граждансыя событ1я слВдились 


до поехвдняго времени, такъ равно м священныя дзла церкви #6 ^_ 


отраничивахись временень, до котораго доходвтъ расказываемое кни- 
таии Св. Пианя. 
Что касается педагогической стороны, то веакаго въ настоя- 


) Рр. 19—27. 

?) НоЪегаав, рр. 11, 14. 

$) Мезосьюп, раб. 43 89. 

4) 14. р. 60, Меапваег, р. 44. 

*) МеазьсЬ ют, р. 17, С; НоаЪегятав, р. 7; Меапаег, р. 89; МеазевЕ., р, 17 Е. 
36* 


— 552 — 


щемъ случаЁ поразить прежде веего р®шительное разноглаею 
тотдашнихь  дидактологовь съ теперешниии требовашяии,  кото- 
рыя предъявляются новфйшей дидактикой историческому 0буче- 
` Ию и справедливость которыхь во многихъ случаяхь не нодле- 
жить сомивнш. Старинные дидактологи старалиеь веячески, чтобы 
ученики запомнили, что были тавя-то и таюя собымя, и почти 
совезмъ оставляли въ сторонВ то, какъ происходили, слагались и 
совершались событя. Динамическая сторона разсказовъ, — то что 
создаеть драматизмъ въ положеши лицъ и событ и что увлекаетъ 
въ исторш,—это опускалось какъ ничтожное ихи лишнее въ учеб- 
ник*. Возьшемъ напр. такой образчикъ: спрашиваетея: „кто быхь 
нанбозве зам чателенъ изъ перечисленныхь выше 14-ти патрарховъ?“ 
отвтъ: „Тосифъ, который быхъ проданъ по зависти братьями и отве- 
денный въ Егинеть быгь купленъ префектомъ спальниковь Фараона 
Пентефремъ. По достижени зрёлаго возраста, онъ быль 6е8ъ- 
успфшно склоняемъ женою Пентефрия ко грёху и но ея ложному 
обвинению понесъ незаслуженное наказане треххётнииъ заключенюмъ 
въ тюрьм®. Выведенный отеюда для истолкован1я сновъ царя, ед%- 
ланъ быхь начальникомъ надъ цфлыиъ Египтом за то. что пред- 
сказаль полнёйшее безиходле земли въ течене 7 лётъ. На третьемъ 
году наступившаго голода Шаковъ (о которомъ говорилоеь предъ 
рачью объ Г0еифВ) со веик х®тьши отправляется въ Египеть и 
тамъ поселяется“ ‘). Можно подунать, что изучено этого и по- 
добныхъ ему отвётовь вообще веего учебника предшествовала 060- 
Фая ступень обучешя, причень въ данномъ напр. случав был 
разсказано, „какъ“ любовь отць возетановила братьевь противъ 
Госифа, а его разсказы о 2-хъ видВиныхь имъ снахъ подожгни 
зависть, „какъ“ онъ былъ приговорень къ смерти и быль проданъ, 
„ЕакЪ“ это подфйствовало на отца; „какъ“ [0ифъ ветрётилея въ 
тюрьмВ съ виночершемъ и хлхёбодаромъ и объяеняль имъ сны на 
дВхВ потошь оправдавииеея, „какъ“ онъ быль представленъ къ 


1) НоаЪегваз, р. 9. 
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царю, „какъ“ снова увидфлея съ братьями и съ отцомъ; и уже 
посхв везхъ этихъ разсказовъ хзти заучивали резюме разсказанныхъ 
событй. Но въ д®Иствительности никакой такой ступени обученя не 
предшествовало, не предшествовало даже живаго разсказа учителя 
усвоеню написаннаго въ учебник. ВелВдетне этого явлалась неизбВж- 
ная сухость въ историческомъ изложеши. При ве®хъ своихъ недо- 
статкахъ такой методъ обучешя цетори иизль однакоже и своя 
основая. Старинные дидактологи, таке напр. какъ [еогпиз 
Кепзпегиз, очень хорошо понимали, что динамическая сторона со- 
ставляетъ суть историческихь разсказовъ '). Но, не емотря на это, 
названный дидактологь веетаки стоять за сухой отчоть въ изло- 
женши учебниковъ по истори, потому что хотя, говорить онъ, раз- 
нообразе и сложноеть разсказа доставляють праятность, но это 
утфенаеть и ушъ (пе реп4 уп) и память *). (ъ этой же цёаю 
„облегчения памяти“ иногда практиковалось изложение история „хро- 
тенатическямь методомъ“ ‘). Опять, чтобы не вид®ть нелВности 
тамъ, гдё ея иЪть, нужно имёть въ виду, что, благодаря разбивкВ 
содержатя на отдВльные отвёты, ученику не приходилось запо- 
минать длиннаго ряда представленй, удерживать въ головВ такое 
_ ЦФлое, маесивность котораго не по силамъ его памяти. Само собой 
ВИДНО изъ выщесказаннаго, что иненно память ученика была цен- 
тромъ, на который преимущественно обращали внимане старинные 
дидактологи, причемъ они заботились главнымъ образомь 0 *тюч- 
номь усвоети учащимися стемы извфетнаго разсказа, и вотъ почему 
оставляли въ сторонВ вопросы „ЕЗЕЪ’, „какимъ образоиъ“ и не при- - 
Офтали къ оживленю своихъ разсказовь посредствомъ картииъ. 
Намъ остается упонянуть еще объ одной особенноетя разсматривае- 
маго метода обучешя, отъ которой св. исторя тавъ же оевободи- 


1) «.дюнив Ныюмае шедаПа её азам адиоа ©3 парабутотихт». Тваковев 
Нюнесае Пг 4ио... Гелае. 1609, раб. Г. 

3) 14. 1Ъ. Ргае а. 

$) Но|4Ъегяив, п ргае#а4. 
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лась, хотя ие сразу '), когда была выдфлена изъ общей и стаха 
езмостоательной дисциплиной. Дёло въ томъ, что по своену обычаю, 
прежде сообщения св дёюй о какомъ либо предметв, знакошить уче- 
никовЪ ©ъ своеобразными, свойственными только ему особенностяии, 
тогдашние дидактологи и обучеше истори предваряли сообщененъ 
СсВВДЗЫЙ © томъ, что такое эпоха, эра, ииперя и т. д., и та- 
вимъ образомъ съ библейскими разсказаии ученикъ ветрёчалея не 
прямо, а напередъ освоившись съ особенностями историческаго языка. 
Зивыя отношеюя между священной и гражданской исторяии 

не окончиямсь и съ раздвлешемъ ихъ. Можно было бы сказать, 
что, взявъ изъ общей истори свое т№ло, св. исторя оставила 
въ ней свой духъ, въ виду множества учебниковъ по общей исторш 
Восеюотовскаго направленя, если бы вв эти учебники были внолн® 
-эеЗрны своему образцу, т.е. въ той жемВрВ были проникнуты рели- 
/ мозной идеей и такъ же посхвдовательно чрезъ вею истори прово- 
хили идею Божественнаго промысла. Но, говоря © сохранени связи 
между священною и гражданскою истолею, иы инбемъ въ виду ие 
эти учебники, & самую школьную практику. Когда обучене общей 
истори въ народныхъ школахъ было введено еще въ незначитель- 
ныхъ разиврахъ или сводилось лишь къ отечественной истори, вве- 
денше его въ изкоторыхъ случаяхь прямо мотивировалось тёиъ, что 
оно потребно ддя болве яенаго понииатя св. исторш *). Но и 
посхв того, когда общая неторя была признана въ качеств® от- 
дфльнаго предмета школьнаго обученя, св. инетомя не рёдко 
отавилась БЪ Н0Й на первомъ планё и, уже пройдя её, ученикъ 
брался за изучеше общей истори °). Въ недавяее время въ иностран- 
ной литератур начали появляться особые проекты © смяни св. ието- 
ри съ гражданскою. Сюда относится проектъь Грюбнау, по кото- 


1) См. Зиштагиим Ногае есс1езазЫсае, Адаш!: Весьепега. Шриае. Её. 
7. 1720 раяс. Г за4. 

8) РАдавольсьег УаБгезЪег1сЬЬ Бегаизя. (съ 1846 г.) у. МасКе, (съ 1857) т. 
ГаЪец, (съ 1874) х. ПШев. В. Х, р. 878; 1Х, 438. 

*) 1Ъ. ХГ, 858, 366; ХП, 9; УШ, 864. 
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рому св. исторя исключается изъ религознато обучен я и передается 
въ общую '). Предлогь къ этому выставляется здесь тотъ, что въ ре- 
лигозноиъ обучени совивщаются матералы слишкомъ разнородные — 
история и поозя, молитвы и догиаты; поэтому въ проектв выеказы- 
вается заботливость „объ упрощени“ дёль и иатераламъ, которые 
предполагаются къ изъятию изъ религознаго обученя, подъмекать м%- 
ето въ другихъ предметахъ обучешя. Но это только предлотъ; настоя- 
щая же иль скрывается въ стремлеши изъ религюзнаго обученя вы- 
АВлИТЬ ПО ВОЗМОЖНОСТИ все, что рознить разлачныя взроисповвдани. 
Но такъ вакъ св. исторя меньше пежели что нибудь другое изъ области 
релиттознаго обучешя способетвуетъ поддержанию этой розни, по край- 
ней изрв но своешу историческому существу, —то разсиатриваеный 
проевтъ въ сущности не имфетъ для себя никакого серъезнаго. оено- 
вая. Въ противоположноеть древнему единству св. и Тражданской 
истори, въ которомъ гражданская дблалась священною, здеь— съ 
священной истори снимается ея священный характерь. БВолышя 
претензии на рефориироваие св. иетоми, въ духё смяшя ея съ 
общею исторею, предъявлены въ нов%Ишее время Борингомъ. Пе- 
ребирая существующие дидактичееке взгляды из св. исторю, авторь 
высказывается противъ твхъ, которые разсматривають св. иоторю 
какъ священный преднетъ, —видятъь въ пей радъ событй, совер- 
шивиахея нодъ иными воздВйетыяии, чёиъ общенеторическя с0- 
бытя, м попреимущеетву обращають в въ истор чудеенаго *). 
Вооружнвиись взглидаши Де-Ветте, Бунзень и другихъ на библей- 
скую истор, авторь сиёло приступиль къ %я рефориированю и_ 
секуляризированю. Но къ сожахв ню рефориаторъ достаточно пе вы- 
яенихъ, какъ опредфленно представить его новое общенсторическое 
обучение св. истори и даже въ чемъ соетоить его отличительная 
окобенность. Въ своей „Рефорив христанекаго релимознаго обу- 


г) 1Ъ. ХХУГ, “ла. 
1) ВАВгшЕ, Ге Веги 4е8 СътьНовви Ве! опал егес вез. ВегЦа. 1872. 
раз. 95 1. 
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ченя“ онъ говорить, что на первой ступени  „подготови- 
тельнаго историческаго релимознаго обучешя“ ‘) сообщается 
сначала поняте © БВогё чрезъ разенотрёюе природы; нотошъ 
иолагаютея важнёйние факты и сообщаются свёдёшя объ исто- 
рическихь хичноетяхь, иизющихь наиболёе важное значенте въ 
истори челов®ческаго спасемя, причемъ отчетливо звыяеняется 6о- 
жественное попечене о людяхъ и кромё того преподаваюе истори 
оживляетея, дЪлаетея болВе натляхною догизтическая часть рели- 
познаго обученя *). На второй ступени идеть прагматическое 0бу- 
чене св. истори сообразно тремъ фазиевиъ развитя царства Бо- 
жя—вЪ семейств, въ отдфльноиъ народё и въ ом челов - 
чествв 5). Спрашивается: что туть существенно новаго? Авторъ 
распространяется въ своеЙ „Рефори8“ и о томъ, что христане 
суть „народъ священниковъ“; и о томъ, что священство это есть не 
творя лишь, & нраветвенный принцип; и о томъ, что Тисусъ Христосъ 
и апостолы не заключали своего учемя въ нертвыя формулы; и о 
томъ, что явленю панетва есть признакъ упадка взры и бхагоче- 
ста; и 0 томь, что необходимо натональное релиттюзное сознанте; 
и © томъ, что идеаль школы холженъь имёть философекое основа- 
16; и 0 томъ, что катехизическое обучене не должно быть допу- 
65800; й © значенн историческаго въ хриспанствВ; авторъ вдается 
зд$еь въ полемику съ нанетвомъ, съ лютеранскяиъ ортодокеализ- 
ноиъ въ педагогикв, и т. под. Вев эти уклонешя показываютъ, 
что Ворингъ не овладёль своей задачею рефориировать обучеше св. 
истори. Общеноторическое обучене его св. исторш, насколько оно 
обрисовывается въ его „Рефорив“, въ сущноети мало отличается 
оть того, которое гораздо раньше проектироваль известный н8- 
мецкзй теологь Де-Ветте, но у котораго тучше объяснены и полнзе 
раскрыты основатя для такой постановки св. истори. Основы этой 


‘) Неподготовительное и ноелёкояфирмацюнное обучеше есть научное —ч715- 

вепзеБайсЬе. Веогт. рав. 98. 
3) ВАБгше, Кеогш. рав. 99. 
3) 14. 1. р. 100. 
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постановки выводятся у него ве изъ требованй дидактическаго 
некусства, не изъ факта происхожденя гражданской истори изъ 
священной, какъ напр. у Меланхтона, не изъ потребностей и вку- 
совъ новёйшаго времени (кавъ у Боринга), но изъ предиета и за- 
дачи самой св. истори, какъ иивющей въ виду предетавить поете- 
пенное раскрыте откровешя царства Божя на зеихВ '). Сообразно 
съ этимъ, общенсторическая постановка св. истори поставляется у 
него не въ тожъ, что посдВдняя перестаетъь быть „чрезъ»это исто- 
Мей чудесъ“ (чего тавъ домогается Бэрингъ), не въ томъ, что 
она перестаетъ быть „священной“ и не въ томъ, что она допол- 
няетъ свВдЪюшя общей истори; но Въ томъ, что изъ иея гонетиче- 
ки вытекать —и ие для мысли только, & и въ самой исторической 
дфйствительноети— все историческое развите челов ческаго рода, 
овобенно начиная съ христанской эры. Выгоды такой постановки 
вв. исторш, особенно въ высшихь курсахъ ея преподаваня, въ из- 
вветномъ отношени неоспоримы, но лишь при уелови выполненя 
на д®л% вевхъ существенныхь требованй, связанныхь съ этой по- 
становкой, которыя до послвдняго времени, насколько намъ из- 
взетно, не нашли желвемато осуществяетя ни въ одномъ изъ су- 
щеетвующихь онытовъ въ нностранной, особенно же рашонахиети- 
ческой литературВ. 

Обь употреблени св. нетори въ качеств особеннаго предиета 
обученя схвдуеть сказать прежде веего, что въ новое вреия это 
сакое популярное ея употреблеше. За небольшими исключешями, при- 
близительно до 50-хъ годовъ, совеёиъ не было въ ходу и тол- 
ковъ © какой либо другой форив ея постановки и въ настоящее | 
время предметное именно вя употреблеше насчитываеть ваибольшее 
число посльдователей. Безспорно лишь то, что эти носхвдователи 
раздфляются на два разряда. Одни ясно сознаютъь сани и обра- 
Щають внимане другихъ на то, что св. истормя для разныхъ. ц8- 


+) ре-МУене: «Г1е М све бесзШеШе, а1з СевсЫсШе 4ег Ойепагопя @о(ез». 
ВегИл. 1846. рав. 1. 
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лей можетъ быть употребляема въ разныхъ фориахъ; но говорятъ, что 
въ школьномъ обрашени прежде веего и болве воего или даже исклю- 
чительно она должна быть ищенно какъ особый учебный предиеть '). 
Однако тавихь дидактологовъ очень мало. Вроиё Ле-Ветте, Паль- 
нерв, Курца, Линтнера—шы затрудияемя указать еще кого нибудь. 
Что же касается оетальной изесы дидактологовъ, то они обращають 
тлевное внииан!е не столько на вопросъ о фори®, скольно о иатерталь- 
номъ сосзавв религюзнаго обучетя, низя въ виду рёшить, всё ли 
натералы изъ обширной области Закона Вожя должный вправй вхо- 
дить въ составъ религознаго обученя. ЧФакииъ образомъ на ряду св 
оправдашемъ иатераловъ, предетавляеныхъь катехизисомъ, иолитвами, 
богослужененъ, является у нихъ оправдание и священно-историческахго 
натер!ала; вопросъь же о форив пользовашя посхёднииь у вить 
большею частью совеёиь ин не ставится, какъ будто въ этоиъ 
случа возможна одна только какая нибудь форма, или какъ будто 
вопросъ объ этомъ уже окончательно рёшонъ. Между твиъ если но- 
сшотрёть на основатя, въ виду которыхъ ев. истори предоставляется 
право на участе въ школьномъ обучени, то чаще всего оказывается, 
что они выведены не изъ строго дидактическихь соображенй. Воль- 
шею частью увазывается нравотвенное основаше: св. исторшо, гово- 
ратъ, нужно изучать потошу, что она способетвуеть развитю инрав- 
ственнаго. чувства или характера. Но въ этомъ случа% св. исторя 
очевидно трактуется, какъ иатемаль, который въ области обученм 
иметь значене не самъ по 0еб%, а по своей поминодидактической 
Ц®ли, такъ что найдись изтерахь, который казался бы лучшииъ, 
чвиъ св. исторя, средетвомъ для нравственной цёхи, тогда св. иото- 
рическй иадтералъ, какъ утративиий свою значимость, можно было бы 
устранить изъ школы, какъ это н было въ конц ХУШ в. у филал- 
тропиниетовъ. Имфя это въ виду и всматриваясь въ обычныя оправданя 


*) Ое-\Теце, р. 1, $ 2; Райшег, ЕтаокеНзсье Каесвейк. Згащате. 1864, Ам. 
5, р. 115; Р. Дабгезьемеве ГХ, 33. Эти писатели, покрайней мфр3 съ отрицатель- 
ной стороны, видять, что св. исторя часто совсёыъ не удерживаеть иредмет- - 
наго характера при ея преподавави. 
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ушВетности и необходимости ев. истори въ состав предиетовъ обучен1я 
приводиныя дидактологами, читатель легко можеть подушать, что ра- 
ве высказанное нами утверждено © нанбольшей популярности и рае- 
нространенности въ настоящее вреия предметнаго употребленя ев. ието- 
рии не совевиъ справедливо. Но еели онъ обратить внимание на то, какое 
именно употребление св. истори считается нанболве ивлесообразвыиъ 
ДидАкТОхогами новёИшаго времени, въ такомъ случа онъ не упрек- 
неть наеъ въ преувеличени дзла. Лишь 0с0быя тепденши, даже 
лучишихь иноетранныхь писателей дидактологовъ, приводять ихъ къ 
внесен въ предиетвую форму такихъ олементовъ, которые еИ не- 
свойственны. Несорази8рное предпочтене, оказываеное ими иате]!- 
альной сторон8 дзла предъ `методическою-формальною, будетъ 
предиетоиь нашего обсуждемя н%®еколько ниже. ‘Теперь укажемъ 
на главное препятетвые, изшающее постановкВ св. истори въ фор- 
ив, чисто предиетной, — какъ въ строгомь сиыелв предмета обу- 
чешя. Разуифемъ недостатокъ объективности при ея изложения у ино- 
странныхь дидактологовъ. Причина этого недостатка скрывается 
вь разновзрш, въ распадени янославныхь хриспанъ на различ- 
ныя вфронепов®даня. Отсюда промсходатъ стреилене иностраиныхъ 
дидаЕтологовъ различныхь вёроиеповё дан! обратить св. историю въ 
оруде защиты своего исповздашя, изложить 6 такъ, съ такими от- 
тёнкаии, иногда даже произвольными внеешяши и искажещями, 
чтобы изучивиий е саиъ 6060й внутренно признахь законнымъ 
явлен!е католичества, протестантства или иной религозной общи- 
вы. Въ списк& библейскихь исторИ у католика нонр. Олера 
на видномъ план поставлены №№ съ заглавяии: „[исусъ обфщаетъь 
Петру высшую свазующую власть“ '), »иеуеь передаеть Петру 
высшее пастыреначальетво“ и т. под. *). Шустеръ наифренно ушал- 
чиваеть о фактахъ неудобныхь для ващиты папетва, напр. объ 
отречеши ап. Петра оть Христа *). Зенгеръь объ ап. Петр раз- 


*) Гебгрась 4. Еглевапя и. 4. Опбегг!сЬвез. Машя. 8 Ай. 1874, р. 350. 
3) Р. 852. | 
*) Радар. Забгевьег1с в. ХХУШ, 13. . 
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сказываеть пространно и старается возможно ярче обрисовать его 
велие, нежду тфиъ какъ относительно ап. Павла ограничивается 
саиниъ сухимъ и бёдвышъ очеркомъ '). Кюпиереь въ краткоиъ 
учебникВ © первоначальномъ религозномъ обучени передаеть не- 
иного отрывочныхь разсказовь изъ св. ноторш; но это нисколько 
не изтраеть ему съ ивкоторою подробностью разеказать объ ам. 
Петрё и изобразить его не только „какъ высшаго пастыря“, но 
и какъ „пану христанства“ °). Для Эрдиань не остается ни- 
вакого соинзня, что ап. Петрь въ течеше 25 хвть быхь Рии- 
скииъ епископомъ °). Мюллендорфъ заключаеть свой учебникъ раз- 
сказоиъ о вв. Перкви Христа и здфсь достоинство папекаго пре- 
стола отифчаеть словами Иринея: „вев Церкви т. е. вфрующе 
должны согласоваться съ ришской ПЦерковю ради ея могуществен- 
наго первенства“ “). Вышбупомянутый Эрдизнъ въ истори о пресв. 
Богородиц% пе упускаеть случая резсказать о непорочномъ зачатии 5). 
Тоже упонянутый Зенгеръь въ библ. истоми В. Завёта (въ по- 
сылкВ Гудой Маккавейскииъ 12-ти тысячъ драхмъ въ Герусахииъ) ви- 
ДиТЪ указан!е на то, что и тогда уже существоваха в8ра въ чистили- 
ще °). Учебиикь Шустера (въ обработкв Говбуаимера) „повидиному 
посвящень библейской истори; но въ сущиости обращенъ вЪ ано- 
теозу папства и католическаго учешя. Только это едфлано съ та- 
коЮ ловкости и такъ тонко, что ночти нельзя отгадать замысла”. 
Здесь, не говоря уже о другомъ, даже причащене подъ одвимъ 
видомъ находить основаше для 0ебя въ Бибши °). Вообще въ средф 
католических хидактологовъ едва ли найдется иного такихъ, какъ 
Фарбианъ, который въ учебникВ св. истори допустихь даже н- 


1) №. ХХУШ, 57. 
3) ТЬ. рав. 63. 

3) ТЬ. ХХХ, 107. 
4) Ц. ХХУ1, 88. 

5) ТЪ. ХХХ, 107. 
°) 1Ъ. ХЖХ, 112. 
7) Ш. ХХУЦ, 56. - 
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сколько протестантекихь хуховныхь стиховъ ‘). Окорзе большинство 
ихъ, въ видахь оправданя себя чрезъ истор, ве прочь воеполь- 
зоваться случабиъ для неблагоприятной окраеки другаго ввронено- 
вфхатя. Само собою разуифется, что и лютеране не упускаютъ по- 
добныхь случаевъ въ видахъ большаго распохоженя учащихея на 
свою сторону или укрвилешя. ихъ въ лютеранекомь ввронепов®- 
дани. У одного изъ нихъ изъ мвета, взятаго изъ 1 Кор: ХШ, 
12 и 14 стихи оставлены, а 13-Ё выпущенъ, „чтобы дёти ве 
узкали, что любовь больше вёры и надежды“ °). Даже такой изъ 
извзотизИшихь лютеранекихь дидактологовъ, къ тому же изввет- 
НЫЙ тавже и по своему свободному образу иыелей, какъ Керъ, 
въ разеказъ объ Авразив вводить тенденцозно-хютеранекое зам - 
чаню, что „онъ быхь первый, который пришехь къ познанию, что 
Богу благоугодна живая оъра, & не мертвое само по еебВ дфло“ °). 
Нельзя не указать также и на тотъ факть, что въ протестантекихъ 
учебникахь церковной истори лютеранская „реформащя“ обыкновенно 
представляется въ вид величайшей энохи, съ которой начинается 
новая исторя ‘). Громадное множество ев. иеторй протестантекихь 
авторовъ д0селв излагается библейскимь языкомъь въ Лютеровомъ 
перевод®, не сщотря на то, что переводъ этоть устарёль, о иномя 
схова теперь даже совевмъ инепонатиы нзиецкимъ ученикаиъ °); 
въ добавокъ критикою выставяены прямыя неправильноети въ пе- 
ревод *). Лютерансые излагатели св. истори только прабаваяють 
къ учебникаиь „словообъяенетя“ этого перевода; но отетунять 
отъ сашаго перевода при изложеши св. истори и воспольеовальея 
другяии лучшими, за весьма немногими исключешями, считается 


1) ТЬ. раб. 57. 

*) ТЪ. ХУ, 46. 

з) 0. СьгнеИеве Вещяопзииегг!св6 ш 4. Уоазевие. 2 Ай. Софа 1870. 
Г, 848. 

4) См. напр. НоЦепьегя, НаНзЪись +. 4. Етапя. Вейзопзашегт св ш бую- 
вазеп. 21-е АоЯ. Вег!ш. 1878 р. 191. 

5) Р. ХаъгезЪемсьЕ ХУШ, 64. 

*) Напр. а. ХУ! 39. 
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ренегатетвомь ‘); напротивъ онъ обыкновенно восхваляется въ воз- 
ножной изрв сильно *); наконець одно, изданное еще въ давнее 
вреия школьное лютеранское законодательство (Вайрейтское 1664), 
требуя не въ примръ прочимъ предметанъ особенно внимательнаго 
преподавашя исторш, прямо рекомендуетъь такъ преподавать ее, 
„чтобщиожно было вед#ть и понять, изъ какихъ высокопобудительныхь 
причинъ получила ифето святая н богоугодная рефориащя“ *). 
Рьшительно нельзя сказать, чтобы и иостВдующья практика проте- 
стантекихь школь осудила указанное требовате. Въ виху воего 
отоРо, вели и нельзя согласиться съ твиъ инфиемъ, будто св. исторы 
вообще, по езмому своему существу, поддерживаеть рознь между раз- 
хичными вфроисповздашями, однакоже, имВя въ виду то, что суще- 
ствуеть на практикВ, въ теперешнихь иностранныхь учебникахъ 
по св. исторш, нужно сознаться, что инфе это нифетъ для себя 
нфвоторыя обновашя — хотя конечно не таюмя, чтобы по спра- 
ведливости могли вызвать проекть объ изъяти св. истори изъ 
вруга предметовь школьнаго обучешя. Что касается хо кальвинизиа, 
то вфроисповёдиая тендения его прогладываеть въ особенной при- 
верженности кальвинистическихь  дидактологовь къ св. истори 
именно Ветхаго Завёта. Одивъ иИЗЪ КАЛЬВИНиСтекЕхь дидактохо- 
говъ, старалсь оправдать ©, прямо указываеть ина ное какъ на 
одно изъ рышительныхь отличий кальвинизиа отъ лютеранства, но 
ини самого Кальвина '), м входить при этомъ въ натянутое, хотя 
и довольно живое еближене своей страны (Швейпарш) съ ГудеНекой 
страной, дабы вывести отсюда заключеше, что особенное изучеше 
ветхозавзтной истори въ Швейцари требуется и „вацюнальностю 
обученя* °). Было бы несправедливо вообще отказать пренодава- 


+) ТЪ. ХХУГ 83; ХТ, 880 {.; ХЖХ, 69. 

3) Нар. бгифе, П. ЕЮьшешаг—ц. Уокззсвиощегтс Е. 1851, раб. 48. 

3) Етапре!зеВе Зсьа!огапавяев. П, 6890. 

*ч) \Мен Кищег. -Г1е БИ всЬе СезсЫсЬеа 4. Ацед Тезашешев ш 9. 
Ус] Езвсцие. 1873. р. 8 {. 
.- 8)Р. 91. 
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телю или автору св. истоми въ правё опираться такъ или иначе 
на нео въ подтвержденю вфрояспов®днаго ученя; но это должно 
дёлаться бевъ натяжекъ и неправильностей, вообще безъ тенден- 
цзозности. Мы осуждаемь не веяыя безь равличя сообразования 
ев. истори съ вЗроиспов®дными особенностями, но лишь таюя, 
въ которых, въ видахъ пропаганды, или искажается содержаню 
сващенно-историческихь разеказовъ, или влагается въ нихъ дуть, 
противный собственному ихъ емыслу, или наконець визшнее ихъ 
изложено намфренно допускаеть таке или друше пробёлы. 

Одно изъ веьиа частыхь и давнихь увлеченй, ветрьчаемыхъ 
въ двдактической литоратурё, сеть увлечеше матеральными п%- 
лин обучешя. Какъ ни живо, ни резонно дидактологи говоратъ 
о другихъ цзляхь обучешя, но только говорять; на дВлв же 
тлАвнНыЫмЪ образомъ, & иногда почти исключительно, иное изъ 
нихъ заботятся о томъ именно, чтобы вложить въ ученика какъ , 
можно болве учебнаго матерала. Въ нашей области это увлечение 
вытекаеть изъ совершенно опредфлительной и легко уловимой 
цёли: нередать по возможности весь исторяческй или (еще шире) 
весь повзетвовательный матерахъ. заключающийся въ (в. Пиеани. 
Когда вреия было попроще, тогда и говорили просто, что уче- 
нику нужно имфть свЗлешя „о вевхъ перюдахь и © веЗхъ по 
возможности личностяхь, которыя упомиваюма въ Бибми“ '). Въ 
поел дующее ‘и особенно въ наше время считають нужнымъ ве 
это мотивировать. Конечно въ мотивахъ не затрудняютея и, при- 
бавниъ, не будуть затруднятьея до тёхъ поръ, пока не бухеть 
обазательнымъ ставить вопровъ о форшВ преподаваюя св. исторш; 
пока чрезъь это не выяенитея, что предиетное напр. унотреблене 
вя допускаеть отнюдь ие вев мотивироватя, а лишь только ©0- 
гласующуяея съ твми опредфлительными основатями, которыя изъ 
общей суммы вевхъ возможныхь основан дВйествительно обусхов- 
ливаютъ необходимость существованя св. истоми въ кругу пред- 


*) Дивтеръ: Азепда зсво]ааса, 1752—62. 10 34. р. 760. 
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нетовъ обучешя и обезпечивають ея правоспособность на суще- 
ствоваше въ форив именно обобаго предмета преподавашя. А тажъ 
какъ вопросъ © различныхь еповобахь пользовашя свящ. исто- 
рею до сихъ поръ еще мало обращаеть на себя внииане дидак- 
тологовь, то въ случав возиожноети ‘оправдать введеню въ св. 
историю какого нибудь библейскаго повфетвоватя (напр. о Можеез) 
изъ его важности въ истори бож. хомостроительства — оправды- 
вАЮТЪ введено его этимъ именно мотивомъ; въ другихъ случаяхъ 
являются друге мотивы. Введеше въ св. исторю ваприи. по- 
дробностей о д®тетвв Тосифа мотивируется иногда твиъ, что эта 
исторя очень близка дётекому возрасту и дётекимъ интересаиъ '); 
не подходить та причина, указывають на нравственио-обра- 
зующее значеше данной истори (напр. объ Говё); нельзя выста- 
ВИТЬ НА ВИДЪ И ЭТОГО ОбНоВаШя,—вЪъ такомъ случа прибфгають 
къ преобразовательному смыслу извфетнаго библейскаго событи. 
Это двлается напр. въ томъ случай, когда въ св. исторю вво- 
дитея повфетвоване объ изгнаны Авраамонъ Агари съ сыножъ 
ея Измаиломъ °) ит. п. 

Ясно видится въ подобныхъ случаяхъ, что „основатя“ просто 
придуманы и подъиеканы для того, чтобы не пропустить въ из- 
ложеши св. истори повфетвоватя. А такъ какъ въ библии есть 
повзетвовашя, касающияся такъ сказать личныхь обетоятельствъ 
того народа, въ средв котораго развиваловь бож. домостроитель- 
ство о спасеши рода челов®чеекаго, то представители буквальво- 
предметнаго употреблешя ев. истори въ своемъ увлечеши  мате- 
Иальною стороною дфла нерфдко зводять въ свои учебники ио 
св. истори и этого рода описашя и повфетвовашя. Естественно, 
что это вызвало протесты противь излишняго расширешя объена 
св. истори, въ свою очередь доходяще иногда до противополож- 


) Ригерь напр. въ числЬ близкихь дБтству разсказовь помфщаеть о 
Канн. Раааровсье Верегюгшиш за 1873 г. рав. 67. 

*) Голдень, «Способъ, которымъ можно учить и обучаться словеснымъ изу- 
камъ». Перев. Крюкова, 2 изд. Сиб. 1789. У, 147. 
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ныхъ крайностей. Въ тожъ, что нзЕоторые дидактологи новзИшаго 
времени трактуютъ, какъ излишнее дёло,— заставлять учениковъ 
знать вв до одного ишена еврейскихъь судей и царей !), —еще 
не видится крайности, но визетв съ этишъ высказывается иногда 
осуждене всей вообще „еврейщины“ въ св. исторш *). Мы видимъ, 
чт0 въ 1870-мъ году на баварекомъ учительскомъ съёздВ н%- 
мецке дидактологи уже открыто говерять о томъ, что и до сихъ 
поръ дЪти не освобождены 07 муки задалбливать дв таблицы 
одновременныхь (израильскихь и 1удейекихъ царей) и это разд?- 
хлеше Евреевъ до сихъ поръ еще составляетъь величайшее несча- 
сте для школьниковъ 3). Въ своешъь „руководетвв къ библ. 
истори“ (1867 г.) ШШтальбергь раздвляеть 1-ю часть истори 
царетва Божмя на 4 порода: перюдъ дВтетва еврейскаго на- 
рода, перюдъ юношества его, мужества и старости “): Въ 1871 
году нёкто 0. Рихтеръ пишетъ учебникъ библейской истори, въ 
предиелови въ которому заиФчается, Что „эта книга неволько 
отклоняетея оть сущетвующихь учебниковъ по библейской нето- 
ри“; главное же отклонене состоить въ свободв книгн оть сие- 
зально-еврейскало: эвторъ выходить изъ того убфждешя, что обу- 
чен1е библейской истори должно слфдовать выешимъ точвамъ зря, 
и то обстоятельство, что извФетное событе значится въ какой 
нибудь канонической книгв В. ЗавВта, еще не безъуеловно до- 
статочно для оправхашя права его быть принятымъ въ учебник 
истори библейской; —сюда онъ между прочимъ относить ието- 
рю Сампеона °) ит. под. 

Признавая за безепорный факть существоване излишествъ 
въ куреахь ев. истори и внеене въ нихъ преджетовь, относя- 


1) Апме!зип8 хаш СефгаасЬ. 8. ВЪе] ш УоКзвсВи]еп. 8 аай. 1822. Т, 292. 
*) Р. ДаЪгезъетсье, ГУ, 133. 
3) ТЬ. ХХИ, 360 {. 
*, ЪЪ. МХ, 45. 
5) ВЪИзсЪе СезесЬкеп 4. АНеп и. Мелей Тежатетев. МаздеБогу, 1871, 
раб. Ш в4. 
ХрРист. Чтки. № 5—6. 1880 г. 87 
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щихся главннмъ образомъ къ еврейской народности, веетаки должно 
сказать, что главная ошибка состоить здфеь не въ излишествахъ, 
а ВЪ томъ, что производить ихъ. На сашомъ дЪлВ вфдь иногое 
ИЗЪ ТОГО, ЧТО у однихъ дидактохлоговъ является какъ чисто еврей- 
ское, у другихъ является прамо и существенно относящиися къ 
истори царства Божя, въ плану спасемя людей и т. п. Ието- 
ря Госифа наприм. для однихъ— простой интересный для дётей 
или поучительный разеказъ изъ еврейской жизни; для другихъ же, 
вакъ напримёръ для Де-Ветте, этоть разсказъ обривовываеть су-. 
щественно-важвый моменть въ истори. релими. Въ излишнемъ 
обини матерала, вносимаго въ св. исторю, доетойно сожахВтя не 
только то, что дВтей заставляютъ учить слишком многое изъ св. исто- 
ри, сколько то, что дидавтологя, въ своемъ увлечени матеральными 
пзлями обученя, не веетда стараются съ точностью опредфхать то, 
что несомннно къ ней относится. Погоня за матераломъ, особенно 
въ прежнее время доходившая нерздЕо до пренебреженя къ смыслу 
и‘значентю матерала, приносить вредныя послвдетия въ двоякомъ 
отношени. Въ области дидактическаго изелёдовашя она повинна 
ВЪ большой бВхноети той части дидактической литературы, кото- 
рая занимается обработкою наибохфе правильныхъ объясненй смысла 
вв. историческихь событй. Въ практической области пренебрбжи- 
тельное отношеше въ смыслу св. историческаго матерала не мо- 
жеть не сказатьея существенныхиь вредомъ для учениковъ, усвеяю- 
щихъ преподаваеный въ таконъ видВ иатемаль; въ ученивахъ 
оетанетея при этомъ только радъ событШ, изъ которыхъ лишь ма- 
лая часть проникнеть въ ихъ сознане съ освЪщешемъ ихъ надле- 
жащаго значен!я; въ остальной же части, ножетъ быть, и оны воз- 
росши не будуть видфть ничего, кромЁ „еврейщины“, подобно вы- 
шеупомянутыиъ критикамъ. | 

Справедливость требуетъь впрочемъ сказать, что взглядъ на св. 
исторю, какъ на сырой изтерахь дкя обученя, теперь вее больше 
и больше начинаеть уступать св0е место другону взгляду, по 
которому ототь матерлахть имфеть въ 00% свой выьиа важный 
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снысль, свой собственный духъ. Въ разсуждетяхъ большей части 
новзйшихь дидактологовъ зам чаетея стремлене въ фавтахъ, изъ 
которыхъ слагается св. истомя, открыть одно цф®льное и въ та- 
Бомъ именно осмысленномъ вид преподавать и въ школв °). 

За послВднее десятилвт!е уже въ значительной степени успвлъ 
обобщиться такой взглядъ на св. исторшю въ вругу дидактологовъ, 
хотя ихъ шетоды изложеншя отого предмета различны. Одни, въ 
видахъ наиболве цфлесообразной постановки св. истори, вводять въ 
начальныя школы фрагментарное (отрывочное) ея преподаванию, 
какъ единственно умЪстное и наиболВе плодотворное, по ихъ мн%- 
н, въ элементарномъ обучения; но вопреки этому многе комие- 
тентные дидактологи утверждаютъ, что ие въ высшемъ только 
класс, & съ самаго начала обучешя св. исторя должна быть 
ЦВЛЬНЫМЪ, сиетематическимь предиетомъ въ полномъ сиыел8. Дру- 
ме рекомендуютъ представлять св. историчесве разсказы ВЪ си- 
стематической свазности, но такой, при которой каждый изъ раз- 
сказовъ воплощалъ бы въ себ извфетную идею и такимъ образомъ 
вЪ конц» БОнцовЪ являлось бы не внёшнее только единство, при 
которомъ отдфльные факты ставятся сообразно хроноломи чисто 
въ изханическую связь, & единство идеальное. Это требоваше из- 
которые дидактологи выражають такъ: связь между священно-исто- 
рическиии событ!ями должна быть не условная, а празматическая. 
Не вев согласны безусловно и съ этимъ взглядомъ. Денцель наприи., 
соглашаясь допустить въ св. исторю связь по идеяиъ, при этомъ 
однако замЪчаеть, что есть въ истоми событя, которыя необ- 
ходимо слёлують за предшествующими, хотя по идеямъ это и 
не всегда выходить; поэтому онъ выговариваеть право на дву- 
кратное преподаване св. истори и по двумъ различнымъ планамъ: 


1) См. напр. Р. ЗаьсезЬегсьё П, 38; УШ, 846; ВаивевепБазсь, НапдБись 
{ог Ге№тег Ъеша Себгацсь. дев М1. ФезсЫсвео. 3 а07. Зевжеи. 1847. Т, У 


и ми. др. 
37* 
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1) по исторической поел довательноети и 2) по идейной '). Иногда 
прагматико-предметное употреблене св. истори защижаетея не со- 
везмъ удачно н®которыми изъ его сторонниковъ противъ возраже- 
в его противииковъ, — за веёмъ тёмъ оно пробрёло въ но- 
въйшее вреня большую популярность. 

Скажемъ нзеколько словъ о времени, когда приблизительно оно 
появилось. Оно не впервые предъявлено въ послВднее время и пер- 
вЫМЪ виновйикомъ его нельзя признать, вехВдъ за н®которыми ди- 
дактологами, Курца *) — въ виду уже одного того, что и праг- 
матическЙ идеаль преподаваюя св. истори въ значительной сте- 
нени въ д%лв обучешя преслВдуетъ изтеральныя цфли, а эти 
цфли веегда имзлиеь въ Ввиду, въ разсуждеши  всякаго школь- 
наго предмета. Что же касается выработанноети, свойственной 
прагматическому методу новЪйшаго времени, особенно въ срав- 
нени съ преслВдовашемъ грубой ц%®ли простаго насыщеюя уче- 
никовъ историческими знанямя, то этою своею стороною новзйя 
прагиатическя построеня св. истори обязаны главнымъ обра- 
зомъ  новЪИшей разработкВ исторической науки вообще. Въ ие- 
н%е конечно обработанномъ видЪ, но за везмъ твмъ съ бохве 
или мене лено поставленною  прагиатическою задачею учебники по 
св. истори являлись и раньше. Обращаясь въ фактическим под- 
тверждеюямъ, иы можемъ указать: 1) на учебники ХУШ вБка, 
въ которыхь проведена мысль о царстыи Божменъ, и которые по- 
именованы Цетвицемъ°) (хотя и онъ, велёдъ за другими, прагма- 
тяко-преджетное употреблеше св. истори налинаеть съ Курца); во 
2-хъ— на дидавтичесый опыть ХУШ в., по которому еще въ 4-мъ 
5л8есв (веВхъ 8) ведется прагиатичеекое обучене, и въ разсужде- 
Ши св. истори В. Завёта напр. требуетея показывать, какъ еврейский 


*) Репхе], Ешейиов ш @е Егденапев и. Ошег. Ге№ге. В. Ш, ТЬ. 2, р. 
24—5. 26—80, Аш{\. 2, Буа Нраге. 1833. 

*) Демзевиие, 143; №1звеп (одинъ изъ признанныхь спец!алистовъ по обра- 
ботк св. истори); БеШевись-Но]епувсье ЭЗсьиЫаы, Ъегаизя. у. ргой. Азв- 
шиззеп ХТ, 163. 166. 

*) Деев, р. 146. 
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народъ безчиеленное число разъ заслуживаль быть уничтоженнымъ; 
но нотому, что быхь сосухдошъь откроветя (4ербЕ 4ез Огас1ез) и 
потому, что отъ его нлемени холженъ быль произойти Христосъ, быль 
поддерживаемъ до тзхъ поръ, когда тайна спасеня была открыта и 
иЗсто синаготи заступиха Христова церковь!). Нокромв того есть 
друме опыты, которые. удостовёраютъ въ томъ, что пратмати- 
ческое обучене св. истори дидактиЕВ ХУШ ввка было при- 
суще въ довольно широкихъ разиврахъ. Стоить обратить вни- 
иане на трудъ Фр. Гонса, подъ заглавемъ: „Руководетво церк. 
истори В. Завёта для низшихь школъ“ (МараеБиге. 1746). 
Говоря о важноети церк. истори, авторъ прямо опредвляеть ве, 
какъ исторю божественнаго домохраненя °). Сообразно съ этимъ, 
и цфль обученя этому предмету онъ поставляетъь въ ознакомлени 
учениковъ съ твиъ, что обнаружилось въ истори бож. домохра- 
неня °); требуетъь затФмъ раздёлить св. исторю на отд®льные пе- 
рюды и показывать, какую опредвленную цфль Божественный про- 
иыелъ преслёдоваль въ каждомь изъ иихъ ‘); авторъ требуетъ, 
чтобы  обстоятельн®Ише было показано: а) какъ промыель Божй 
доетигаль предназначенныхь цфлей чрезь такля средства, воторыя 
длаволу и его орумямъ казались слабыми и недостаточными, но 
которыми доститались весьма важные результаты (Примзры: по- 
слвдетня печальнаго вида Нееми при пар®, безеонной ночи Агае- 
оера (Еф. ГХ, 1) ит. д.); чтобы въ противоположность этому 
Ь) было показано также, кавкъ хитрыя и повидимому опасныя 
средства, которыя изобрёталь длаволъ со своими оружмями, разрё- 
шались въ ничто (Примзры: потоплене Фараона, Валазмово бла- 
гословене вмзето предполагавшагося проклятя, рабтространене 
СВВДВНИ объ истинномъ Бог® въ персидекомъ царствз, посл довав- 
шее вызето ожидавшагося истребленя живаго познаюя © Богв въ 


1) Ре ГейасаНоп риЪНдие. Ашяегаат, 1762. р. 103. 
3) Асёа зсБо]аз Иса, УЛ, 501. 

3) ТЬ. 513. 

“) 618 {. 
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лиц Давила и 3-хъ отроковъ и т. под.); чтобы наконець ©) 
было показано, какъ взамзнЪъ ожидаемыхьъ результатовъ выходили 
противоположные и въ тожъ случа, когда избранныя Богомъ ору- 
для пыталиеь содвИствовать божеств. планамъ по своему разумВилю 
(Авраамъ наприм., въ видахъ скорёйшаго и ввриёйшаго испох- 
неня обфтоватя Божя о его многонаехВдетвв, ветупихль въ дру- 
гой бравъ, ко отеюда произошли мадланитяне и ассирлЯне— враги 
церкви) '). Имя въвиду существующую новую литературу праг- 
матическихь учебниковъ по св. истори, нельзя отрицать, что въ 
ней высказываетея не мало сходнаго съ. вышеописанными требова- 
ями руководства прошлаго вфка. Начало прагматико-предметнаго 
употребления св. истори справедливве поэтому отнести къ ХУШ в. 
и не только потому, что въ это время уже были факты такого 
ея уцотребленя, но и по внутреннему значеню этихъ фавтовъ. 
Факты эти не предетавляють собою исключительныхь авленй: ва 
основаши ихъ можно говорить о постепенномъ развити прагмати- 
ческихь учебниковь до новфйшаго времени, причемъ, само собой 
разуиЗется, во времена боле близыя къ начальному пункту раз- 
витя подобныхь учебниковъ, ихъ было меньше и представляемое 
ими направлен!е сказывалось слабфе, чвиъ въ поздиВИшее время; 
но нельзя сказать, чтобы, начавшись въ ХУШ в., это направлене 
потомъ совсВмъ не имВло представителей и только въ 40-хъ го- 
дахъ текущаго вёка снова появилось; не слёдуетъ забывать, что 
въ текущемъ столзти это направлете иизло своихъ предетавите- 
лей и до 40-хъ годовъ "). Минзше, прурочивающее къ этому вре- 
мени введене прагизтическаго метода въ область св. истори, спра- 
ведливо разв въ томъ смыелВ, что, приблизительно къ концу [-й 
половины нынёшняго вфка, педагогияческе протесты вынудили на 
нзкоторыя уступки и приверженцевъ буквальнаго метода въ пре- 


*) Рав. 518—539. Что касается хо св. истори Нов. Зав., то нужно зам#- 
тить, что трудъ Гэнса возникъ подъ вшяюемъ такого же труда относительно 
новозавётной истор!и одного современника его Аббата (р. 601). 

3) Можно напр. указать на Гразера, Денцеля, Оз1андера. 
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подавани св. истори; и имъ стало видно съ этого времени, что 
если они хотать удержать свой методъ въ дл обученшя, то должны 
облагородить его поередствомь болфе или мене прагиатической 
обработки. Велвдетые этого предетавителей прегматическаго на- 
правленя прибавилось въ очень замВтной м8зр8. Понятно само со- 
бою, что не®веВ они имфютъ одинаковое значеше, Тв представи- 
тели прагматическаго метода, которые говорятъ, что св. истормя 
должна представлять проето лишь разсказъ © божеетвенномъ домо- 
строительств и точному опредзлительному смыслу посхВднаго пре- 
‚ доставляють высказаться саному въ историческомъ ходё событй и 
фавктовъ, расположенныхь по извфетной системВ хронологической 

посл довательноети, съ установлеюмемъ которой они считають по- 
® конченнымя прагматическля свои обязательства, не оказываютъь 
большаго втяня на обработку этого метода; прагматическая цёль 
У вихъ не выполняется и больше остается въ нхъ умозрни, не- 
жели воплощаетея въ дёйствительноети. Можно упомянуть о дру- 
гихъ, также въ сущности ве особенно значительныхь предста- 
вятеляхъ прагматическаго иетода— именно о тёхъ., прагматическия 
стремленя которыхъ не остаются въ области одного умозрётя; св. 
собымя являются у нихъ въ прагиатической оболочкВ; но при еа- 
момъ внииательномъ наблюдеши въ ихъ онытахъ построеюя св. 
истори нельзя отыскать какой-либо общей идеи, къ которой сво- 
дились бы вов частности ихъ историческаго изложеня. ЁКъ этой 
категоли принадлежать ие одни второстененные дидактологи, но 
и нвкоторые изъ боле авторитетныхь '); за веёмъ тёмъ они 
не иогутъ быть признаны лучшиии представителями обсуждае- 
изго метода, къ которымъ скорзе могли бы быть отнесены т, 
которые считаютъ самымъ важнымъ дФломъ установить общую идею, 
которой было бы подчинено все частнёйшее изложене св. истори, 
и намфтить одну главную цзль, къ осуществленю которой изапра- 


*, К. Весь Собр. сочиненй подъ загланемъ: Диг Егленаоя и. Вейлоп. 
Сбфеп. 1865, р. 247 [. 
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влялось бы вее ея построеше. Но что касается ихъ мин объ 
ихев и цвли ев. истори, то въ ихь разеуждешяхь объ этошъ 
не замЪчается устойчивости н соглаяя. Мыель, что св. ието- 
ря веть часть религюзнаго обученя, а релимя веть общене че- 
ловёка съ Богомъ, располагаеть нЪзкоторыхь изъ нихъ пони- 
мать св. исторю какъ разеказь объ этомъ именно общени “) 
и въ проведеми этой именно идеи видзть цфль и назначене св. 
истори. Взглядь на св. исторю, основанный на раземотрвили 
ея собетвеннаго существа, приводить другихъ въ завлюченю, что 
она должна разсказывать о спасени челов®ка и что съ начала до. 
конца въ ней долженъ проходить постепенно раскрывавиийея плав`ъ 
божественнаго домостроительства”). А такъ кавкъ краеугольный ва- 
мень челов ческаго спасензя составляютъ спасительныя заслуги Г. Хри- 
ста, то это даетъ третьимъ основане смотрВть на св. исторю какъ 
на исторю божественнаго водительства людей чрезь Тисуса Хри- 
стаз). Но въ виду того, что въ дВлф спасешя людей чрезъ Г. Хри- 
ста ве только ве событя совершаются по управленю божественнаго 
Промысла, но въ нихъ живо и ощутительно открывается Тр!единый 
Богъ, — четвертые проведению „христохогической“ идеи предночитаютъ 
проведене „тринитарной“ идеи въ св. истори и сообразно съ этамъ 
д®лятъ рядъ ея событй на три главныя категории, изъ которых въ 
1-Й является Богъ Отецъ, во 2-Й открывается Богъ Сынъ, въ 3-й— 
царетво Бога Духа Святаго “). Такъ какъ наконецъь въ дфлв че- 
лов ческато спасен1я высказывается и общ характеръ божеств. воз- 
дЪИствя на людей, то главное назначене ев. истори поставляется 
н®которыми въ томъ, чтобы представить. историю воспитания людей 


‘) Бухрикнеръ: 5сВ&12е, Еуапвейзсве ВЗсвиКип4е. Тле1рх. 1874. Дай. 8, 
рав. 279. 

3) Это наиболфе общепринатая идея для прагматическаго построеня и во 
гл8вВ представителей ея можно поставать Курца. 

8) Сгазег, ЕешетагвсЬи]е гаг’в Гефеп. 1848. 2 аий., П, 175 #., ср. Сеы- 
вс\ их, р. 144; Кевг, П, 846. 

“) Рагвев, РАЧавовк... ТаБшреп, 1851. рр. 667—598. 
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Богонъ ‘). Этоть поелёдий взглядъ совиадаеть отчасти съ выше- 
упомянутниъь взглядомъ де-Ветте, только у того св. исторя трак- 
туетея не какъ исторя воспитаня 400ей, а какъ исторя релиим. 

Въ сожалнию, за нВекольвими лишь искхюченями, все это разно- 
образе инзнШ пе приведено еще къ желаемому исполненю на д%лв 
и предетавляеть нВчто только еще начинающееся, переживающее 
перодъ разработки. Юли говорить въ частности о каждой изъ 
упомянутыхъ идей, рекомендуемыхъ для послвдовательнаго про- 
веденя въ св. истори, то прежде всего идея общеня че- 
ловка съ Богомъ, какъ она ни возвышенна сама въ 066%, 
въ самомъ существ своемъ заключаеть однакоже нёкоторыя, 
чисто дидактичесыя, препятетыя къ усп®шному проведеню ея 
особенно въ элементарныхъь куреахъ св. истори. Д%тямъ не легко 
разъяснить эту идею. ели сказать, что вее дФло общеня иежду 
Богоиъ и людьми состоитъ въ благожелани съ одной стороны безъ 
заслуженныхь правъ на это съ другой, въ чомъ собственно и 0- 
стоить отличительная особенноеть религозиаго общеня, то едвали 
ниъ было бы это вполнв доступно. А это повазываетъ, что за 
начало прагиатическаго построентя св. истори въ разематриваемомъ 
случа берется такая идея, которая, будучи прекрасна сама по 
себё, не совефиъ однакоже удобна въ данномъ случаВ къ прим$- 
неню. Положивъ эту идею въ оенову св. истори, иы поставлены 
были бы въ необходимость довольствоваться болфе или менёе не 
точнымь выраженемъ ея, причомъ ев легко сизшать въ идеею 
спасеня, хотя нетождество этихъ идей не подлежить сомнз- 
ню °). Указане ва первоначальное состояше Адана и Евы— 
кавъ на фактъ очевиднаго нагляднаго общетя иежду Богонъ и 
ЛЮдЬии— едва ли ТАБЖе можеть привести къ желанной въ дан- 


1) Ге 4хге! Ргепзузеней Векщацуе, у. 1, 2 п.3. ОсюЪег 1854. Веги. 1855. 
Аий. 5. рав. 20; ср. Хеёасвя 2, рав. 152 #.; Аре!. ВЮзсье безсысШе. Гап- 
хепза!2а. 1860. Аай. 2, Г, 16. 

з) Цецвиць: рав. 150. 
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номъ случаВ пфли. Л%№ло въ томъ, что въ фактВ этого общеня 
дфти не усматриваютъ собственно и именно того, что человькъ 
находился въ релимозномё общени еъ Богомъ; они видятъ боле 
всего и прежде веего, что тогда людамъ было хорошо. Этой цвли, 
можетъ быть, достигала бы высоко - поэтическая обработка св. 
истори по идез общеня, которая могущественно затрогивала бы 
дзтекую душу, вводя ее въ отрадную сферу райскаго единетя 
первыхъ людей съ любвеобильнымь Богомъ; но такой обработки низ 
лицо пока еще не сущеетвуеть. Слёдуетъ сказать, что и наЛлИЧНЫЯ 
обработки св. истори по идев спасеня не чужды значительныхъ 
недостатковъ; онё сами же стлаживають этоть именно смыелъ ев. 
истори—во-первыхъ твиъ, что часто прерываютъ у дётей память 
объ идеф спасения чрезъ внесене въ св. исторю разсказовъ, кото- 
рые или не имфютъ никакого отношеня къ означенной основной 
идев (таковы наприизръ нравоучительные разеказы изъ исто- 
ри Това), или имфютъ болфе или менфе отдаленное отноше- 
не, по крайней мёр$ не вполнз выясненное; во-вторыхъь твиъ, 
что недостаточно способствуютъ отчотливому усвоеню дётьии самой 
сущностя своей основной идеи; дфти, не ум8ющ!я еще взвфшивать 
сравнительной важности событЙ и обстоятельствь безъ внушитель- 
ныхъ отт®иковъ 60 стороны учебника, затрудняются въ оцё 

вакнЪйшихь фактовъ въ истори спасетя, когда въ ряду $: 
ном щается все, начиная отъ конечнаго истреблетя потопомъ, отъ 
язвъ египетскихъ, отъ осады Сеннахерима и проч. Нельзя не ука- 
зать еще на тотъ существенный недостатокъ разематриваемыхъ 
учебниковъ, что при обыкновенномъ отсутстыи въ нихъ надлежа- 
щей картины состоятя, въ которомъ находились язычники ко вре- 
мени пришествя Меси, д№ло спасевя является вавъ будто исклю- 
чительнымь достоянеиъ одного лишь избраннаго народа, ‚В ученикъ 
не всегда встр»чаетъь въ нихъ достаточное разъяснене того, что спаее- 
н1е не есть какое нибудь. политическое или нащонально-еврейское, & 
религ1озное, общечелов ческое дзло. Съ другой стороны, поелВдо- 
вательное проведене одной разематриваемой идеи чрезъь вею св. 
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исторю по необходимости заставляет останавливаться, если не исклю- 
чительно, то главныиъ образомъ на фактахъ челов ческой гр№хов- 
ности. Какъ это пи важно и ни необходимо въ области преподава- 
шя св. истори, здЪеь однакоже желательно соблюдение которой 
ифры. Нельзя конечно согласиться съ тёми, которые говорятъ, 
что, постоянно сталкиваясь въ св. истори съ явлемяии грёхов- 
ности, ученикъ пручаетея смотр№ть на нее, кавъ на д%10 обык- 
новенное, общее веЗиъ и потому просто невзбВжное и для него °). 
За вебиъ тёиъ нельзя не желать, чтобы учебники по св. истори 
не приводили къ крайностямъ пессимизма, не разрушали въ дётяхъ 
свойственное имъ оптимистическое начало, ибо только при немъ 
возможно внутреннее усвоеше христанскаго правила объ уваженши 
челов ческой личности, о тепломъ, сочуветвенномъ отношени въ 
людямъ, имъ необходимо сопровождается и дЪИствительное при- 
част!е той любвеобильной жизни, которая запов®дана намъ хри- 
спанетвомъ; только при сохранеши его, въ должной конечно м®рз, 
возможно наконецъ проникновене истинно-евангельскимь  взгля- 
домъ на людей.—Проводящ!е въ св. истори идею христюлотиче- 
скую стараютея выставить на видъ главнымъ образомъ постепенно 
раеширявийяся и боле и болве предъознакомлявийя съ Месмей 
ветхозавзтныя обётоватя и пророчества. Но едвали они могутъ 
похвалитья т%мъ, что отимъ способомъ,—болФе умФетнымъ въ 
богословской систеиё,—они приводять умъ дётей къ яеному пред- 
ставленю о христологическомъ сиыслВ и значенши Ветхаго Завфта. 
Менфе отвлеченный способъ для достижешя этой цёли — именно 
преимущественное разъяснеше ветхозавётныхь прообразовъ— также 
иало содфйствуеть усп®ху въ означенномъ отношеви, потому что 
прообразы воспринимаются д®тьии больше въ собетвенномъ, букваль- 
номъ, Чмъ отдаленномъ своемъ смыелв; сказанное относится ве 
только къ обычной, но и къ той обработкВ св. истори, ко- 
торая задается спецальною цзлю возможно живо начертать уму 
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дфтей подготовительный смысть Ветхаго Завёта и въ этихъ ви- 
дахъ рекомендуеть излагать Ветхозавтную исторю посл Ново- 
завзтной, въ надежд, что ученики замётять въ первомъ повт@ 
реи!е того, что они слышали въ послздиемъ `). Правда при этомъ 
возможны разъясненя д%ла; при разеказВ о прообразахъь сначала 
можно объяснить ихъ собственный историчесвй смыслъ, затВиъ про- 
образовательный, пояенивъ при этомъ — кавъ, въ чомЪ или на 
чомъ они исполнились; въ послёднемъ. случаз интерееъь ученика 
будетъ твердо держаться на неожиданномъ открытши въ томъ, что 
имъ раньше уже было усвоено, и такимъ образомъ явится новая 
пища для его любознательности. Только, не говоря о недостаточности 
подобныхъ разъяснентй въ существующихь опытахъ изложеня св. 
истори по означенному способу, нельзя не признать, что и въ е8- 
иоиъ этомъ 106068 заключается существенное несоглайе съ ието- 
рическими требоватями, по которымъ предшествующее нужно изла- 
гать раньше послвдующаго. Подготовительное значене Ветхаго За- 
вЪта для Новаго должно оправдываться санымъ дВломъ, кавъ это д8- 
лается въеамомъ св. писаши. Въ немъ выставляется на видъ посте- 
ненное возрастан!е духовнаго—въ религозныхъ, нфравственныхъ по- 
нАмяхъ, & Также въ жизненныхь ннтересахъ челов чеетва—и та- 
кииъ образомъ подготовлене древвяго и!ра къ воспринят Новаго 
Завзта выражается чрезъ соглаее результатовъ историческаго про- 
гресса съ твиъ, что составляло основной центръ проповзди Спасителя. 
Изображая израильсый народъ какъ вародъ Божй, по преимуще- 
ству призванный къ дфлу служешя релитозной идев, св. писаше 
дветъ ясно видфть, что какого нибудь другаго высшаго значевя, 
кром8 религюзно подготовительнаго смысла, и не могла имЪть исто- 
ричесёая жизнь того народа, истормя котораго составляетъ предметъ 
повфетвованй Ветхаго Завёта. Между тВиъ такой именно способъ 
проведенмя христологической идеи въ учебникахь по св. исторш 


*) ТабгЬасЬ дез Уегешя Аг ж1ззепзсвайНеве РАЧакорк, Вегацвв. у. Т. ег. 
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еще мало усвоенъ, — Что касается опытовъ прагиатическато построешя 
св. истори на основани идеи Божественной Троичности, то прежде. 
врего слвдуеть замфтить, что опыты эти предетавляютъ новоеть 
въ учебной литературв. ЗатВиъ нужно сказать, что опыты эти, съ 
надлежащиит строго посл довательнымъ проведенемъ означенной идеи, 
выходять изъ круга въ строгомъ смыслв учебниковъ по св. истории; 
они скорВе предетавляютъ опыты историческаго обучения вр, иивя въ 
виду дать конкретную, воплощейную въ живыхъ и наглядныхъ фак- 
тахъ, опредвлительность таинственному ученю о св. Троицё и по- 
ставляя истор въ служене дотматикВ; въ этомъ именно состоить 
ихь главное значене. Но намъ кажется, что попытки подобнато 
построения св. истори, если имъ не предшествуеть предваритель- 
ное уяенене истиннаго значешя христанскаго учешя о св. Троиц», 
не гарантированы оть опасности ввести въ образъ иыслей дфтей 
тритеизмъ вмЗето истинной идеи христанской Троичноети. У Дурша 
напр. поставлено на видъ, что Божество вообще, являяеь по отно- 
шеню въ м!ру какъ веемогущество и мудрость, въ отношени къ 
людяиъ везд® является какъ любовь !). Но когда посл отого 
У автора рёчь идеть о различи лицъ св. Троицы, туть любовь 
является у него отличительныиъ характеромъ царства Сына Божия *); 
Богь же Отець характеризуется исключительно какъ правосудие. 
Такимъ образомъ является не только запутывающая непослёдова- 
тельность, но и-—что касается до характеристики 1-го Лица св. 
Троицы — неправильность. Правесудле остается во всей силё и ВЪ 
Новомъ Зав$т8 — въ царетв® Бога Сына и Бога Духа Св.; и 
этимъ однимъ свойствомъ не выражается все то, что блатоволихь 
Богь совершить для ветхо-завётныхь людей: Нельзя конечно отри- 
цель, что общее впечатлне, въ которому сводятся явлешя Бога, 
въ Ветхомъ ЗавзтВ есть впечатл не строгаго; Богъ является здЪеь 
отищающимъ за беззакошя людей, раскаявающииея въ сотворени 
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ихъ, является какъ огнь поядаяй. Но соблюдая одно изъ необ- 
ходимыхь условй правильнаго историческато познашя, соблюдая 
перспективу, мы самой исторической правдой вынуждаемся при- 
знать, что Богь Отець является въ Ветхоиъ ЗавЪтВ, какъ Богъ 
милосердой любви, которая нри тогдашнихъ усломяхъ, въ сфер» 
ветхо-завзтныхъ подей должна была для своей дВИественности выра- 
жатьея не столько въ фориахъ нёжныхъ и мягкихъ, соотв тетвенныхъ 
ея собственному существу, сколько въ формахъ соотвЪтетвенныхъ жесто- 
ковыйности людей, по которой они могля лишь профанировать н8жное 
проявлене божественной любви; съ другой стороны ихъ воля слиш- 
комъ еще была груба и упорна, чтобы слушаться мало ощути- 
тельныхь возбужденй въ нраветвенной дЗятельности. Вообще же 
нужно сказать, что далеко не безопасно приучать дфтей составлять 
предетавленя о Божеств8 по одной внзшности Его явлешй въ 
истори. Если и певозможно совсвмъ устранить такъ называемый 
антропоморфизиъ въ представлени © Божеств, при какомъ бы то 
ни было способ изложеня св. истори, то во веякомъ случа 
нельзя рекомендовать такой способъ, который иене всего благо- 
приятенъ для устранения означенной трудностя. — Относительно воспи- 
тательной идеи полатаемой н®которыми въ основане св. истори 
нужно сказать, что это обращене св. истори въ вравственную пе- 
дагогику послёдовательно проведено лишь Лесейнтомъ {), съ тою 
однакоже предвзятою цёлю, чтобы еъ св. исторы и вообще съ 
христанскаго воззрёня снять положительный догматическй смыехъ; 
но эта попытка представляеть лишь моменть въ одностороннемъ 
развити педагогики и обращать его въ поелёднее слово ея 
нёть никакихь основанй. Въ другихъь же педагогическихь со- 
чинен1ахь, а равно и учебникахь по св. истори, въ основу ко- 
торыхъ полагалась иногда нравственво -воспитательная идея, она 


+) Егждевапр 4. Мепзевевсевсесвез, ойег 4. Епеяскеипезсате ег ге]!- 
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не проводится съ полною послёдовательностью, но высказывается 
больше въ видз виечатхвюй, которыя оставлаютъ по себ изобра- 
‚Жжаемыя въ св. истори высоко-нраветвенныя отношеня Бога въ 
юдянъ. Н%которое исключене въ этомъ отношени представляетъ 
статья армен. Темпля подъ загламемъ: „Воспитане мра’. Но, 
сколько она намъ извфетна '), ея задача не ограничивается” соб- 
ственно одной священной историей; цвль ея-— оправдать въ сущноети 
не новую мысль, что въ развити своемъ историческое воспитан!е 
человфческаго рода проходить тВ же фазисы, какъ и воспитан 
каждаго отдЪльнаго человка; эти фазисы суть-—обуздане поеред- 
ствомъ визшняго закона, воспитан посредствомъ примфра, руко- 
водительство разумными Началами. КромВ указанныхь наии не- 
твердыхъ сторонъ въ обработкВ осшотр8нныхь прагиатнческихъ 
способовъ поетроеня св. исторш, всВ они болфе или мен%е стра- 
даютъ 8) недостаткомъ посл довательнаго проведешя ихъ идей, 
даже у тёхъ авторовъ, которые наиболВе твердо помнятъ о своей 
идев при обработкВ учебника, и 0) недостатвомъ педагогическаго 
именно проведетя извЪетной идеи, которое большею част!ю ограни- 
чиваетея лишь логическою стороною дла. Оформивъ священно-ието- 
рическе разсказы сообразно съ излюбленной идеею, дидактологь ду- 
иаетъ, что: этого одного и достаточно. 

Что касается подбора этихъ разсказовъ, составляющихь 60- 
держане учебниковъ по св. история, то это дФло остается да- 
леко не независимымъ отъ началь того вфроисповзданя, къ ко- 
тореиу принадлежить извфетный дидактологь, о чоиъ, по другому 
поводу, отчасти говорено было уже нфеколько раньше. ТВ ди- 
дактологи, которые признаютъ за источныя начала в%ры и св. 
пиезне и св. предан, соглаено съ учешемь своей церкви, 
само с0б0ю  равумфется, даютъ иное содержаше учебникаиъ 
но св. истори, чёиъ признающ!е одно лишь св. писате. Въ ка- 
толическихь. учебникахъь помфшаются часто длинные разеказы о 
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священно-историческихь лицахъ и событяхъ, основанные на пре- 
дави. Лля’ протестантовъ кажутся неумфстными подобныя попол- 
неня библейскихь повфетвованй. Одинъ изъ нихъ съ большимъ 
порицанемъ отноентея къ Штерну за внесене имъ въ свой учебникъ 
разсказовь © томъ, „что небо иметь три д®леня; что хо потопа 
не было дождя; не было вредныхь травъ; что зи Й въ раю нивлъ 
ноги, ел№ды вБоторыхъ можно видфть еще и теперь“ ‘) и т. д. Но 
этого мало; протестанты относятся неодобрительно и не къ такимъ 
разеказаиъ, & наприивръ и къ разсказу о сотвореши ангеловъь и 
объ отпадеши одной части ихь оть Бога до сотворешя челов ка, 
что н@ ТОлько согласно съ толковаюями св. отцовъ, но чрезъ что 
устраняются важныя затрудненшя, напр. въ разсуждени ‘появлетя 
въ раю зм!я искусителя: но означенный разеказъ не переданъ въ биб- 
лейскомъ повфествовани и потому лютэрансые дидактологи высказы- 
ваютея противъ внеетя его въ учебники но св. истори. Впрочемъ 
едва ли они сами остаются врниыии своему началу относительно 
св. писаня, какъ единотвеннаго источника. Не говоря уже 0 тоиъ, 
что они иногда помбщають въ своихъ св. исторяхъ разсказы 
ИЗЪ БНИГЪ, ПО ихЪ в%рованю апокрифическихъ (напр. Товита) — 
они заиймствуютъ нфчтго и изъ гражданскихь историковъ, когда 
наприм. пересказывають о послВднихь временахъ ветхо-завзтиой 
истори. За то въ другомъ отношеши они доводятъ свою поетвхо- 
вательность до конца. Ихъ.признаше одного св. писашя за един- 
ственный источникъ вфры давно уже привело ихъ къ ограничен 
фориъ изложетя учебниковь по св. истори единственно фор- 
ною  библейскаго языка и 38 ‘немногими исключешяии они 
и довел твердо держатся этого правила. Еть, правда, ди- 
дактологи, которые библейсый язывъ считають обязательным не 
для веВхъ безусловно разсказовъ. Одни требуютъ его лишь въ 
твхъ случаяхь, когда передаются изрёченя самого Бога, вопро- 
шающаго напр. Каина, или— слова Спасителя, — также отвёты на 
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Его вопроеы напр. разслаблениаго и т. д. '); друше — въ тёхъ 
случаяхь, когда разеказывается истомя, которая иметъ особенно 
важное значеше въ ход божественнаго домостроительства *), или 
которая особенно способна къ воздЪйствию на религ! озную жизнь д%- 
тей °); третьи требуютъ библейскаго языка во веВхъ тёхъ случаяхт, 
когда изъ истори выводится высокая нравственная “дея, или когда 
известное библейское поветвовае имфеть догматическое значенше, 
ий право свободной рёчи предоставляютъ только при изложещи тВхъ 
разеказовъ, которые служать переходомь къ послёдующимъ или 
связующииь ибиентоиъ "). Но эти умФренные составляють искхю- 
чене. Общее правило у лютеранъ то, что св. история должна быть изло- 
жена библейскииь азыкомъ; его именно держится наибольшая масса 
лютеранскихъ учебниковъ °); оно прямо поддерживается узаконетями по 
учебной части °); оно наконець составляеть отличительную черту 
руководетвъ общеупотребительныхь, имфющихЪ сотни издашй ’), 


1) Ъ. ХИХ, 94; Ег. УогтЬааю, 01е МЫ. СезсысШЫе т 4. еуапвеНзсБеп 
ЕЛететагасве. СИегв]оВ. р. 23. 

*) Г. УабгевЪеневе ХТ, 9. 

3) ТЪ. ХП, 8. 599. 

*) ТЪ. ХУ, 66. 

5) ТЬ. ТУ, 327; УТ, 877; ХТ, 880 +.; ХИ, 86; ХШ, 16; МУ, 54; ХТУ, 53, ср. 
ХУШ, 59; ХУ, 69; ХУП, 46; ХХГ, 144; ХХУ|, 83; ХУП, 59. 60; Ег. Уогт- 
Ъаиш, 19; Зено]хе, 283; Варгшоя, П; 71. СевсЬ. Г, 18, ср. раб. Х и мн. др.; 
см. еще перечень у 2еёзсь м2 рая. 1283, гдВ впрочемъ ифкоторые изъ авто- 
ровъ учебниковъ отчасти совпадаю съ процитованинми у насъ, отчасти пох- 
разумВваются у насъ въ ‹и ми. др.>, подъ коими разум ются книги, читанныя 
нами Ш сх{епдо, тогда какъ о помёченныхь Р. ФаргезЬег!сЬ6 мы имфемъ свф- 
дя изъ вторыхъь рукъ. 

в) Напр. Гевтр\&пе 4. Уо]казеье {г КпаБеп Вгететватеп, Савбей у. 
1456. 1869, р. 6; МогшаПевгр1ап {г 4. ешазаще У. -Зецще (утвержд. евзнг. 
синодомъ Виртемб. 1870 г.), рак. 32; Р. ЗавгезЪемей, ХУТ, 629; особ. «Пе 
4те: Ргепяв. Ведщайуе...», р. 20, 66. Читатель знаетъ, что эти регулятивы не 
только съ 1854 цо 1872 г. были закономъ въ Пруссш, но и были образцомъ 
для множества геризискихъ государствъ. 

7) Именно Цана (втораго Гюбнера), Прейсз, Отто, Раушенбуща, О. Шульце 
и отчасти Моргенбесера. 

Христ. Чтин. № 5—6. 1880 г. 38 
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такъ что Пецвицъ иивль оспован!е назвать это явлеше уетаю- 
вившимея въ протестантекомъ и!р® '), хотя, какъ увидииъ и8- 
сколько ниже, не вев изъ новзйшихь протестантевихь дидакто- 
хоговъ относятся къ нему еъ одинаковымь сочуветвемъ. Строгость, 
съ вакой соблюдается консервативно-лютеранскими дидактологамя 
вфрность „библейскому слову“ (Вфеог(), обнаруживается въ удер- 
жани ими въ ихъ учебникахь по св. истори даже частиць биб- 
лейскихь „и“ и „но“, — чтобы не вносить хругихъ свазующихь 
частицъ  собственнаго изобрётеня °). Не лишено характеристя- 
ческаго значен!я то, что лютеранами считается за грёхъ уклоневе 
писателя отъ библейскато языка. Очень понятно, когдаони возстаютъ 
п ротивъ такого не точнаго перевода извветныхъ словъ Спасителя 
о питани словомъ божественныхь устъь (Ме. ГУ,4), какой ветрё- 
чается у одного саксонскаго автора (Шульмана), который позво- 
°лилъ еб перевести означенныя слова такъ: „челов®къ можеть 
поддерживать себя не хлёбомъ однимъ, но вевиъ, что Вогь опре- 
дфлиль для его питатя“ 2). Понятно также, если они возстають 
противъ заифны библейскаго повфетвовашя: „и случилось, когда они 
были на похв, возсталь Каинъ противь брата своего Авеля и по- 
разилъ его до смерти" тавимъ грубо-угховатыиъ разеказомъ: „Езинъ 
взяльъ толстую дубину и схоронихть ее подъ свое платье. Потомъ 
побфжаль въ поле.и прежде веего огладфяея вокругь — не вя- 
дить ли Ето. И такъ какъ онъ думаль, Что никто не видитъ, 10, 
вынувъ изъ-подъ платья дубину, поразиль ею своего брата въ го- 
лову, такъ что тоть игновенно умеръ“ *). У того же автора ветрё- 
чаютея и друмя неудачныя зам ны въ родё схёлующихь: вифето 
„Я ваши снопы преклонились предъ моимъ“ — „и ваши енопы ед$- 
лались слугами моего“, или визето: „ты можешь вкушать отъ веёхъ 
деревъ рая...“ —„блатй Богь даль человёку въ пищу яблоки, 


1) Рав. 191. 

*) Напр. Р. ЛабтезБеневь ХХУШ, 65, 78. 

°) ЭсвшШай 4. Ргоушя Вгапдеприти, Вегаизя. у. О. Бевише, Х, 523. 
“) Ег. Усгиа ша, р. 20. 


— 583 — 


труши, сливы...“ и т. д. !). Но отрог!е лютеранске дидактологи не- 
одобрительно отноеятея въ внесеншамъ въ св. истор и такихъ 
пояененй какъ напр. „Авраамъ (предъ жертвоприножетемъ Исаака) 
не безпокоиль своего сына ни одвимъ словомъ“, или къ при- 
бавкВ къ евангельскому разсказу © ботатомъь юношё назиданя: 
„вакъ прекрасно иизть возможность сказать 00%, что соблюдалъ 
божественныя заповзди“ 2). Образцомъ строго лютеранекаго изложеня 
ев. иетори считается у протеетантовъ изложене, до поел дней степени 
совпадающее съ.библейскииъ слововыражешемъ. Въ качеств основания, 
почему лютеранске дидактологи придерживаются такъ строго библей- 
сваго языка при изложени св. истори; приводится ими обыкновенно 
то, что божественное откровен!е сообщаетъ намъ св дв я въопредЪлен - 
номъ слов, и поэтому библейская исторя должна быть разсказана 
библейскииь языкомъ '). Но при этомь упускаетея изъ виду то 
обетоательетво, что Библия не есть учебникъ для дВтей; только въ томъ 
случав, елибъ опа была написана съ этою именно спещальною 
цвлую, ногъ бы быть оправданъ буввализиь при передач вовхъ 
библейекихь повфетвованй въ св. истори. ° Безспорно, что для 
протестанта изложене св. истори не библейскииь словомъ „не 
иив40 бы надлежащей точки опоры и какой либо опред®ленной 
фориы“ “); безспорно также и то, что для протестанта „вы- 
ражение . религознаго въ оболочек, чуждой языку писашя, язиняотъ, 
сизшиваеть, спутываетъ излагаемый фактъ“ °). Нельзя отрицать 
и того, что, усвоая изложенные библейскимь языкомъ учебники по 
ев. истори, ученики тТФмъ санышъ пручаются къ богословекому 


*) 14. 21, 20; см. образчики такого же пуризма въ Вещегз, Верецогии 
{. ео]ов. Ьиегазиаг, УП, 861. 

*, Ввешизсье В\&Нег, Вегацзв. у. А. Левегисв, ХХУ, 301. 

8) Эго требоваше высказываетса и въ законодательныхь прус. ‹регулати- 
захъ»—П. ге! Рг. Кеви]., р. 66. 

4) Р. уаБгевьемесье 1Х, 73. 

‚) Зейвеп, ОЪег геЦиове Егдевада и. 8. Ве81ооз ОщёеггасЬ& ш бед Уоз- 
веъиц]еп. Каг]вгаВе. 18:1. р. 23. 

38* 
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библейскову языку !); но съ точки зря дидактики вов оти осно- 
ваня недостаточны. Не одинъ конечно изъ протестантевихъь ди- 
дактологовь трудился надъ нодборомъ и другихъ основан. Ри- 
геръ напр. ссылается на свой 29-ти хВтй опытъ, который пока- 
заль ему, что иётъ способа, такъ умфющаго говорить дтекой 
душв, какъ епособъ самаго источника разсказа *). Друме увазы- 
ваютгъ на безъискуственноеть и силу библейскаго языка °), ва 
красоту и возвышенность его “), на то, что Слова Вожя не пре- 
взойдеть никакое челов®ческое слово, что азыкъ Бибыи и теперь 
для дфтекаго сердца есть проствйшй, понятия йий и живод®йет- 
вевный: тавъ какъ явился „въ д®теюШ зозрасть челов ческаго 
рода” ?) и т. п. Но ве эти освовашя ихвютъ одинъ общИ 
недостатовъ: они говорять не столько 0 томъ, что въ данноиъ 
случа нужно было бы защищать, сколько— о томъ, чего вовее и 
взтъ нужды защищать. Они довазывають стоящее вв воякаго 
вом н1я достоинство библейскаго стиля, библейскаго способа изло- 
женя. Но забываютъ, что подражан!е библейскому стазю и до- 
словное воспроизведене каждаго отдёльнаго библейскаго выраже- 
н1я— не одно и тоже, и что безразборчивое сближене библейскаго 
языка съ „повседневной“ дёйствительностю можно довести н до 
сифшнаго. Несомнфнно, что введено библейскаго азыка ВЪ люте- 
ранске учебники по св. истори сначала вызвано было вовее не 
предметнымъ употребленемъ св. исторш, а другимъ, которое ии ло 
вЪ виду не столько дёло обучешя, сколько д%2ло утвержденя 
учащихся въ дух® лютеранскаго исповёдатя. Между новфйшиии 
протестантекимя дидактологами есть тав1е, которые протестуютъ про- 
тивъ крайняго буквализиа и взам%нъ буквальнаго воспроизведения 
библейскихь текстовъ требуютъ наилучтаго выражения въ св. истори 


') ВЬ. ВаМег, 1\, 28. 

*) РАЯ. Верегогиш за 1873, рав. 67. 
а. ВаШНеп, УТ ‚ 360. 

*) Берингъ: ВИ. @езсь., Г, 18. 

°) Валле: Вгарйепьаге. ЗеВ.-Маы., Х, 621. 
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библенекаго духа '). Въ этожъ случаВ требуется отъ изложеня 
ев. истори лишь возможное приближен!е къ тону библейсекато раз- 
сказа, къ характеру библейскаго стиза 2), а не введене въ нее вохъ 
библейскихь оборотовъ рёчи и отд®льныхъ выраженй. Защитники 
этого поелвднаго метода говорятъ, что буквальный методъ больше 
обезпечиваетъ точное соотв тетв!е св. истори находящемуся въ Библи; 
но противъ этого справедливо заивчаютъ, что замфна напр. биб- 
лейскихъ словъ: „Авразиъ миль много скота“ словами: „Авразмъ 
вивхь много овецъ, иного коровъ и много верблюдовъ“, не повре- 
дитъ точноиу соотвЁтетвю съ библейскимъ языкомъ *). Удерживая 
твердое различ1е иожду азыкомъ ВЪ смыслВ словъ и языкомъ въ 
семыслВ стиля, нёкоторые изъ новзйшихъ дидактологовъ затрудня- 
ютея съ решительностью отвётить на вопросъ, чтб больше подле- 
жить осужденю — ненужное ли отклонеше отъ буквы Писаня, ихи 
удержане ея и въ тВхь случаяхъ, когда она для д®тей немо- 
нятна "). Учитель, который нигд® не отетупаетъ отъ библейскаго 
языка, по зам чантю одного ифмецкаго педагога, походить на пас- 
тора, читающаго заученную на память пропов8дь, который нроиз- 
водить этииъ на своихъ слушателей вовсе не одушевляющее впе- 
чатлвне °). Соглашаяеь съ этимъ, мене ревноствые защитники 
буквы допускаютъ, чтобы при первоначальнохь разеказВ какого 
нибудь библейскаго событя, учитель быль предоставленъ своему 
собетвенному ужВнью и вдохновеню, и требуютъ, чтобы только при 
окончательномъ усвоени ученикомъ разсказаннаго, онъ вкладываль 
содержаню своего разеказа въ формы библейскаго языка “). Иные 
ихуть еще дальше, оставаясь при томъ мии, что св. история должна 


*, УабгезЪегсье [Х, 83; ср. ХХШ, 698. 

3) Сгаъе, р. 63. 

3) Шитце, р. 234. 

4, Швренъ: Чейалкеп @\ег 4. ВеНеотз-Ущегтасв 4. съев сВев Уов- 
сьще. ОзпаЪгак, 1872, АпЯ. 6, Гере-Гейве: раз. 11; ср. Р. Уабгевьенсь, 
ХХХ, 97. 

8) франке. 

°) Наяр. Р. уабтевЪенсье ХХХ, 10. 
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выть передана библейскииь азыкомъ, они однакоже прямо предоете- 
регаютъ отъ того, чтобы ве не „задалбливали“ и этимъ указываютъ ва 
большую опаеноеть, евязавную съ строго буквальнымъ иетодомъ, — 
опасность иеханическаго усвоешя св. истори '). Имя вее это въ 
виду, едва ли можно согласиться съ твиъ, будто изложеню 6иб- 
лейскимъ языкомъ есть „завершительный иоментъ“ въ историческвоиь 
развитии формы изложешя св. иетори *). 

Ращоналисты находатъ, съ своей рацоналистеческой точки зрёни, 
существенное препатетв!е къ выработк® изъ св. историческаго изте- 
рала школьной дисциплины въ „часто разеказываемыхь въ биби. 
истори событяхъ, которыя далеко уклоняются оть обыкновенных 
дфИствШ сихъ природы и которыя называются чудесзии“ °). Если 
и есть между ними таке, которые, не сиотря на ихъ рацюнали- 
стичесый образъ мыслей, вносятъ въ свои учебники по св. истори 
разеказы о чудесахъ въ подлинномъ ихъ видв, то-то лишь исклю- 
чене и нашъ извфетенъ только одинъ примёръ въ этомъ родё ‘). 
Обыкновенно же рацюналиеты относячея отрицательно въ чудесах 
и разнятся между собою только въ степени отрицания: крайне изъ 
иихъ рёшительно устранзютъ чудеса изъ ев. исторш, бохве ранню 
изъ нихь по времени достигали осуществленя свонхъ начахь чрезъ 
простую зам ну всей свящ. истори выдушанныхи разсказами. По 
другииъ лучше „исправлять“ библейская повфетвоватя, т. е. остав- 
дать ихъ, но съ изъямемъ изъ нихъ всего чудеснаго °); отъ 
этихь именно рацювазистовь предостерегаеть Цехлеръ учителй 
своего времени, когда говоритъ: „учитель да не впадаетъ въ грёхъ 
нашего времени, умалчивая изъ близорукаго умничан1я (Уегаи 'Йее!) 
или обходя полноту чудесь библ. истори“ °). Образчикъ дове- 


*) ГЬ. Пранге, 

*) ХеёзеЬиНя, р. 120; ср. УабгевЪег. ХХУТ, 79. 

*) Онцег, Г1е уогзавИсьзед Ведеш @ег Каеесвеык... 10 Аа. 1839. 
р. 89 $ 84. 

“) Хввднерь, Р. УантевЪегсЬ, ХТ, 20. 

5) ТЬ. ХХУШ, 66. 

8) ТЫ. П, 76. 
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дешнаго до конца изъятя  чудеснаго изъ св. истори представ- 
ляетъ недавио вышедиий учебникъ Фогеля, гд№ не остается и того 
чудеснаго, что у другихъ рацщюналистовь обыкновенно остается и 
при исключении ими изъ св. истори отдёльныхъ чудесъ. Сл дуеть 
впрочемь замфтить, что въ поелВднее время рацюналисты прово- 
дать свое воззрёше на чудеса съ полной послВдовательностью не 
столько въ учебникахь, сколько въ теоретическихь разсуждешяхъ 
о задачахь и постановкВ св. истори. По крайней ир»з, первая 
форша примЗнешя въ дзлу .рацоналистическаго отвотеня къ чу- 
деезиъ отжила свой вёкъ еще въ начал нынёшнаго в ка; вторая 
также ииВеть лишь немногих представителей; большая популярность 
даже въ ращоналистическихъ кружкахъ теперь остается не за край- 
ними, & скоро за боле умфренными рацоналистами. Но если гово- 
рить о теоретическомъь проведени ратщоналистическихь взглядовъ, 
то надо признать, что уеердле дидактологовъ, принадлежащих къ 
ращоналистаиъ, по этой части весьиа большое. Одни изъ нихъ стё- 
вять вопрось стародавняго рацюнализиа: почему въ настоящее 
врешя нётъ чулееъ '). Этинъ хотятъ, понятно, намекнуть на не- 
доетовзрноеть излатаемаго въ Вибми чудеснаго олемента. Онъ не 
веть, говорятъ, что либо дйствительно историческое, это де произве- 
деше фантазши израильскаго народа °). Какъ восточный по своему 
складу, семитическй духъ еврейсвй, въ противоположность арайскому, 
опускаетъ будто бы безъ внимашя посредствующя ближайния при- 
чины и перескакиваеть прамо къ конечной *). „У него за при- 


*) РА4. Верегюгат за 1879, р. 67. 

*) Уавгевьегс в П, 33; Апу. ХХХ, 68. 

3) Напр. Ъ. ХУП, 12. По поводу этого возражешя одинъ ибыецый кри- 
тикъ (Захсенъ) съ ирошею зам чаеть схЗдующее: «Мы говоримъ дётямъ, что 
въ послфдней войн миого вфмцевъ было убито французами. Позже процессъ 
этого событ!я дёлается имъ асифе. Имъ усвояютъ представлене о сихВ воспла- 
мененнаго пороха, показываютъь оруже, показываютъ, какъ пуля отъ напора 
вевыхнувшаго пороха, быстро идеть наружу и чрезъ проникновене въ тёло 
причиняеть смерть. Если мыслящее дитя тешерь вспомнить, что прежде онъ 
стышаль и считаль за вёрное насчеть причины смерти, то неужели это посл д- 
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родою стоить Богъ, который каждое итновене необъяенимыиъ 
образомъ визшиваетея въ ходъ природы, уничтожая или ограни- 
чивая законы ея“ ‘). Но вёрить въ возможноеть чудесъ или ие- 
рерыва законовъ природы значить разрушать вру въ божествен- 
ное ыроправлеше °). Съ другой стороны ужазывають на то, что 
если учитель рано вкоренйтъ въ душ дитяти представлеше чуда, 
то это-де поставить его въ прямую противоположность всему его 
образованю и опыту. „Что должно подумать здравое дитя, 
уметвують дидактологи-рацоналисты, если посл неоднократно ииъ 
самииъ провфренваго опыта о невозможноети держаться на вох® 
стоя, оно вдругь услышить, что на Восток „НЕкто“ прошехь по 
водной поверхности, какъ по твердой почв$...” 3). Пов®рить хи 
дитя или не повзритьъ—въ обоихъ случаяхъ, по рацюналиетиче- 
ской логик, выйдеть вредъ. Если не повЗритъ чудесному, то чрезъ 
это поколеблется неизбёжно его взра и въ самое учеше, въ ко- 
торому принадлежить возбудившее въ немъ сомнёше “). Если оно 
будеть вВровать въ чудеса, то съ этимъ самымъ оно, уносяеь въ 
другой мгръ, боле и болфе будетъ забывать о повседневной д%й- 
ствительности—и разумВетея, какъ полагаеть ращонализиъ, къ 
своей невыгод® °). Даже тв ращовалисты, которые, кавъ напр. 
Де-Ветте, не отвергаютъ въ принцип °) и въ частныхь схуча- 
ахъ чуда '), придають имъ однако весьма подчиненное значе- 


нее должно войти въ столкновене съ его теперешнимъ знашемъ и мышлешемъ, 
а развитая мыслительная сила отвергнетъ, какъ фальшивое, его первое зиа- 
н|е—именно, что причиной смерти были французы» —№. ХХМУ, 258. 

1) ВЪешивсье В&ег, ХХХУШ, 231. 

*) Р. уаъгевЪегсье, ХХ, 107; ХУ, 88. 

3) В. ВАИег щ [с. 

4) Пущег. Апме!зава, Г, 216. 

8) РАа. Верегюгшиш |с. 

®) Р. 18. | 

7) Напр. чудеса рождества Христова и совершенныя Спасителемъ, рр. 93. 
99 Я. Относительно послфднвхъ Д.-В. говоратъ (р. 12), что въ нихъ въ обда- 
сти тфлесной природы «отражается то, чрезъь что Христосъ есть Спаситель-— 
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ше’) и находать, что они въ большей части имёютъ смыель не по 
внзшней, а лишь по внутренней своей сторон. По инзню Де-Ветте, 
чудеса, разеказываемыя о пр. Ими, ишзють лишь то значене, 
что ярче оттВняютъь противоноложноеть между отпадешемъ отъ тео- 
врати и ревностю о ней пророка; падене Герихонскихъ стВиъ 
озвачаеть не что иное, какъ быстрое падеве этой крёлости предъ 
оружемъ Израиля, и выставляется въ св. пиезни какъ д®Йств!о 
в8ры въ нобъдоносную силу Бога защитителя °). Воззрёше Де- 
Ветте нашло себз послВлователей, и мы въ средВ дидактологовъ 
ветрёчаешьъ писателей, которые не отрицаютъ безусловно чудесъ, 
но въ тоже время не держатся буквальнаго понимашя чуда и по- 
нимають подъ нимъ рядъ необъяенииыхь событШ, которыя возбуж- 
ДАЮТЪ изумлене, которыя нужно совефиъ не критизировать, но 
возводить къ духовному 3). У одного изъ извфетныхь дидавтоло- 
говъ насчитывается пфлыхъь 5 разрядовъ чудесъ, которыя онъ 
группируеть по степенямъ ихъ „естественноети“. Къ первой ка- 
тегори относятся у него: а) чудеса, представляющия дйствитель- 
ное уклонене отъ законовъ природы (вапр. воскрееше Христа); 
Б) естественныя явленя, по ошибкВ будто бы выданныя переда- 
вателями за чудеса (возмущене воды въ купели Силоаиской, яко 
бы происходившее велфдетые натуральнаго броженя); с) дидакти- 
ческая сказаня, не имющия исторической основы (несчастя Това, 
приписываемыя сатанВ); Ч) естественныя явлешя и дфйствя, пе- 
редаваемыя за таковыя и писателемъ, но перетолкованныя въ емыслв 
чудесъ читателями (дерево, положенное Моисеешь для исправленя 
негоднаго источника); е) поотичесвля, образно выраженныя сказаня 
о ветественныхь фактахъ и собыпахъ (падене Герихонскихъ етёяъ) ‘). 


именно духъ свободы, чрезъ который Онъ разр8шиль высшую задачу нравствев- 
ности побфдиль плоть, грзхъ и смерть». 

1) Р. 18 {. Ави. 

*) 1. 73, 59, 61, 51, 55 и др. 

8, Р. ТабгезЪегмев ХХУЦ, 53; ХУ, 34; МХ, 45. 

“) Дантеръ: Алуевицу, Г, 210—12. 
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Христанетво, говоратъ рашонахиеты описываемато сорта, необхо- 
диио допускаеть и призиаеть чудо—Откровеше есть первое чудо 
въ Боторое хрисманинъ долженъ вёровать '). Но ненужное уве- 
личене чудесь вовсе не есть ни христанетво, ни правовёрность; 
° продолжене дня, въ который Г. Навинъ побёдихь своихъ враговъ, 
не составляеть существениаго чего нибудь религ!и, точно также и 
разговорь Валазиа со своей оелицей *). Съ другой сторойы вёра 
дитати не будеть прочно обезпечена, если ему будеть внушено въ 
школв, что Г. Христось есть Сынъ Божй эполько нотому, что Овъ 
твориль чудеса °). Наконець у ращоналистовъ ветрёчаются не- 
рёдко ссылки на сашое св. писане въ доказательство ихъь мин 
о чудеахъ, напр. на т изречешя Г. Христа, въ которыхъ 06уж- 
дается искане чудесъ: Ме. ХИ, 38—42; ХУТ, 1—4; Марв. УШ, 
10—13; Луки ХГ 29—36 *), —на примфръ Говнна Крестителя, 
воторый не сотворилъ ни одного знамена, и однако онъ, по изре- 
ченю исуса Христа,. ееть бошИ веёхъ пророковъ °),— на слова 
Ап. Павла (1 Кор. ХШ) ит. нод. ‘). Въ виду этихъ и нодоб- 
иыхъ инимыхъь основанШ, учителю по св. истори ум8ренные ра- 
поналиеты рекомендують, но касаясь главныхь и существенныхь 
для В%ры чудесъ, второстепенныя объяснять естественно, гдВ это 
возможно безъ крайнихь натяжекъ '). Иные изъ нихъ, понимая 
фальшивость такого отношеня къ дфлу 3) и обращая внимане на 
то, что кромё чудеъ, допускающихь, хотя бы то и съ помощю 
очевихдныхь натяжекъ, естественное объяснеше, въ св. писанти весьма 
часто упоминаются таюя чудеса, дать которымъ естественное объяс- 
неше р®ёшительно невозиожно, не расходясь’ санышъ вошющииъ 


1) Р. 218. 

3) Апмезипу, Т, 214. 

3) Ц. р. 916. 

*) ТЬ. р. 118. 

8) 1. р. 216. 

°) Ге тогкавНсиа( еп Векеш 4. КмесвецЕ, 40, $8 48. 
7) Апмевипа, Г, 914. 

8) Кмесвенк, 89, 88. 
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образомъ съ требоватями экзегетики и исторической справедливо- 
сти '),—совётують лучше останавливать внимане дЪтей на тожъ, 
что существенное въ релимн вообще и въ хриеманств8 вь 060- 
бенности совобиъ будто бы незавненио отъ чудесъ °). Однако 
большинство рашоналистовь не слушаеть этого тоже не му- 
драго — совфта и считаетъ болве цвлесообразнымь сидфть иежду 
двухъ етульевъ съ своимъ натурализоватемъ чудесъ, и, надо ска- 
зать, впадаеть въ довольно комическое положене. У одного изъ 
нихъ наприизръ ны читаемъ, что ослица Валаамова въ дВЙстви- 
тельности ве говорила; но дёло въ томъ, что когда Валзанъ удз- 
рать ве падающую на землю, то звубъ жалобы, изданный живот- 
ныиъ, съ которыиъ такъ дурно обошлись, для его духовнато слуха 
показался человёчесвкою рёчью *). У другато (Рейнике) въ раз- 
вказВ © потоп8 съ худо скрытою цёлмю заивчается: веотразимое 
естественное стремленше побуждало животныя пары искать спёее- 
мя въ ковчегв. Но почему это неотразимое естественное стремле- 
ше, свойственное веёмъ животнымъ парамъ, побудило однако войти 
ВЪ спасающй ковчегь только по одной пар8; почему это стрем- 
хене не побудило сильныхъ животныхь завоевать себ болфе из- 
сть наечеть слабыхъ; почему наконець челов®къ завоеваль себ 
такъ мало изета,— до веего этого автору ить никакого дёла. 
Одинъ критикъ заижВтиль по этому поводу, что библейсвЙ разсказъ 
о потоп возвбуждаеть гораздо мене вопросовъ, чёиъ эта. поправка 
его въ Дух „естественности“ ‘),—и справедливо даже съ точки 
зрётя рацонахиста. 

Кели бы инвфотный нфиецым дидактологь Линтеръ, котораго 
ВВипы Называють „школьнымъ монархомъ“ и отцоиъ ихъ учитель- 
скихъ соминарй, но воторый не мало способетвоваль проведению 
ращюнализма въ педагогику, ижзль возможность сообразить вс 


1) 1. 8 40. 
3) Г. $ 41. 
3) Шшербергъ: Р. ХабгевЪенсьь ХХХ, 110. 
“) Фельсбергъ: №. ХХХ, 96, ср. ХХТ, 148. 
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поелдетвя, въ которымъ привело дидактологовъ рацюнализирова- 
не но интересующему насъ вопросу, то онъ ветрётилъ бы коевен- 
ный упрекъ 06%. Волфе’ безпристрастные и иенфе заражонные ду- 
хомъ рацюнализиа новзИпие дидактологи, по чисто дидактичесвииъ 
основаняиъ, независимо отъ догматическихь, философекихь и дру- 
гахъ соображенй, даютъ теперь, хотя иногда несколько робкое, за- 
влючене въ пользу изложеня въ св. истори разеказовъ о чуде- 
еахъ и притошъ въ буввальномъ ихъ смыель. Совфтуя передавать 
ихъ, какъ они опиезны въ Библи, Диттееъ требуеть лишь, чтобы 
нхъ не доказывали ‘). Зейзень предостерегаеть лишь отъ пользо- 
ваНя имя въ школь съ догизтичеекиии цёлями °). Противъ твхъ 
дидавтологовъ, которые требуютъ, чтобы преподаватели св. исто- 
ри разеказывали дётаиъ объ однихъ лишь чудеахъ любви Бо- 
жей и обходили чуда Божя воемогущеетва °), высказывается 
справедливое зам чате у Н[итце, что новозавётныя чудеса иа- 
тляднзйшимъ образомъь обнаруживають и могущество Спасителя 
виветв съ Его сострадательною любовш, какъ напр. воз чудесныя 
испфлешя. Въ евангельскихь повфетвовашяхь объ этихъ чудесахъ 
часто поразительнымъ образомь выступають предъ дитятей семей- 
ное горе въ различныхь его видахъ, семейная любовь, безусивино 
ищущая помощи, наконецъь семейная радость о чудесно похучен- 
ной высшей помощи. Саиъ впрочемь Шитце неосновательно исклю- 
чаеть изъ низшей ступени обученя разсказы © н®которыхъ чуде- 
сахъ, напр. о карательныхь дВИстыяхь божественнаго веемогуще- 
ства, также объ изцёлешяхь бфеноватыхь “) и т. под. Шерръ 
полагать бы, что ветхозавзтныя чудеса, какъ не составляющия, по 
его мизню, существенной части библ. разсказовъ, можно обойдти; 
ио чудеса Спасителя, совершенныя для утВшетя страждущаю 


*) Чефег Вецетоп и. геЦабзе Мепзсвепь9иоя. РАзиев. 1855, р. 168. 
*, Р. 95. 

3) Зейфартъ въ У изд. энцаклопеди Дистервега: П, 48. 

*) р. 297. 
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челов чества, по словамъ автора, мы не имфемъ права отнимать 
У дётей, а глубоко иыелаш!е учители видатъ, что естественное 
объяепене этихъ чудесь особенно дётамъ совевмъ неумФетно ‘). 
пренъ рисуетъ ивтересный образець того, какъ учитель-рацона- 
хиеть проводить такое инимо естественное объяенене, искусственно 
поднимая дзтей выше ихъ уровня и серьезно заставляя ихъ резониро- 
вать до сифшнаго. Вотъ образчикъ такого резонированя. Учитель 
спрашиваетъ: что вфроятно дЪЙствовало на Чериномъ мор при 
переходв Евреевъ? Ученикъ долженъ отвфтить: вроятно восточ- 
ный вётерь и отливъ. Учитель: какъ поэтому нужно смотрёть на 
то, что вода направо и налВво стояла стВною? Ученикъ: какъ на невоз- 
иожноеть. Учитель: почему? Ученикъ: потому что вода есть жидкое 
ТВло, которое иметъ естественное стремлене всегда находиться въ рав- 
вовзеши. Учитель: вы правы, дитя; то, что Библя говорятъ © водя- 
ныхъ стфнахьъ, нужно понимать образно. Кархь ПШШмидтъ относи- 
тельно переводчиковъ „семитической“ формы сващ. истори на „1афе- 
товевую ° или арШекую говорить въ разсужлени собственно ихъ 
отношенй въ чудеаиъ, что туть мы вивемъь дфло а) съ возрож- 
детемъ стараго ращонализма, который однако наукой уже осуж- 
денъ и Б) съ рёшительнымь непонимаюемъ, что для дётей чудо 
„любиийшее дитя взры“ *). Вышеупомянутый швейцарскй ди- 
дактологь Шерръ, касаясь вопроса © чудесахъ въ принципи, иа- 
ходить нужным настаивать на томъ, что дВйствительная религия 
вЪ дётетвв веть религя чудесъ. Эту мысль онъ проводилъ всегда и 
въ сочиненяхъ и въ учительской практик®; онъ очень хорошо знаетъ, 
что въ послзди!е годы явился противоположный взглядъ, однако 
же счатаетъь его неоправданнымъ °). Есть наконець дидактологи, 
которые прямо предъявляютъ требоваше, чтобы, при выборВ изъ 
Бибии разеказовъ для первой ступеня обученя, были выбираемы 


1) ТЬож. ЗеЪегг, есь Мазь ИеЬез Нап ись. 4. РадавовШк. 2 Аай. 1847. 
1, 533 {. 

3) иг Ег2. а. Ке!в., рр. 2836—8. 

3) Вевегг., Ш, 116 {. 
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иаглядн®йиие изъ нихъ, которые ВиЗетВ съ ТЬШЪЬ должны заклю- 
чать въ 606% много таинственнаго и чудеснаго '). Нужно ‘заи- 
тить, что здфеь приводятся нами иная о чудесахъ лишь только 


ТВХЪ ДИДАвтологовЪ, которые относятся къ представителяиъ пред- 
метнаго употребленя св. исторш. Что касается безпредвзятаго чи- 


сто дидактическаго пользованя ею, то оно прямо споеобетвуеть удер- 
жаню чудесъ. Тенденцювзно - предметное употреблено ея, въ лин% 
болВе ум®ренныхъ дидаЕтологовъ изъ рацоналистовъ-мзтер1ахиетовъ, 
больше наклонно вЪ данномъ случа БЪ „умвренному либерзлизиу * т. в. 
къ натажкаиъ остественнаго способа объяснешя чудесъ. Нрагиати- 
ч665ое употреблен!е св. истори, съ прямо отрицательною тенден- 
щею, находится въ пряно ведружелюбныхь отправленяхь къ чу- 
десамъ уже потому, что по отличающимь его основнымъ особенно- 
стямъ оно наклонно вездв видть и сявдить одну лишь естествен- 
ную причинность и послВдовательность, наклонно къ детерминизиу, 
къ тону что прямо невлючаеть чудеса. Но съ другой стороны безепор- 
во ееть въ ряду нностранныхъ представителей предметнаго употребленя 
св. истори и таще, которые обращаютъ вниман!е не на одинъ лишь 
натемахь обученя, а и на его усвоителей,—на дётей. Эти по- 
слёдше отдають полное значенше и склонности дфтей къ чудесному. 
Бъ числу ипослёднихь относятся мномо изъ послвлователей Гер- 
бартовой философии, которые не отрицаютъ чудеъ бывшихь въ 
природв и истори; не забываютъь о праветвенной правд свой- 
ственной чудесамъ, какъ превышенямъ обычнаго порадка естествен- 
ной причинности, разрёшене котораго однимъ естественныйъ пу- 
тень не веогда согласовалоеь бы съ нравственнымь закономъ; на- 
конецъ не забываютъ и о рЫшительной условности божковъ нов®й- 
шаго времени, имэнуемыхь „неизивнными“ законами природы. 
Изъ библейскихь повфотвован!й, вводимых въ учебники священ- 
ной истори, служатъ предиетомь споровъ и пререканй между но- 
вЗйшими дидактологами еше т% повзетвованя, въ которыхъ содер- 


*) Ебнленцъ: Р. УаътевЪег!сЬ, ХХУ, 101. 
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жатея изображешя томныхь сторонъ челов ческой жизни. Подъ 
темными сторонаши прежде и боле всего разум ютъ тв, которыя 
„У наеъ, при нашемъ склад® воззрёшя, въ противоположноеть во- 
сточнону, иногда затрогивають чувство стыдливоети“ '). Вопроеъ 
о нихъ поднять на западв уже давно и именно въ педагогиче- 
ской области; первое относящееся сюда свздеше мы находииъ въ 
швольныхь законоположетяхь (первой половины ХУП-го ввка) ?). 
При первоначальномъ возбуждени этого вопроса имфлись въ виду 
собетвенно не учебники по св. истори, а чтешя въ школахъ 
Биби, изъ которыхъ упомянутыми законоположеняии  рекомен- 
дуетея выпускать извёстныя (прамо перечисленныя) нета. Затьмъ 
и въ дальнёйшее время, вилоть до настоящаго, этотъ вопроеъ по 
прежнему касается преимущественно чтешя бибми въ школьныхъ 
классахь; иы и теперь ветрчаемъ тв же толки объ изъят изъ 
нея опасныхъ якобы дла дфтей мфетъ‘); до сихъ поръ подобныя 
ивета выставляются основанемъ для составлен!я даже 0с0б0й „школь- 
ной бибми“ 4). При разсуждешяхь по данному вопросу одни пред- 
латають сохранеше твхъ изеть, которыя не сопровождаются по- 
хробнымъ описащемь разеказываемаго вънихъ порочнаго дла или 
желаня °); друме находать возможнымь допустить чтене этихъ 
ивоть только на клабсахъ библейскато чтешя, & не на урокахъ 
по св. истори °). Изъ поелёднято ограниченя ‘ясно видно, что, 
касаясь преимущественно класенаго чтешя бибми, разематриваеный 
вопросъ вифотВ касается и дВла преподаваня св. нетори 7). Что 
касается поводовъ, вызвавшихь и поддерживающихь постановку 


*) Веуйаг6 ш Глещегиев’ УУебтещег, Ап. 5, П, 49. 

3) УогиЪаат, Ех. ВЗсЪ. Огапипвеп, ЦП, 141, 847. 

3) Напр. Р. Уабтгевьегсь П, 84. 

4) Напр. Кевг, Ве!китё. Г, 48; Р. ДаБгевЪенев, ХХГ, - 100. 

8) Напр. №. ХХШ, 188. 

*) Г. Гейне: 1Ъ. ХУ, 41. 

7) При этомъ ворочемъ нужно оговориться, что сюда же относятся 7-я и 
10-я заповВди, поскольку они относятся къ разсказу о синайскомъ законода- 
тольств$. 


— 596 — 


этого вопроса въ сферз, касающейся преподавания св. истори, то, 
кромв неразборчивости нёкоторыхъ дидактологовъ, въ выбор изъ 
Вибли матерала для учебниковь по св. истори, при этомъ ии- 
ли значене н®которыя явлешя, иногда ветрёчавияся въ школь- 
ной практик. Учителямъ, не обдумавшииъ напередъь предметь чте- 
ня изъ библи на классв св. истори, приходилось иногда преры- 
вать или совеВиъ останавливать читающаго при ветрёчВ еъ упо- 
иянутыми изетами *); учениковъ заинтересовываютъ подобныя рас- 
пораженя и они про себя прочитываютъ на досуг запрещенный 
нредметъ тфжъ съ бод%е подетрекнутымъ любопытетвомъ, чфиъ 60- 
те высказалось у наставника смущеня и недосказанноети *); иё- 
которые учителя, посл бфглато прочтемя ученикамъ разеказа о 
„темной какой нибудь сторон®“ челов® ческой жизни, заставляли 
его высказать рЁзкое ея осужден!е; но чрезъ иВеколько дней въ 
подобныхь случаяхь осуждене забывается, а фактъ остается въ 
памяти ‘). Изъ приведенныхь фактовъ, какъ боле или менфе 
случайныхь, повидимому не вытекаеть съ логическою необходи- 
мостью тоть результатъ, къ вакому пришли по поводу ихъ загра- 
ничные педагоги. Но видно вообще заграницей не располатаютъ 
большимъ числомъ такихъ учителей, которые и самыми темными 
сторонами чехов ческой жизни пользовалиеь бы для нраветвеннаго 
вмяня и назидан!я; которые бы, т. е. не показывая виду, что 
имъ какъ будто не извВетно знакомство многихъ учениковъ съ 
чвиъ бы не слёдовало, почеринутое изъ вяфшкольнаго опыта, при 
встр%чв въ ев. истори съ фактомъ, по характеру аналогичнымъ 
съ извзетнымь уже ученику изъ другихъ источнивовъ, уиёли бы 
такъ высказать свое нравственное нежелане даже заниматься 0б- 
суждешемъ подобнаго факта, чтобъ это учительское слово иогхо 
послужить для дЪтекой души врёикой и прочной оградой отъ со- 


1) Напр. Вгапевь. Всь.-Ыан, УП, 199. 
3) ЗеЪагеп, р. 51. 


*) Ойцег, Апмезая. Г, 86; Р. ТавгезЪемевь, [Х, 15. 
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блазиа. Такъ какъ подобныхъь учителей повидижому не много, въ 
средв заграничныхь преподавателей св. истори, то отсюда проис- 
ходить, что ршительное большинство тамошнихь дидвктологовъ 
такъ или иначе старается объ изъяти имфющихея въ виду фак- 
товъ изъ учебниковь по ев. истори, и подобно тому, какъ Рих- 
теръ оправхывахь появлене своего учебника увлечешемъ громад- 
наго количества существовавшихь до него учебниковъ „еврейщи- 
ной“, тавъ Г. Бауэръ оправдываеть свой, испетренный изъатями, 
учебникъ тёиъ, что до сихъ поръ на практикВ мало обращаютъ 
внимания на соблазнительные разеказы '). Основаня, которыми оправ- 
ДываюЮтЬ изъят!е послёднихь, сводятся въ принцишальныит и прак- 
тическииь;, защитники по преимуществу перваго рода основанй 
есылаются прежде веего на поучительный урокъ природы, кото- 
рая-хе знала, что дВлала, когла накидывала покрывало ва из- 
вветныя челов» чесмя пожелатя, инели и дВяшя и тавимъ обра- 
вомъ первая сдфлала иззяйие въ своей сфер» 2). Съ другой сто- 
роны придають большое значене тому, что та страеть, которая 
производить явлене темныхь влечеюшй, въ дётекоиъ возрастВ еще 
не существуетъ, слВдов. явлешя, производимыя ею, лежатъ внЁ 
дЪтекой сферы и отсюда ушозавключаютъ, что разёказывать ихъ д$- 
тямъ значить, съ точки зря закона естественнаго развития, да- 
вать ученикаиъ вифето хлВба камень °). Указывающее по преиму- 
щеетву на практику тговорятъ, что допущене въ св. исторю раз- 
сказовъ о теиныхъ явлешяхъ крайне опасно въ нравственномъ от- 
ношени для дФтей "). При этомъ однако же не обращаетея дол- 
жнаго вниманя на то, что уже одно убьждене ученика въ при- 
надлежноети предиетовъ св. истори въ релит1озной области обезпечи- 
ваетъ его отъ предполагаемой нравственной опасности, особенно если это 


*) Р. Уавгезьемеве ХТУ, 41. 
*).\Уац, АПрешеше Радакокк. 1 АоЙ. Вгапазевмеши, 1852, р. 314; Р. 
уаЪгезЪехг!с В+ Х, 27. 
3) Химег, Аптетиця. Г, 9. 85. 
“) Р. Завтевъеме В+. Г, 27; ХХУ, 265; ХХУЦ, 55 и др. 
ХрРиот. Чткн. № 5—6, 1880 г. 39 


% 
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убфждене прочно вн®дрено и ушВло поддерживается въ иемъ 0 сто- 
роны преподавателя св. истори. Н%кто Фритць Шульце, хокторъ 
философии, возставая противъ св. истори и между прочинъ съ 
мнимо-нравственной точки зрёня, говоритъ: „изъ евоего собетвев- 
наго опыта знаю, что не только я, но и мои сотоварищи по шко- 
лв первыя противонраветвенныя воззрётя относительно половыхь 
отношенй заимствовали изъ Биби“ ‘). Но воли и не допускать 
того, что этоть ивмецей д-ръ философи взводитъ на самого себя 
небылицы въ видахъ достиженя успёха полемической своей зада- 
чи, то въ словахъ его во веякомъ случаВ невзрино выражено ©- 
отношен1е между слышанными или заученными имъ изетами ибъ 
Бибми и между оказавшимиея у него противо-нравственными в0®- 
зр8н!ями. Изв%етный педагогь Диттесъ р шительно отрицаетъ возмож- 
ность того, чтобы школа и вообще обучене могли зародить свонии 
матералами воззрё ня, о которыхъ говорить Фр. Шульце; для этого 
нужны опыты, жизненныя впечатхня и толчки; по его сяоваиъ, 
онъ имзлъ много случаевь провзрать свое инзне, и только разъ 
онЪ заиВтилЪ, что ‘одна дЗвочка, въ противоположноеть дкругииъ 
вя сверстницахьъ, стеняется на урокВ по закону Божлю (ее ст8- 
сняла ХХШ гл. пророка Гезекиля); но, какъ онъ впосхвдетни разъ- 
узналъ, эта д®вочка была тфензйшимъ образомъ связана съ край- 
не неблагопрятной обстановкой, которая привнла къ ней недфт- 
свя знания и воззрёня °). Мы не отрицаемь съ своей стороны, 
что дзйстыя закона наслВдетвенноети, которымъ Диттееъ, по 0с0- 
бенностямъ своего направлемя (Беневанскаго), могъ ие придать 
д®йствительной цны, вуждаются лишь въ небольшомъ тохчк® для 
того, чтобы обнаружиться, и какому нибудь Фр. Шульце дВйстви- 
тельно можеть быть достаточно было услышать коротый разсказъ 
въ ШколВ для того, чтобы отъ этого родилось въ немъ белвзнен- 
10е явлеше, которымъ онъ такъ пе кстати воспользовался въ кри- 


*) Бег Ве 1опзащег ее ш Депо Мапа Зе щен. Тепа. 1879. раб. 25. 
*) 184 Г. 


— 599 — 


тико-полемичесвихь пзлахъ. Принимая въ разечеть силу озвачен- 
наго закона, & также весьма возножную бохёзненную подготовлен- 
ность н®которыхъ учениковъ къ воспрятшю ненравственнаго велёд- 
стве вификольной ихъ оботановки, мы не можешь одобрить 0ез- 
разборчиваго сообщеня дзтяжъ веего, что говорится въ Бибми 0 
теиныхь сторонахъ челов чеекой жизни, особенно въ виду того, 
что ве велый учитель съумВеть воспользоваться посл8дними для 
нравотвеннаго возбужденя и назидашя, какъ объ этомъ сказано 
выше. Религ!озное обучеше не иифетъ 630ею спешальною задачею 
ознакомлять дфтей съ патохогическиии явлешями; въ ТВХЪ случа- 
зхъ, когда сообщене о такихъ явлешяхъ оказывается нужныиъ, 
какъ наприм. при разсказВ истори Госифа '), возможна замВна 
библ. выражении °), а кто подобное средство считаеть изрою, ко- 
торая можеть оказаться „обоюдуострою“, тому ничто не изшаетъ 
избёгать и е и ваприм. въ истори объ ТоеифВ просто гово- 
рить, что онъ быль брошенъ въ темницу по навзтамъ жены Пен- 
тефрия. Однако же иы опать принуждены повторить: всему должна 
быть ифра. 

Отоворки нзкоторыхъ дидавтологовъ, что они — протявъ внесения 
въ св. исторю „нравственно-опаснаго“, но безъ излишней щене- 
тильности (Ргодеме) *), ясно показывають, что въ настоященъ 
случав очень легко перейти границы, темной стороной человвче- 
ской жизни считать не только беззаконныя двяженя плотской етра- 
сти, но р8ёшительно все, что такъ или иначе можеть напоминать 
©5ъ инстинктВ пола или даже лишь отдаленно относиться въ нему. 
Есть учебники по св. истори, въ которыхъ обходятся не только 
так я выраженя, какЪ „взыграся младенець во чревз“ (хотя эти 
слова. едва-ли когда нибудь и кому вибудь подавали `поволъ къ 
какому нибудь соблазну), во и самое слово „раждать“ “). Шри 


*) Дивтеръ: Апме!зидх Г, 86. 
3, Напр. Р. Уабтезьегсь + ХХХ, 111, 46 и др.; ср. №. ХУГ, 39. 
3) Напр. №. ХХУЦ, 68; ХХГ 101. 
4, 15. ХХХ, 116. 
39: 
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этомъ забывають, что дёти множество разъ вн школы слышать 
это слово и р%®шительно безъ веякато вреда для чистоты своего 
воображеня. Н®которыхь дидактологовь смущаеть слово „зачи- 
нать“ 1). Ревнуя 38 „сохранеше цёломудрия въ слов8“, они хо- 
тьли бы изгнать изъ учебниковь упонинашя о беременности *). 
Одинъ нфиеций авторъ (Отто ПТульце), допустивиий это выраже- 
ве въ своемъ учебниЕВ, при разеказВ о грёхопадени (Выт. ПТ, 16), 
о рождествв Г. Хр. (Лук. П, 5) и © бе дВ ТГ. Хр. съ Никоди- 
номъ ([оан. ПП, 4) счоль нужнымъ оправдываться противъ напа- 
докъ на него по этому поводу критиковъ ссылками на разные пе- 
дагогическе авторитеты, —н& употребление этого слова въ Еванге- 
ли, на слышан!е его въ церкви и наконецъ на приивры изъ шеолъ- 
ной практики. Вотъ одинъ изъ такихъ приифровъ: одного учителя, 
при объяенети Евангемя на день Р. Христова, дёти спросили: 
что значить „которая была непраздна“ (зсь\апсеге) онъ отвё- 
тилъ: „она должна была родить дитя“ и т№мъ ве кончи- 
лось. Упомянутый авторъ высказаль то инфе, что съ доето- 
инствомъ и коротко передать д®тямъ въ скроиныхъ (ипагз 051 еп) 
словахъ прямой смыслъ гораздо лучше, чВиъ вдаватьея въ фаль- 
шивыя объясненя *). Тавъ какъ означенный авторъ имфеть уже 
твердо установивиийея авторитеть въ педагогической области, то, 
естественно, его мине не оставлено было безъ внимания, приченъ, 
по его словамъ, громадное большинство высказалось нротивъ излиш- 
нато пуризма; хотя нашлись и защитники посхЁдняго, изъ кото- 
рыхъ одинъ, указывая между прочимь автору на то, что онъ и 
саиъ избЪтаеть опасныхъь выражений въ учебник, обращаеть его 
внимание на отлите между школою и церковью, гдв торжествен- 
ность и свётость м%ста препятствують слышимому „опаеному выра- 
женю“ толкнуть воображене на недолжчый путь *), какъ будто 

*) Крибичъ: 16. ХУЦ, 39. 

*, А. Дистервегъ:, ВЪет. В1аЁег. ХХУ, 353. Апж. ПоелВ этого можно го- 
ворать и противъ передачи ученикамъ 7-Й заповёдя. 


*) Вгап4ептЪ. Зсь —Шав. УП, 138—92. 
4) Г. р. 411 & 
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кола но есть или по крайней иврё не должна быть въ своемъ 
род также священнымъ изетомъ. Намъ извфетны еще дв® за- 
иВтки по этошу же вопросу. Одна изъ нихъ (Рютеника) не имЗетъ, 
по нашему инфню, значеня. Авторъ стоить за пуризмъ, но ем$- 
зиваеть поняття. Когда онъ говорить © какомъ-то суизебродномъ 
иа1орё, который находиль Шлейермахера еще недостаточно либе- 
ральнымъ за то, что тоть въ обращени къ взнчавшейся „арието- 
враткВ“ упомянуль о „рождени въ болВзняхъ чадъ“ и твиъ за- 
чронухь, будто бы, въ послВ дней стыдливоеть самымъ сильнёИшимъ 
образоиъ; тогда онъ говорить еще какъ будто объ относящемея къ 
АФлу, объ „опаеныхь выражешахьъ“, вноснмыхь въ учебники. Но 
когда онъ обращается къ главному своему аргументу, что мы, по 
‹лову Спаснтеля, не должны соблазнять дзтей, и утверждаетъ, что 
мы именно соблазняемъ ихъ: читая подобное Римл. Г, 26—20; 
то овъ говорить уже не о выраженяхъ, вносимыхъ въ учебники, 
хоторыя пурнстамъ кажутся. неуметными, & метить дальше, вы- 
ступая изъ предёловъ разсивтриваемато вопроса *). Другая замфтка 
чаписана оть имени 20-ти учителей Иделеромъ послв предваритель- 
чаго обсуждентя вопроса на 060б0й конференци. Въ этой замВтЕВ 
высказывается ин непротивоположное ушствованяиъ предшествующаго 
звтора. Вее дфло, говорится въ ней, состовтъ въ умФньи учителя 
поставить бя. Въ этой замЗтЕВ указывается между прочимъ, ва- 
мя слова считаются въ нзиецкихь городахъ соблазнительными, и 
выражается удивлене, что до сихъ порь Въ „индексъ запрещен- 
ныхъ словъ“ не попали у нзмецкихъь пурнстовъ «4е Э\гатрЁе › и т. 
под. °). Нужно прибавить еще, что Идлелеръ касается также не однихь 
изложен! учебниковъ, но и самыхъ библейскихь выражений о тем- 
ныхъ сторонахъ челов ческой жизни. Но онъ совётуетъ удерживать 
и послёдня, основываясь на томъ, что Бибмя не желаетъ учить 
наеъ злу и разсказываеть ‘о темныхъ явлешяхъ такъ, что слова 


#1) 1Ь. р. 418—156. 
2, 1Ъ. р. 416—168. 


— 602 — 


я ВЪ ЭтомЪ случа острёе меча. Таковы библейсыя освЪ жена яв- 
ленй праветвовной распущенноети. | | 
Кром оэтихъ явлешй, къ теинымъ причисляются еще друмя 
явлен!я челов®ческаго зла, которыя также снущають заграничныхь 
составителей учебниковъ по св. истори. Въ числ этихъ учебии- 
БовЪ есть таве, въ которыхъ не упоминается исторя братоуб- 
ства ‘). Динтеръ высказывается противъ внесемя въ св. исторю 
разеказа о прокляти Хэма, о восхищеши права первородетва [а- 
ковожъ ') и т. под. Вообще иноме изъ иностранныхь дидактоло- 
говъ проходатъ молчашемъ въ своихъ учебникать тв изъ библей- 
свихъ разеказовъ, въ которыхъ имъ видится изображене дВйствя- 
тельной, & иногда и мнимой несправедливости, жестокости, обмана, 
взролометва я т. под. Но противъ ихъ ушалчиван!й говорить уже 
одно то, что чрезь устранеше подобныхь разсказовъ совершается 
грёхъ противъ исторической правды, —гр%хъ тёиъ 601%е важный, 
что при этомъ выпускаются иногда событя, которыя иизютъ не- 
сомнзнное значене въ ход истори и безъ знашя которыхъ вы- 
ступають на сцепу недоразуи8 я (относительно, напримВръ, при- 
чины рабекаго положеня хамитовъ) и нелености въ историческомъ 
познани (при незнаши, наприм., о каинитахь и сынахъ Божшхъ). 
Несправедливо вообще обходить события, которыя даютъ правиль- 
106 поняте © людяхь, челов чеетвв тогдашнихъ вреженъ. Выше 
иы имёли случай говорить объ обазанности св. иеторш сохранить 
въ дётяхь оптимизиъ,—вёру въ людей. Но это требоваше не даетъ 
основаня для означенныхь выпусковъ и исключенй изъ св. исто- 
ри. Взра въ людей поирачается вовсе ие въ томъ случаВ, когда 
представляются факты, показывающе способность людей д®лать 310; 
& ВЪ томЪ, когда выставляется на видъ неспособность людей къ 
доброму правильному и сообразному съ понятемь о человфческомъ 
достоинствв и когда эта мысль проводится чрезъ вею исторю. Въ 


1) Напр. Р. Дабгезьеме м, ХЖХ, 111. 
2) Апуезиле, [, 200. 
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Посл днемъ случа, даже при выпуск вевхъ библейскихь повф- 
ствоватй © темныхъ сторонахъ человё ческой жизни, исторя вее- 
тави произведеть не возвышатщее, & подавляющее виечатлён!е. 
Напротивъ, при умёньи показать, что не смотря, на всё уклоненя 
людей оть добраго, въ человвкВ есть и живеть начало выеокое, 
веВ эти уклоненя будуть усвояться дётьми какъ факты, какъ яв- 
леня, какъ отдёльныя двяня и не разрушать ихъ вёры въ людей. 
Мы указали въ настоящей стать историчесвя данных и главн®й- 
ше факторы, которые влляютъ на современную постановку и обработку 
у иностранныхь дидактологовъ св. истори, понииаемой въ смысл8 
школьной дисциплины или 0е0баго предмета обучемя. Условй и 
подробностей живаю ея преподаваная, свойственныхъь этому ея 
значению, мы здесь не излагаемъ, потому что разм8ры журнальной 
статьи не позволяють намъ войдти въ эту особую область’). 


С. С. 


® 
В, «оков «фу ройрсьа, == Е Е ЗЫбЬШЩЕЬ 


1) Эта статья представляеть отрызокъ изъ сочинешя, которое вЗроятно 
будеть представлено авторомъ на сонскав!е стецени магистра богослов. 


Саво въ День евятаго бааговёрнаго веливаго кназя Теория 
Вевволодовича, основателя Нижняго-Новгорода, произнееениее 
преосвященнзишимь Макаремъ, еписковомъ нижегородекимт, 
ВЪ НиЖегородекомь ваоедразчьномъ еоборь & февраля 1380 Г. 


Помянухь дни древмзя, поучился 60 встлъ 
дълють Твоихь, в творемихь руку Твоею 


поучажся (Пеэх. 142, 5). 

Исторя бывшихъ временъ и .народовъ служить для наеъ кни- 
гою самою поучительною. Въ ней находимъ мы слёды бхагости, 
премудрости и воемогущеетва Божя, находниъ прим8ры для по- 
дражаютя добру и для удаленя отъ зла. И въ этомъ случаВ намъ 
н8ть нужды обращаться въ другимъ царетваиъ и народамъ. Наше 
руеское царство переживаеть уже второе тысячел® те. Самый нашъ 
городъ, бывший удёльнымъ княжествоиъ, прожиль также со вре- 
мени своего основашя 660 лётъ и оставить послв себя иного со- 
быт счастливыхь и несчастныхь и много примвровъ для науче- 
ня градущимъ покол%тямъ. Но мы останавливаемъ внимане свое 
на одномъ основателв и благоустроителВ града сего. Его святое 
имя должно быть священнымъ для наеъ въ роды родовъ, кавъ 
ния защитника взры и отечества противъ нападавшихъ на него 
враговъ. 

Святый благовзреый велиый кияжь Георме! Мы собрались 
нынв во храмъ сей, чтобы почтить память твою. Обращаемея в5Ъ 
тебв, какъ дёти къ отцу своему и благод®телю. Посмотри съ вы- 
соты твоего небеснаго жилища на градъ сей, тобою первоначально 
устроенный. Это уже не то малолюдное, огражденное сехевте, ко- 
торое тобою основано (1221 г.) на изет разрушеннаго болгар- 
скаго града, оставшагося намъ неизветнымь. Въ немъ красуется 
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теперь не малое число благолвиныхь храмовъ съ иноческими оби- 
теляши. Въ немъ процвётають науки и искусства съ разными бла- 
готворительными учреждетями. Въ немъ устроено на разныхъ етот- 
нахъ великое множество домовъ съ большимъ народонаселешемъ и 
воеросейскою торговлею. И соплеменные болгары, съ коими вое- 
валъ ты, находатся уже подъ защитою и покровомъ сродника 
твоего, нашего рускаго Пара. А побждаемая и опустошаемая 
тобою мордва живеть теперь въ княжествВ твоемъ мирно и спо- 
койно въ числ взрноподданныхь. Да и мног!е изъ монгольскихъ 
племенъ, обитающихь въ нашемъ отечествв, оставили прежнюю 
вражду и сзми плататъ ему дань. Вее измзнилось предъ твоимъ 
отдаленнымь временем въ градё семъ и въ его овреетноетяхъ. 
Одна вфра Христова, тобою насажденная, пребываеть неизизнною. 
Остаются на твхъ же ифетахъ и храмы твои въ честь Спасителя, 
избавлявшато тебя отъ бёдъ и напастей, и въ честь Архангела 
Михаила, помогавшаго тебз въ борьбВ со врагами.. Прими отъ 
насъ сыновнее благодарене за труды и подвиги твои въ поб%- 
дахъ надъ врагами, въ устройствв и проевёщени града нашего. 
’Но чтобы благодарене ваше не было безплодпымъ, заиметвуемъ 
изъ жизни великаго князя Геормя н%зкоторыя черты для своего 
нодражашя. Онъ жиль во времена удфльныхь вняженй, когда 
Росмя раздвлена была между многими, независимыми другъ отъ 
друга князьями. "Такое раздёлеше служило поводомь къ различ- 
нымъ междоусобямиъ. Часто случалось, что изъ князей не только 
отдаленные родственники, но и родные братья соорилиеь между 
собою и поднимали другь противъ друга оруже. Судьба эта по- 
стигла и сватаго великаго кназя Геормя. И онъ долженъ быль 
защищаться отъ нападений старшаго брата Константина, унижен- 
наго отцемъ въ великокняжескомъ настВдетв®. Непрятно было евя- 
тому Геормю обороняться отъ роднаго брата и видЪть вокругъ 
себя горьюе плоды уд®льной системы. Онъ возрадовалея бы въ 
свое время нынзшнему единодержаню, но и теперь радуется оному 
вь нашемъ отечеетвв. Испытавъ на себё невзгоды уд®льныхъ кня- 
жен, онъ молится за наеъ и за вею русскую землю, чтобы само- 
державе навсегда пребывало въ царств нашемъ и приносихо до- 
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стойные плоды. Что же сказать о твхъ, кон тяготатея иногда 
единодержанеиъ и желаютъ лучше зам нить оное другииъ прав- 
ленемъ? Такимъ людамъ не нравится вообще всякая власть и под- 
чинене. Имшъ хотёлось бы жить безъ веякаго повиновешя и по- 
рядка. Они забываютъ, что такая жизнь невозможна не только 
вь государетвахь, но и въ семействахъ и небольшихъ обществахъ. 
Намъ нужно молиться и просить евятаго Геормя, чтобы онъ отре- 
билъ русское гумно отъ плевелъ безначажя, прозабающихь на ни- 
вахъ нашего возлюбленнаго отечества. Подобное вразумлене нужно 
особенно для вывзшняго моходаго поколвюя, которое оставлаеть 
иногда безъ вниман!я свое отечественное самодержаве и увлекается 
заграничными образами правлевя, готово даже остаться безъ вся- 
Бой власти и управления. 

Вразумлятья должны мы превосходствомъ самодержавя 060- 
бенно потому, что если бы не было въ Росам уд®льныхь вня- 
жествъ, то она не подверглась бы такому продолжительному и .уни- 
зительному владычеству монголовъ, которое тяготвло на ней бохфе 
200 28тъ. Объ этомъ страшномъ порабощенши говоримъ мы по- 
тому, что оно началось при сватомъ великомъ князВ Геортв Вее- 
володовнч8. Отъ нападенй неумолимаго Батыя погибло все его се- 
мейство въ сожженномъ Владимрекомъ храиф, & потомъ и самъ 
онъ паль обезглавленнымь въ несчастной битвВ на р8Е Сити. 
Что же спмало тогла и охраняло русскую землю въ подобныхъ 
неминуемыхь бфдахъ и напастяхь? Что побуждало князей воевать 
и руководило ими ва поляхъ брани? Безъ сомн®ия, начто дру- 
гое, кАЕЪ вёра спесающая. Она одна руководила князьями и ихъ 
дружиною во вевхъ походахъ и предпиятяхъ. Она соединяха во 
едино и князей разъединенныхъ. Подъ сфаю этой самой в8ры они 
примирялись между собою, чтобы отистить общему врагу въ лиц8 
Батыя, Тамерлана, Мамая и другихъ. И что было бы съ русекою 
землею, если бы не оставалось въ ней ввры веепобёждающей и 
преодол вающей? Тогда исчезло бы самое царетво наше и не воз- 
вратилось бы въ свобод послё порабощешя. Но мы знаемъ, что 
съ Офдетыями внёшними и внутреиниии взра Христова тогда не 
ослабЪвала, а еще усиливалась. Среди постоянныхь нападений и 
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плфненй, подъ огнемь и мечемъ монгольекимъ, являлись таке 
сильные герои, таке подвижники взры и благочестя, которые до- 
свлВ изумляють насъ, отдаленныхь потомковъ. Съ вёрою выхо- 
дли предки наши на брань, съ вёрою и оканчивали оную. Съ 
в®рою одерживали побЪды, съ в®рою подвергались мученаиъ и 
насильственной смерти. Предъ этими торжествами вёры и благо- 
чеетля мы, православные сыны Росаи, преклоняемъь колна съ бла- 
гоговзтемъ и получаемъ отъ нихъ назвдане. Если пе освуд® вала 
вёра у предковъ нашихь во время монгольекаго рабства, то твиъ 
боле не должна оскудфвать она у насъ, пользующихся свободою 
и безопасностю. Тамъ защищалъь Самъ Госполь Своею веенощною 
силою вофхъ вёрующихъь. Но и теперь не усветъ и не воздрем- 
летъ Онъ въ храневши насъ, избранныхъ людей Овоихъ. Возгрё- 
ваеть в8ру ию въ наеъ и святый веливИ князь Георг И не только 
своею крёпкою вёрою при жизни, но и авленнымъ посл® смерти 
надъ нимъ чудомъ присоединеня къ тфлу отеВченной у него главы 
и нетлфюемъ святыхъ его мощей. 

ВифетВ съ вёрою соединялась въ предкахъ нашихъ и любовь 
къ отечеству. Не смотря на междоусойя и разъединеня князей, 
обовь. къ русской землВ оставалаеь въ нихъ и собирала ихъ по 
временаиъ противъ общаго врага. Предъ нападенемъ иноземныхъ 
враговъ забывались у русскихь князей личныя обиды и раздоры, 
прекращались частныя войны и заключалея миръ. Вев благомысля- 
щю созвавали, что кнажества удфльныя, какъ единоплеменныя и 
единовВрныя, рано или поздно должны соединиться между собою 
и составлять одво государетво, а поработители монголы никогда 
не будуть вашими русскими и единоплененными соотечественниками. 
Отеюда любовь въ свовмъ приснымъ никогда не оставляла нашихъ 
предковъ. Само собою разумВется, что во времена святаго князя 
Георгия, при удфльной систем, не могло быть у наеъ такого вее- 
росаяйекаго воззватя къ взаимной помощи, какимъ удивляеть насъ 
въ поздизйшей истори здЗшый гражданинъ Косьиа Минииъ. Но 
и вЪ то время были подобныя воззвашя у князей къ своей дру- 
жинВ н ко веему своему княжеству. Любовь къ отечеству и тогда 
была сильнымъ двигателемь въ побфдахь надъ врагами. Она по- 


буждала святаго князя Георгия воевать съ болгарами, мордвою и 
монголами. По ея внушеню, за русскую землю онъ стояхь до по- 
слВдвяго издыхаюя и не жалёль ни имя, ви чести, ни славы, 
ни самой своей жизни. За то онъ теперь въ отечествв небесномъ 
наслаждается такою радости, которой никто уже не можеть отнять. 
Впрочемъ не для одного сватаго Геормя было прятво умереть за 
свою землю или за отечество. Подобное удовольетые чуветвовали 
и вбВ воины Христовы и друге подвижники, похагавийе живот 
свой за в8ру, Паря и отечество. 'Тавовое спасительное чувство 
должны воспитывать въ себВ вов врноподданные и сохранять оное 
какъ во время мира, такь и во время войны. Съ любомю въ оте- 
честву процв®тають государства и одерживаются побёды надъ 
врагами. Кому же надлежаять бохВе одушевляться подобною жю- 
бов, какъ не нынёшнему просв щенному поколвню? Оно зваетъ 
по опыту силу любви во вевхъ нуждахъ и напаетяхь, знаеть и 
изъ прежнихь временъ, что любовь, соединенная съ вЪрою, вее 
побфждала и превозмогала. Пусть же съ малыхъ лёть воепиты- 
вается и укр®иляется во вевхъ сосломяхъ истинная любовь къ 
отечеству. Она будеть составлять веегдашнюю опору Царя и управ- 
ляемаго Ииъ царства во веВхъ дёлахъ и предирятяхъ. . 

Возрадуемея съ основателемъ града сего, святымъ благов®р- 
вымъ великииъ князеиъ Геормемъ, что труды его о первоначаль- 
номъ устройствВ града нашего не остались тщетными. Градъ нашъ 
производихль великихъ людей и оказалъь не малую услугу веему 
отечеству. Овъ извстенъ своею торговлею и промышленноетию не 
только въ нашенъ государетвВ, но и въ другихъ государетвахъ. 
Остается желать, чтобы въ немъ процвфтали та же вёра и та же 
любовь, которыми прославилъ себя основатель онаго, сватый вели- 
И кназь ГеормИ. Онъ, какъ извфетно, запечатяьль кровшю своею 
силу В8ры и любви. Запечатлёемь и мы оную своею готовностю 
умереть за вру, Царя и отечество. Эта жертва будетъ достойною 
жертвою ему отъ несъ, какъ отъ дфтей своему отцу и покрови- 
телю. Аминь. 


Двалцатииятии ве Роеейи 1355 —1380 г. 


(Изъ слова на 19-е февраля, юбилей 25-лЬт1я царствовамя Государя Импера- 
тора Алексавдра Николаевича, сказаннаго въ Рыбинскомъ собор). 


И разнувз кипу (Исии Пророка), обрьте м»ъ- 
. сто, идъже бъ написано: Духь Господень на мнъ: Ро 
же ради помаза мя блаювьестити нищимь, посла мя 
исиълити сокрушенныя сердцем: проповдати пл». 
_ неннымь отпущене и слюпымъ прозръше: проповъьда- 
ти лъто Господне пятно И созмувз книиу.. на- 
чать злазюлати къ нимз, яко днесь сбыстся писаме 
се во уийю вашею (Лук. ПУ, 17—71). 


Православный народъ Русь! Все это евантельское сказаве 
еть какъ бы живый пророческй образъ того, что совершилось 
предъ очами нашими на лицё земли Русской въ минувшую чет- 
зерть столётя. Исполняющаяея въ сей день великая двадцатипя- 
тилётняя година царотвованя Благочестив Ишаго Государя нашего 
Ииперллторх. АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА длЯ ВВрныхъ 
Богу и Парю сердецъ русскихъ, также какъ и для упорныхъ, по- 
добно Назаретекимъ, невърювъ, есть тоже высокое проповдане о 
лътт Господни птятнтьмь въ непререкаемыми, для вефхЪъ из- 
родовъ и племенъ Вееросийскаго царства, знаменями его, которныя, 
изволенемъ Царевымъ, непрерывною чредою являлись на всемъ те- 
чени минувшихъь 25 л$тТЪ. 

Благовзствован!е Нищимъ, исц®лене сокрушенныхь сердцемъ, 
отпущене плённиковъ изъ безъисходной скорби въ отраду и ми- 
зосердое просвёщене сл®потетвующихъь неизгладимо отпечатл®ва- 
ются на везхъ великихъ царетвенныхь дзямяхъ Царя нашего отъ 
ветупленя Ето на престоль и до сего дне, и непререкаемо зна- 
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менують собою, что духъ Господень’ прискренн® почиваеть на Неиъ 
и движетъ царетвенными изволентями уиз и -сердца Его. 

1) Чёиъ открылоеь царствоване Возлюбленн Ишаго Государя 
нашего? Онъ ветупилъ на прародительскй престоль въ то самое 
время, какъ буря зъльная войны лютой сокрушала почти всё окра- 
инЫ нашего отечества и разражалась преимущественно въ етрат- 
пыхъ громахъ Соевастопольекихь. ПовелВне ярестати сей бурь 
эЪльнВИ и наступившая 38 тёмъ тишина вежя были первою бла- 
гою вфетю оть Парекаго Престола Русскому народу, изнемогие- 
му тогда отъ борьбы неравной и долговременной съ завистникани 
русской славы и русскаго величия. Это было первое знамене во- 
дворябмаго Александромъ въ землВ русской дюта Госяодня п9- 
ятна. ‘ 

_ 8) Почти чрезъ пять лётъ посл того, въ самый сеИ присно- 
памятный дейь 19-е февраля, воспосл®довало новое, безприм®рно 
великое, вками чаявшееся блатовзет!е отъ престола ЦПарекаго, бла- 
„гов ст!е нашей меньшей брати—стражхущикъ и сокрушеннымъ уз- 
нивамЪ крёпостнаго права. Долго, очень долго, цвлыя сотни хВтЪ 
татотвло рабство надъ миллюнами меньшихъ сыновъ Роге; въ 
тяжвихь, безвременныхь и неблагодарныхь трудахъ гибла ихъ 
жизнь; кровавыя слезы ихъ видло и цфнило только Боже недре- 
илющее 050; жалобамъ и мольбамъ ихъ внимахь одинъ только 
Отецъ Небеный. Напрасно отуманенные кровавымъ потонъ и еле- 
зами взоры ихъ искали избавленя: не было помогающаго. Съ тру- 
домъ сохраняя, въ недоступномъ для ихъ ближайшихь властите- 
лей таинникВ сердца, сокровище Св. Взры, они въ ней только и 
находвли отраду свою, только она и поддерживала въ нихъ па- 
мять © человёческомь достоинств®, ибо тятотфвшая наДдЪ ниия 
власть Часто и словомъ и дфломъ приравнивала ихъ къ безсловес- 
нымЪ животныиь. Конечно, много было счастливыхь и добрыхъ ие- 
клЮЧенй на той и другой сторон®; много и даже очень много 
было добрыхъ помфщиковъ, отечески относившихея вЪ свониъ кре- 
стьянамъ. Но это были веетаки только звёзды на темномъ небь 
ночномъ: ихъ свфтъ быль слабъ и одннокъ, онъ не согрёвазъ жи- 
вительною теплотою земли Русекой, не давать сынахъ ея силъ ро- 
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сти и развиваться въ человфчееки гражданской жизни. Но вотъ 
раздалось державное слово Царя въ незабвенный день 19-го фев- 
раля 1861 года, — и, словно "Божий Пухъ Животворащй, оживи- 
ло оно все лице земли. Вее какъ будто воспрянуло отъ многов%- 
коваго мучительнаго сна, пришло въ движене, заговорило, стало 
желать, искать и требовать челов ческой ДВятельноети, все почув- 
ствовало нужду и необходимость въ личномъ соботвенномъ трудф. 
Понятно: прибавилось 10 милмоновъ свободныхь труженниковъ. 
Истинно, льто Господне, настоящая весна разцезла тогда на ли 
земли Русской. 

3) Поднялась крамола Польская два года спустя посл этого 
разцввта народно-русевой жизни. Изм®нники и заклатые враги Сла- 
вянства вообще и Росаи въ особенности задумали осуществить ста-_ 
рую, почти уже вёковою исторею осужденную на смерть безуиную 
мечту — воскресить самостоятельность Польши, вели не въ полной 
цфлости ея старыхъ предзловъ, то на счетъ цфлости земли Рус- 
ской, положивъ водворитьея снова въ старорусскихъ областяхъ юго- 
западнаго края, лишь хищничествомъ взятыхъ во временное под- 
чинене корон Польской. Безумная мечть для своего осущеетвяе- 
ня прибфгла къ подпольной врамолв, изъ адекихь ираковъ ко- 
‘торой выходили достойные предтечи мравобзия нынёшнихъ тре- 
клятыхъ Каиновъ, изъ тьны кромёшной покушающихея на жизнь 
Цареву. Это были: „народовый ржондъ“ и его достойные при- 
спъшники— „жандариы-ввтатели“. Нахальство печатной лжи и 
лживая гуманноеть стали привлекать къ содружеству съ этою тем- 
ною силою не только иноземныхь завистниковь нашей славы и 
величия, но даже и нашихъ доморощенныхь елабоумныхь печаль- 
виковъ небывалаго горя. Франшя съ вЪчно-завиетливыми антлй- 
скиии торгашами чуть не грозили намъ войною; польская клика 
грозила растлВтемъ нашей любви къ своему отечеству, къ своей 
народной славё и могуществу. Но могучая твердоеть Царекой воли 
дала мощный отпоръ недоброжелательству иноземному; рёшитель: 
ныя ифры законной строгости сокрушили вожаковъ преступной кра- 
молы и разсВяли обольстительный для тупоумя миравъ ея при- 
зразной силы. Миллювы польскаго народа спасены отъ горсти вра- 
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мольныхъ своекорыстныхь кровошиць, и могуть исчиелять теперь 
ростъ своего благосостоятя подъ мирною державею Александра 
ве хтами, а чуть не мВеяцами и днями. Сказалось и НИЪ 4770 
Господне тмятно отъ Престола Паря ВеероссШекаго. 

4) Десятки тВтъ, гораздо болВе полув®ка, кипвла почти не- 
сиолкающаея ча на горахь и долинахъ снёжнаго Бавказа. Вар- 
варетво и магометанскй фанатизмъ дикахъ м%Ветныхъ его племенъ 
бились здфеь съ облегавшимъ ихъ отовсюду могуществомъ русских. 
Коварство людское и неприступная сила дикой природы боролись 
за-одно съ мощью русской груди. Чуть не каждая нядь этой ди- 
вой страны покрыта славою беззавВтнаго мужества русскихъ вои- 
НовЪ; но выветв съ тьмъ` чуть не каждая пядь орошена здЗеь 
дорогою русскою кровью. Почти каждый годъ въ русской земль 
сотни семействъ, сиротВя, рыдали 0 дальнихъ свёжихъ могилахъ 
членовъ своихъ, находившихь безвременную сиерть въ Вавказекихъ 
сфчахъ.—И воть, почти одновременно съ подавлещемъ польской 
крамолы, Господь благословиль окончательнымь торжествомъ пра- 
вое оруже Русскаго Царя, и миръ, какъ одно изъ знамен лтьта 
Господня, водворилея въ умиротверенномь Кавказв, къ живВй- 
шей радости всей Росеш. 

5) Умиротворяя свое царетво оть враговъ внёшнихъ и вну- 
треннихъ, нашь Царь-Отецъ. недремленно заботилея о возвышении 
его гражданеваго роста. Веецфлое освобождеше низшихъ народ- 
НыХЪ классовъ отъ крёпостнаго права было первымъ шагомъ въ 
признани гражданской свободы ихъ и гражданской ихъ зрёлости. 
Но полнымь нарокомз Отчим5 (Гал. ГУ, 3), торжественнымъ 
признанемъ совершеннолвя за цёлымъ Русскииъ народомъ, пол- 
наго для вевхъ класеовъ равенства предъ закономъ, было Мо- 
наршее благоввсме въ 1864 году объ учреждени суда гласнаго 
и суда присяжныхъ, вифстВ съ даровашенъ правъ саиоуправлешя 
городамъ и земству. Не правда-ли,—это было великою уступкою 
со стороны Державной благоети, великимъь даромъ въ помощь ео- 
знательному народному саиоустроешю въ мирё и тишин%, въ само- 
защит отъ преетупныхь посятательствъ из нарушене законовъ 0б- 
щественнаго благоустройства? И слава Державному: Духъ Госпо- 
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день, присущий Ему, торжественно сказался и въ отошь Его бла- 
говфети нищетв духовной о принадлежащей ей правноети. 

6) Но отъ вБковъ застарвлая и закрёпившаяея рознь племен- 
ная, сословная и даже реличюзная злою ржавчиною разъёдала 
народное единство и ибшала цфльному и веебтороннему росту Рус- 
скаго народа въ гражданетвенноети, нерёдко парализуя благод®- 
тельность сашыхь выскихъ, дарованныхь оть Верховной Власти 
учреждений. Эта болёзнь народная еще ждала врачеветва отъ Сво- 
его ДПержавнаго Цёлителя. И вотъ оно явилось—ото врачеветво, 
когда съ высоты царекаго престола въ 1-Й день 1874 года раз- 
далось благоввет!е о веесословной воинской повинности. Русская зеи- 
ля получала теперь возможность санымъ надежнымъ и прочиныиъ 
образоиъ скрёпить взаииное братетво разнородныхь сыновъ своихъ. 
Это братство, душу свою полагающее за други своя, нитгдв не ска- 
зывается тавкъ настойчиво нужиыиъ и для сердца вожделённымъ, 
вакъ вь кровавой сВчВ подъ знаменемъ одинаго Паря и едина- 
го отечества за честь и славу ихъ, предъ лицемъ общаго ихъ вра- 
га. Здеь сама собою и нуждою общею стирается враждебноеть 
разностей и охотно—6Ъъ любов уступаеть изето разушному ува- 
жению во всякой разумной особности — племенной или сословной, въ 
в%рз или въ развими умотвенномъ. Отсюда, съ полей бранныхъ 
или оть общаго ратнаго очага, это чуветво братекаго самоуваже- 
нм, во воворужи ивротвориой силы своей, само собою проникаетъ 
подъ кровъ очаговъ семейныхъ, и здфеь-—въ ото первоосновв го- 
сударственной жизня—-является инощныхь воспитателемь двухъ 6а- 
шыхь необходим йшихь для духовнаго развимя и гражданскаго 
благоустройства народнаго добродфтелей— строгой справедливости 
въ воздаяюн вевиъ должнаго и готовности. ко всякому самопожер- 
твованш) для блага общаго. Такииъ образомъ день возвъщеня вее- 
сословной воинской повинноети быль великииъ начальныиЪ днемъ 
 органически-правильнаго и для веёхъ равумно-понятнаго соедине- 
я сить и единиць нашей народно-государетвенной жизнн на сху- 
ешо ея всестороннему общеполезному преуспвяшю. И опять вра- 
чевотво противъ опаснаго недуга народной розни идеть изъ того 


Же источника, отБуда возникло оиилцеме сокрушенныхь в 
Христ. Чтин. № 5—6. 1880 г. 40 


— 614 — 


отраду. И это ли ке великое новое знаиеше люта Господня 
ярятна, которое двруетъ намъ Благословенный Помазанникъ иаигь 
въ то своего благодатнахо царотвованя? 

1) Воинекая повинность, до преобразоваюя во веееловную, 2е- 
жавшая обязательнымь бременемъ почти исключительно на одвомъ 
Офдномъ податномъ влассв, была темнымъ укоризненнымъ пятноиъ 
для сословй привиллегированныхь. И неразуше съ недоброжела- 
тельствомъ иапрасно стараютея УбЗлить и очистить ихъ отъ этой 
укоризны, утверждая, будто воесословная общеобязательная повин- 
ноеть этого рода угрожаетъ зам игательствами и затрудненями эко- 
номическимъ- интереевиъ страны, отрывая отъ ознакомлетя съ ними 
и служеня имъ молодыя силы. Экономические, какъ ‘и всяко дру- 
пе истинно-граждансве интересы движутся не массою грубой силы, 
& силою разума и образовал, которая ею управляетъь и которая 
одна хоставлаеть веестороннее мощное развите и успВхь вовиъ 
общеполезнымь интересамъ-—народнымь и государственнымь. Но 
на историческихь скрижаляхь царетвованя Александра [-го ивры 
но народному образованию и просвёщеню должны занять одно изъ 
сзиыхъ блетящихь м®ёетъ. Никогда, ни въ одво изъ предшествую- 
щихъ царетвован, первооснова веякаго знаня— грамотность не 
проникала такъ широко и не утверждалась среди его съ такою 
легкостю, съ такимъ любовнымь рвешемъ, какъ въ настоящее бха- 
годатное царетвоваше. Тамъ, гдз до Него считались народныя шко- 
лы единицаии, вын8 можно ихъ считать уже десяткаии; а гд% 
были десятки, тамъ нынВ уже сотни ихъ. Никогда зваше м обра- 
Зован1е ие пользовались такою широкою доступностью для вевхъ народ- 
НЫХЪ Е186С0ВЪ И СОСТОЯНИЙ и ТАакОЮ ШИротою поощрительных привиляе- 
ПИ, какъ нын®. Всюду, во вевхъ еферахъ не только государствеп- 
‚наго и общественнаго служеня, но и на службВ интересовь част- 
ныхъ, широк! путь восхожденя по ступенямъ извЪетноети, зиаче- 
ня, отхичИ, благосостояня нынв отерыть почти исключительно 
для трудолюбиваго и добросовёетнаго знашя; потому что широта, 
сила и качественная притодность его для служешя веявниъ обще- 
ственнымъ интересамъ никогда не были такъ строго религулиро- 
ваны и обезпечены, какъ нын$. Безенертенъ для истори Монархъ, 
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который, иногопопечительнымь отеческииь взоромъ прозорливо объеи- 
ля возникающия шировя судьбы народнаго образоватя, внушаеть 
дов ренному блюстителю Своему надъ этимъ великимъ народныхъ 
дВломъ, чтобы „положенныя въ основу общества начала вВры, 
нраветвеннаго гражданскаго долга и основательность учешя были‘ 
ограждены и обезпечены отъ веякатго колебаня; чтобы то, что въ 
предначертатяхь Моихъ должно служить къ истинному просвёще- 
НЮ иолодыхь поколёнШ, не было обращаемо въ оруде нраветвен- 
наго растлёия народа и но могло отклонить его. отъ тёхъь в$- 
рованй, подъ сВию коихъ собиралась, крёрла и возвеличилась 
Росая“ '). Съ святымъ дерзновешемъ правоты этоть ПЦаретвен- 
ный Помазанникъ БожШ имфетъ право сказать: Дух Господень 
на мнъ: РО же ради помаза мя проповьдати слътымх про- 
эртыше. 

8) Но этоть Державный цФлитель разнородныхь недуговъ 
своего народа, этотъ благовветникъ и строитель люта Господня 
въ землВ своей, не ограничиваль только ея предзлани своей жи- 
вотворной дФятельности. По его мановеню, вВковое хищничество 
туркиеновъ, отъ вотораго страдала юго-восточная окраина земли 
русской, обуздано силою русекаго оружя, и Туркестанеый край, 
съ не мензе хищническою землею хивинцевъ, уже вкушають блага 
кирнаго жительетва подъ сВню русской державы. Франщя, столь 
памятная намъ оть 12-го года своимъ сокрушительнымъь наше- 
етыемъ, та свиая Наполеоповская Франшя, которая въ Восточной 
войнв, при громахъ севастопольекихь, стояла во главв обрушив- 
шейся войною враждебной намъ части Европы, та самая Франця, 
уничиженная почти до конца германскииъ возмездемъ десять лЬтЪ 
тому назадъ и черезъ годъ цослВ того и тёмъ же врагомъ угро- 
хавмая даже въ своей народной самобытноети, спасена заступни- 
чествомъ только нашего Царя-Миротворца. Наконець, какъ бы вы- 
полняя взковой завёть вевхъ своихъ державныхъ предковъ, иа- 
чиная отъ Владимра Святаго, Парь-Освободитель въ землВ рус- 
ской подъемлеть бранный иметь для освобожденя однокровной и 


+) Изъ Рескр. Министру Народ. Просв$щ. въ 1874г. 
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Фдиновёрной нашьъ брати, слишкомъ ГУ вЗка стенавшей под иРоиъ 
хриетененавиетнаго мусульманства. Въ этой брани, особенно тяж- 
кой для насъ явныиъ и тайныиъ, полныиъ вражды и завиети виф- 
шательствомь хриотопродажническаго Запада, Саиъ Царь почти © 
всею паретвенною семьей своей, наравнЪ съ простыми воинами, не- 
суть вею тятоту трудовъ бранныхъ; ихъ кровный пенарушиный 
союзЪ съ народомъ скрёиляется здфсь новою кровною жертвою 6ез- 
временной смерти, унесшей въ иогилу одну изъ юныхь хётораслей 
царскаго дома. И нагредою тяжкихь жертвъ и великихь герой- 
скихъ подвиговъ Благословеннаго Паря съ Его воинствомъ быль 
повсюдный разгромъ мусульмансвихь силъь и славный миръ у 63- 
мыхъ воротъ священной для сердца русскаго Византии. Усховюенъ 
этого мира была свобода отъ ига турецкаго везхъ славянъ Бал- 
канскаго полуострова. И вели по злостному визшательству того же 
Запада далеко не ве и вполн® воспользовались ею, то на скри- 
жалякъ уже свободной Болгари ‘и самостоятельной нын8 Сербин 
неизтладимо впишется имя Александра П-го, какъ освободителя 
ихъ, какъ виисано оно теперь на ихъ сердцахъ, вакъ вишется 
оно потоиъ и на сердцахъ еще чающихъ свободы, но уже муше- 
ственно вёрующихъ, что близокъ часъ ея, п приближен- 
ный великодуемъ Паря русскаго. 


Закончимъ этимъ обзоръ великихъ царственныхь дзян!, ©- 
вершенныхь Благословеннымь Царемъ нашимъ въ истекния 25 
дВть его царетвованя. Знаю, что за ними остается еще неизсчетное 
множество иныхъ благихь д®лъ Его, запечатлЬнныхь тзми же зна- 
мешяии лта Господня птятна '). Но во 1-хъ, говоря словомъ 
апостольскимъ, не достанеть ми времени повъствующу 9 нихъ 
(Евр. ХГ, 38); & во 2-хъ я не знаю и не уифю даже нание- 
новать ихъ, по иножеству и спемальности сферъ, гдВ они имзли 
и иивють свое изсто. НамВченныя же иоимъ словомъ составляютъ 
собою тая велимя историческя грани, изъ коихъ каждая иметь 


*) Напрам. отмзна тфлеснаго наказан, уничтожене зиниыхъ откуповъ, ве- 


ликя реформы по военному вфдомству, по государственной и земской экономи 
и проч. 
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неосноримое право знаменовать собою цФлую эпоху народной жизни 
и убвежть ей имл 0306. И потому даже эти одни царетвенныя д8- 
зим Александра виолнЪ достаточны, чтобы весь руссый народъ 
связать съ нимъ любови» несокрушииою и Ерёикою кавъ смерть, 
благогов емъ безпредвльнымь какъ къ святынв веоросейекой, 
благодарноетию безконечною и послушатемъ беззавЪтно-сердечиыиъ 
предъ каждымъ мановешемь Его воли. А между тёиъ, съ высоты 
своего царекаго престола, не вправз-ли нашъ Пзрь Благословен- 
ный обратиться въ своему народу съотими, полными жгучей скор- 
би словами, которыя ‹в. церковь влагаеть въ уста Божествен- 
наго ЕВрестоноеца: Люфе мои, что сотворихь вам, или чим 
вамь стужиль? Сльпиы ваши посетила, прокаженныя очи- 
стиль, мужа, суща на одрь возставит: и что ми воздаете: 
за манну желчь, за воду оцетз: за еже любити мя, прилвоз- 
дисте ма ко кресту (утр. В. Пат. 13 звт.). Ибо разв не желчь, 
ие оцетъ, не кресть тажый эти смертныя угрозы, носяцдяея вею- 
ду надъ его священною главою} 

Да, православный руссый народъ! ты любишь и молишьея за 
Царя своего; но не можешь вполнз отрицать своей вины предъ 
Нимъ за иногократныя аденя покушеня на священную жизнь Его. 
Есть, значить, великое растл не въ средф твоей, что находять 
въ ней изето и покровъ темныя силы, которыя, какъ узы сата- 
нинсюя исцфленной Христомъ жены сляченной, се осьмое-надеся- 
те-льто нео даютъ намъ ни восклониться, ни поднять торже- 
ственно-побвдный и благодарный взоръ свой къ небу за благод®я- 
я царевы. Изъ тьмы непроглядной во мрак ночи и среди 68- 
лато дня бьетъ насъ злодфИская рука, бьетъ словомъ, позоря вея- 
вую нашу сватыню—и взры, и разума, и добра, и унаслВдован- 
ныхъ преданй нашей священной древности; бъетъ самымъ дёломЪ, 
то вовнося дерзновенно руку свою на святыню налгу воеросяйскую — 
на нашего Паря возлюбленнаго, то безсовфетныхъ хищничествомъ 
и огнемъ сокрушая общественное и лицъ частныхь достояюе, то 
влагая въ уста законопоставленныхь судей оправдательные или ени- 
сходительные приговоры противъ зав домыхь злодфевъ, то растл®- 
‚ вая наше уношество буйетвомъ и дерзости, то внося тлетворный 
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духъ разъединеня въ разныя сферы общегосухарственнаго упра- 
влешя, то расшатывая основы честнаго и кр®икаго быта сежейна- 
го и общественнаго, подрывая уважене къ власти, къ законности, 
кь благоприличю, сокрушая чуветво стыда и стыдливоети, загду- 
шел требовашя чести и честноети. Откуда эть тенная адекая сила 
среди насъ при вёдомой веему свёту любви народа русскаго къ 
своему Царю, къ своему отечеству, къ своей святой вр, ко вее- 
му честному и благородному? Не въ тоиъ-ли, что слабый вашъ 
ужь смущается невзремъ въ непререкаеную благотворность вели- 
кихъ даль Царевыхь при вид® еще множества нуждъ насущныхъ, 
скорбей необлегченныхъ, слезъ не отертыхь? Действительно, свое- 
корыетные и завистливые лжепророки именно этими темными сто- 
ронами народной жизни и усиливаются всячески уничижить и уша- 
хить нашу безпред®льную любовь къ вашему величайшему бхаго- 
д®телю-Царю, вселить недов8ре къ новымъ указуемымъ отьъ Него 
путямь и иврамъь для оберегательтва внфшнято и внутренняго 
благосостояня нашего, и увлечь на путь безушныхь и адеки-пре- 
отушныхь стремленй, ими проповздуемыхъ. 

Конечно, если имзть въ виду только извФетную непрочноеть 
и недолгов®чноеть большей части изобртенй чисто земной, чело- 
вв ческой мудрости и воли, то возиожны всяюя соинёня относи- 
тельно всего совершающагося на земл®. Но не забудешь, что в 
нсчиеленныя нами дёяня Царя нашего носять на себ неизгла- 
диную печать Духа Господня, присфдящаго престолу Его отъ дя 
священнаго помазатя на царетво, ноеятъь въ себ непререкаеныя 
знамешя лютю Господня птятна. А дёло Воже неразрушимо. 
Развв Самъ Небжный Божественный СЗятель мира, свободы и вея- 
кой отрады и цёльбы на землв, развё Онъ возрадовался на зеил8— 
во дыьхь плоти своея (Евр. У, 7) о жатв® плодовъ Своего 
сВян1я? О, жатва великая и обильная, отъ края до врая веелен- 
ной, явилась уже много времени послФ того, какъ зависть и 31068 
челов ческая, преогорчивши душу Божественнаго Святеля на Бре- 
ст, низвела Ето во гробъ. Только безенльная предъ Вобери- 
шимъ изъ гроба темная сила уступила исто торжеству Божествен- 
ной Силы. ‚ 
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Джо обычное и неоспоримое, что благодётельныя схВдетня 
оть самыхь лучшихь и надежнзйшихь ивръ и учрежденш обна- 
руживаютея очень медленно, ‘столь иедленно, что сизны иЗеколь- 
кихъ нокольшй часто потребны для полнаго удостов®решя въ ихъ 
благод® тельности. При этомъ тоже фактъ обычный-— недов®!е с8- 
мохюбивой ограниченности къ достоинству всякой отвнз предлагае- 
мой изры,—недовзре, которое, при скудости и слабости религ!оз- 
ваго и нравотвеннаго настроетя, легко и быстро превращается въ 
безпред®льную дерзость и буйство, попирающия веяыШ законъ Бо- 
жескй и челов чесый, особенно когда эта ивра стВеняеть своево- 
же. Царство духа злобы еще спфетъ въ мр, и хержава (1 [оан. 
ТУ, 3) ето нощно распространяется среди гордыхъь и самолюби- 
выхь сыновъ челов®ческихь. Но да сохранить Богъ оть прира- 
женя коварной лести демонской в8рныя Царю и Богу сердца 2ю- 
дей русскихъ! Въ этомъ вее спасеше наше противъ адекихъ силь, 
возмущающихь покой Паря и веего царетва русскаго, потрясаю- ` 
щихъ основы его мирнаго жития въ благочести и чистотВ. Обвть 
предъ Вогоиъ-—бодренно храниться оть прираженя всякой демон- 
ской хулы на державную власть, нами правящую, будетъ оть насъ 
самымъ лучшихъ, самыиъ храгоцзннымь подаркомъ Державному 
ЗВиновнику настоящаго нашего торжества. Возрадуемея же и в0з- 
веселимея о Царь своешъ; вознесемъ теплыя иолитвы © прумно- 
жеши х№тъ жизни Его на радость и славу руескаго народа и 
веего человз чества. Да будеть благословенно Богомъ и людьии Имя 
Его оть нынв и до взка! Аминь. 


Рыбинскаго Собора Прото!1ерей Тосифъ Ширяевъ. 


19-го еевраля 1880 г. 
Г. Рыбинекъ. 


(и, 10 поводу зчодваня 5 Февраля 1880 г, оказанное въ 
аъекой церкви, 


Слово Воже говорить: сердце царево вё руцъь Божчей'); 
по Его иудрому распоряженю, цари царсяивують *); не при- 
касайтеся посему, говорить оно, момазаннымь Моим 3). И 
едва ли когда ©е слово Боже такъ ясно и очевидно обывалоьь, 
во очю вевхъ, надъ царетвующими земными владыЕами, каБкЪ нын$, 
въ наши злополучные дни, исполнилось оно съ поразительною я 
для самихь малов8рующихь очевидностю на возлюбленнЪйшемъ 
Государв вашемъ, Инператор8 Александр8 Николаевич, котораго 
Проинель БожШ, избравъь въ 060606 оруд1е Своихъ благихъ цёхей 
для нашего хоротаго отечества, тВиъ самымъ, съ перваго дня Ех 
воцареня, приняль Его подъ 060б0е Свое, небесное покровитель- 
ство, оградивъ Его на вевхъ путахъ жизни Своими Ангелаии- 
хранителями, заповздавь имъ блюсти Помазанника Своего, какъ 
зВницу ока, на всяко время. Чудныя и страшных дв ла Божии с0- 
вершаются днесь, во ою нашею, въ православномъ отечествв и 
земл8 нашей! Въ точеше одного года— три покушешя на жизнь 
любимаго вевии Государя, со стороны заклятыхъ Его враговъ, и 
одно другато страшне, одно другаго опаснВе: посл®днее злод®я- 
ше, по своимъ адекимъ умыслаиъ, превзошло прочя, поразивъ не- 
выразииымъ ужасомъ веёхъ; ибо совершено было Въ самомъ жи- 
лищё Царя, направлено было противъ ц%лой царетвенной семьи!... 


*) Притч. ХХГ,1. 
1) Тамъ же, УП, 15. 
$) Псал. 104, 16. 
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Въ то время, когда Государь Императоръ, посл% ветрёчи прибыв- 
шихь къ Нему изъ заграницы, царетвенныхь гостей, готовился, 
виветв съ ниии и другими членаии ЦПаретвующей фамили, кроиф 
болящей Государыни, ветупить въ столовую залу, чтобы сфеть за 
приготовленный для выеокихъ гостей обфденный столь, — вдруг 
раздалея страшный трескъ и необычайный шумъ, и въ ту же ии- 
нуту погаели огни въ этой части дворца. Понятно, какой страхь 
и сматене должны были овлад®ть вефии при столь нечаянномъ и 
необычайномъ авлени; но нрисутстве духа, которое умль сохра- 
нить Государь въ такую страшную минуту, успюкоило веёхъ. 
По сдЪланной тревогв оказалось, что въ подвальномъ этажз, 
находящемся подъ дворцовою гауитвахтой, пожфщавшейся подъ 
Инператорекой столовой, произошель взрывъ отъ особеннаго, зало- 
женнаго завздомо злодёИскою рукою, значительнаго взрывчатаго 
снаряда. Взрывомъ этимъ разрушило два каменныхь свода; въ 
Императорской столовой попортило полъ, опрокинуло столы, разбило 
посуду; въ здаши Дворца оть страшнаго сотрясетя воздуха ио- 
било множество стеколь, и—что веего прискорбн—рухнувшими 
каменными сводами задавило, искалёчило 11 челов8къ карауль- 
ныхь, скончавшихея въ жестокихь мукахъ, и ранило 47 человв къ. 
Носаиъ Государь, Его АвгустВйшее Семейство, Его высоко гости, — 
сзовомъ вов тв, противу коихь ясно направленъ быль злодВИевй 
умыесехь, осталиеь цфлы и невредимы. Государывя Императрица, 
за которую боле веего въ первыя ининуты страшваго события опа- 
сались всв, не была даже пробуждена отъ своего ена въ это время 
и 060 веемъ происшедшемъ узнала только по своемъ пробуждени: 
Ангель-Хранитель видимо не хотёхъь нарушить мирнаго и безмя- 
тежнаго Ея покоя безвременнымъ пробуждещемъ въ первых иинуты 
вееобщаго страха и опасешя отъ грозившей опаености. Веевидящее 
Я нодреилющее Око Боже видиио бодретвовало надъ вовии самымъ 
охранительныиь образомъ; и только искупительными жертвами сего 
новаго повушеня злод%евь на жизнь Монарха явились одиннадцать 
молодыхъ воиновъ, не на полв брани, но въ жилищВ царекомъ, 
столь нечаянно сложившихь за Царя главы свои. Событе при- 
скорбное, плачевное; но съ другой стороны и утёшительное твиъ, 
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что этимъ воинамъ— иученикаиъ, которымъ за ихъ страдальчеекую 
кончину уготованъ на небеси вфнецъ нетлВнный, и здфеь, на этой 
бфдной земтВ, за ихъ святую вврность долгу службы воздана была 
редкая честь, заехуживаемая немногиии. При провождеши ихъ въ 
послвднее жилище и опущени ихъ истерзанныхь оетанковъ въ вы- 
рую землю, находишиеь члены изъ Царской Фамили, присутетво- 
вали выение чины государетвенные, огромное количество войека, ие- 
обозримыя массы народа, нокрывавшаго весь путь отъ м$ета, гд% 
совершаемъ быль обрядъ отпВваня, и до самой могилы... Семейства 
убенныхь воиновъ щедротами Государя и благотворительнымъ 
участеиъ и приношенями добрыхъ ходе обезвпечены навбегда въ 
своемъ сиротекомъ существовании... 

Страшное событе сего поствдняго покушеня на жизнь Госбу- 
даря произошло въ половинВ седьмаго часа, вечеромъ, а иа утро 
слёхующаго дня, во веёхъ соборныхь храшахь и перквахъ ©то- 
лицы колфвопреклоненный народъ, —богатый и бВдный, простой и 
знатный, старцы и дёти, со слезами и рыдашями о покрывшенъ 
русекую землю вЪчнымъ стыдомъ неечасти, въ сокрушени сердца, 
приносихь благодареше Господу © снасеши Государя и Его Пар- 
ственнаго Семейства отъ новой, ужасной опасности 0 стороны 
злодфевъ, готовившихь имъ гибель въ стёнахъ собетвеннаго Цар- 
скато жилища Своего. 

Преступн®йш:Й занысель этоть не иначе можеть быть названъ, 
БАБЪ ЗАМЫСЛОМЪ „адекимъ“ (какииъ уже назвали его вов истинно 
добрые люди), особенно, когда вепоинимъ, что онъ направленъ быхь 
противу нашего кобраго Государя, ве 25-хВтнее царетвоване ко- 
тораго, съ первато дня его вопарешя и до настоящаго времени, 
было исполнено разныхь благод®тельныхь м®ръ, инфвшихь цию 
благоденстве и счасте Его народа. Первымъ д®ломъ, по ветупяе- 
ви Его на прародительсый Престол, было ззключене мира посл 
тяжелой для насъ по жертвамъ и потеряиъ, первой Восточной 
войны, обагрившей русекою кровшо твердыни вЪчно-памятнаго (е- 
вастополя и его окрестностей; затЗиъ, съ уничтожешемь крёпост- 
наго права, сокрушены вВковыя узы, тяготВвийя надЪъ зиачитель- 
ною частю народа русскато, и освобождены на волю 23 милиона 
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дотохв несвободныхь людей;  далВе, отифнено позорное т®лееное 
нахазан!е; даровань глаеный, скорый и правый судъ; введена въ 
дъйетве веесословная, общая, безобидная и уравнительная для вовхь 
воинская повинноеть; открыть достуть къ выешену образован въ 
наукахь воВмъ безъ изъямя сосломямъ; въ отношени государ- 
ственномъ заииренъ Кавказъ — эта наша многохётняя кровоточи- 
вая рана, въ продолжене цфлыхь 60 лЬть непрерывно источав- 
шая русскую кровь; расширены пред®хжы отечества прюбр®тенемъ 
на дальномь Восток вовопокоренныхь обширныхь Праиурекой и 
Туркестанекой областей; подавлена польская крамола; не забыты 
наконенъ и пе оетавлены на произволь судьбы и наши единопле- 
менные и единовёрные восточные славяне, за Дунаемъ;, цФною 
русской крови, — облившей долины Болтари и вершины Бал- 
кановъ, они искуплены оть 500-хётняго, ненавистнаго Турец- 
каго ига и освобождены на волю. Не говоря о другихь до- 
брыхъ двяшяхь нашего Паря довольно одного освобожденя изъ 
рабства на волю 23 иилшоновь нашихъ бывшихь дотолв крё- 
поетныхь крестьянъ и изъ подъ ига невфрныхъ Южныхъ Славан- 
скихъ племенъ, —чтобы упрочить за Нимъ на в8ки уже присвоенное 
Ешу иия Паря-Освободителя и сохранить о немъ навсегда память 
въ блатодарномъ потометв®, какъ о доброшъ, воистину правоелав- 
номъ пар, котораго вся жизнь и вел дфятельность безраздёльно 
и веецфло отданы были и посвящены единственно благу отечества 
и облегченю тяжелой доли единоплеменныхь намъ и единовёрныхъ 
славянекихь братьевъ на ВоетокЗ. 

Но тамъ, гдз преизбыточествуеть добро, нерздЕо появляются 
и въ тайнз прозябаютъ зловредныя сВиена зла, посвваемыя зави- 
стью врага и хюдекою злобой. Такова участь многихъ добрыхъ 
дзашй человзческихь. Зависть и злоба людей довели до Креста - 
и саматго великаго Влагод®теля челов ства — нашего Спасителя и 
Господа; подобное тому, прискорбное явлеше въ сожалёню повто- 
рилось и здфеь... Добрый Хозаинъ Русской земли, Государь нашъ, 
на нивф отечества своего въ 25-тЬтнее царетвоване свое сВяль 
одни благя, добрыя, чистыя сфиена, — и воть межлу ними по- 
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авились сами 6060ю, Вогь вфеть откуда, и возрасли во иногигъ 
иветахъ сВмена злыя. Откуда же позвились въ отечеетвв на- 
шешь оти зловредные плевелы? Откуда прозябли на линё земли 
Русской ота колюче терны, уязвляюще царственную глазу нажтого 
добраго Вёнценосца? Вразз человтке с4е сотвори ') —скзжемъ въ 
отвзть на эти вопросы словами притчи Евангельской. Ненавиет- 
никъ Добра и правды, человькоубёиа искони *"), онъ нашель 
себ надежныхь поеобниковъ и усердныхь исполнителей его адской 
воли въ Живущихь однимъ съ нимъ духонъ людяхъ и, при по- 
оби этихъ несчастныхь, жалкихь и слёпыхь ору его заиы- 
еловъ, сталь ратовать противу нашего православнаго Паря и До- 
регаго отечества, съ наифрешемь Его отеческимъ попечетяиь © 
благв народномъ противупоставить свои здекя ‘затви, гровящия 
отечеству нашему разрушешень и бёдетнемъ. Ибо—кто они эти 
исполнители воли сатаны? Явные безбожпики и нечестивцы! Въ 
настоящее время пока неизвзетно, чья злодИская, невядимая рука 
пекусилась на ужасное преступное дёло 5 февраля (врешя конечно 
отвроеть все); но иы теперь внаемъ, каковъ быль убШца, стрёляв- 
ний въ Государя прошлою весною. На будь, въ слухъ веВхъ, онъ 
назваль себя прямо безбожникомъ, отвергающимь и не признаю- 
щииъ никакой на свётВ релими. Такова была и его жизнь: схВд- 
отыемъ обнаружено было, что послёднюе дни и ночи предъ сво- 
ниъ преступнымъ покушенемъ, —дни седьшицы страстей Хриестовыхъ, 
Бога добрые христане до сыта не вкушаютъь хлёба, проводя все 
время въ поетё, покаяши и сокрушеши о гр8ёхахъ своихъ, оъ 
- проводиль,—тдв бы, вы думали? стыдно и страшно сказать: вЪ 
донахъ блудилищныхъ!... Воже праведный! Чего ждать добраго 
оть подобныхь людей? 0, Русь Святая! Ёто признаеть твожхъ 
сывовъ въ отихъ несчастныхь выродкахь человё чества, этих и3- 
вергахъ и отверженникахь расплодившихея на позоръ и стыдъ 
тебё, родной матери? Въ горести души своей неблаговрешенно ли 
и намъ нынв воскликнуть вифтв съ священнымъ пезлиоп®вцемь 


1) Ме. ХШ, 98. 
?) Тоан. УШ, 44. 
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ИВеней СЛонекихь: блажень, може иметь м раздеть этихъ тнуе- 
ныхь и презрёиныхь исчад теоцхь о камень... '!). 

Бъ чему же теперь прежде веего обязываеть насъ, брат!е, долгъ 
вфрноподданныхь при настоящихь обстоятельетвахь врешени? — 
Прежде веего къ искренней благодарности предъ Царемъ Парей, 
столь видимо охраняющимь Своимъ покровомъ драгоцвнную жизнь 
нашего возлюбленнаго Монарха. Спасая жизнь Паря, Гоеподь про- 
должаеть чрезъ то являть неизреченную милость Свою и къ намъ 
недостойнымъ, предотвращая симъ веяыя смуты и нестроевя, но- 
избфжныя въ подобныхь несчастныхь случаяхь со стороны враговъ 
порядка и тишины общественной: О, велика, безиврно велика ми- 
лоеть Боя, явленная ЕЪ намъ грёшнымъ рабамъ Юго въ сенъ 
дивномъ спасети нашего Царя оть грозившей Еиу страшной опае- 
ности! Что воздадимъ Господеви, толико благодзющему намъ, тво- 
ращену нынв съ нами славная и ужзеная, наказующему насъ и 
ви\етв съ тьиъ безыёрно милующему-—Воспоижъ Господеви, бла-. 
годфющему нашъ, и проелавииъ святое имя Его во вВки. 

Благодарно исповздуя милость Божшю, будемъ, брате, уеердно 
молиться © Царв: Господи! Спаси Царя, и услыши ны, в5 онь 
же аще день призовемз Тя! °) Во дни печали и тяжкаго непы- 
ташя добрый и милостивый къ самыиъ злодфяиъ Своииъ Парь 
нашъ нуждаетея въ нашей молитвенной помощи. Молитва обще- 
ственная, молитва народная, молитва церковная сильна предъ Бо- 
гомъ: она будеть Ему вторымъ Антгеломъ-хранителемъ, нерушимою 
стёпою, © которую будуть сокрушаться всВ вражьи навЪты и злыя 
начинаня и козни потавнныхь злодвевъ. О, брате! оставииъ, отло- 
жимъ на время радость и буйное, неумФетное весежме настоящихь . 
дней, какъ несообразныя съ печальным, злополучиымъ временемъ, 
и въ храмахъ Божшхъ, и въ уединенной домашней молитвв бу- 
демъ молитвенно, изъ глубины сердца, вошать ко Господу Силъ, 
да хранить Онъ Помазанника Своего, Благочестив Ишаго Государя 
нашего Императора Александра Николаевича невредимыиь оть 


1) Псал. 136, 9. 
3) Псал. 19, 10. 
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вевхъ навёть вражшихъ, да покорить подъ нозё Его веякаго врага 
и супостата, да даруеть Ешу тлубоый и неотъемлемый миръ, да 
утвердить и укрёпить Свмодержавное царство Его ко благу ка- 
шего дорогаго Отечества, на страхъ врагаиъ, ко славё имени Сво- 
его еватаго и процвётаню Церкви Божей. 
Сващенникь Тимовей Твердынсы@. 
17 февраля, 1880 г. 


яНе хриет|анетва 18 мейный быть русеваго общества 
вь пеМодъ до времени позваещя „Домоетроя“, 


(Продохжен!е) 1). 
П. 


Релимя славяпо-русскихъь язычниковъ, какъ созданная маесою 
народа, не привносила въ брачный союзъ нашихъ предковъ чисто 
нраветвеннаго элемента °). Чуветвенность, по воззрёшяиъ елавано- 
русекихъ язычниковъ, составляла почти все въ брак®, она служила 
и началомъ, и концомъ въ брачныхъ союзахъ. Это исключительное 
признав!е чувственности въ дл брачныхь союзовъ у нашихъ 
предковъ-язычниковъ получало свою санкцию въ самой же релими. 
„Во вефхъ почти языческихь релипяхъ, сродныхъ славянекой по 
свзтопоклонению“, говорить одинъ изъ изслвдователей славянской 
инеологи, „видно не только вольное обращеве половъ, но свя- 
щенное блудоджяше“ °). Съ справедливости подобнато мнёня 
нельзя не согласиться. Апотеозою понят нашихъ предковъ-языч- 
виковъ о брак, его внутреннемъ смыслВ и значенти въ дёлВ 06- 
иейной жизни служить божество Ладо, покровитель браковъ, о ко- 
торожъ Густинекая хётопиеь говоритъ: „Ладо (си веть Р/шфоп) богъ 
пекелный, сего вфримь быти богомъ женитвы, весомя, утфшеня 
и веякого благополущя, якоже Еллины Бахуса; сему жертву при- 
ношаху хотяши женитнея, дабы его помощю бракъ добрый и лю- 
бовный быль“ *). Что руссый -славянинъ разуив ль подъ понят!еиъ 


1) См. Христ. Чтеше 1880 г. (ч. Г, стр. 311—861). 

3) Хл&бниковъ, Общество и Государство въ домонгольскй нерюодъ, 147. 
3) Костомаровъ, Славянская мнеологл. Клевъ 1847 г., 82. 

4) П. С. Р. Л. П, 251. 
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брака „лобраго и любовнаго“, когда обращалея съ мохитвенною 
просьбою © дероваши такого брака къ богу Ладо, объ отомъ 
можно заключать по праздникамъ, совершавшиися въ честь Лада. 
Праздноване Лада, начавшись съ Брасной горки, т. ©. съ самой 
ранней весны, завершалось великимъ торжествомъ Купала '). Празд- 
новане это отличалось замфчательнымъ безчинствомъ *). Вее тю 
время отъ Красной горки и до Купала было ‘посвящено прослав- 
лен чувственнаго наслаждешя и самому наслаждению чуветвен- 
ностью, любовно понимаемою въ физологическомъ оммехль, „великою 
любов“, какъ обыкновенно обозначають эту любовь наши русскм 
былины ?). Въ изиятникахь ХУТ в. находятся ст8дующуя зам ча- 
тельныя описаня остатковъ твхъ безчинствъ, которыя были обычны 
при азыческихь празднетвахь въ честь бога Лада. Въ послании 
игумена Елазарова моизотыря Панфила пековекому наифетнику я 
влаетяиъ 1505 г. читаемъ: — 

«Сице бо еще есть останокъ непрязни въ градё сешъ, и зло вепре- 
стала зд еще лесть идольская, кумирское празноваше, радость и веселю 
сотонинское... Си бо на всяко хто, кумирослуженныхь обычаемъ сотона 
призываетъь въ градъ сей, и тому, яже жертва, приносится всяка сквер- 
на и безаконное, богомерзкое празноване. Еда бо приходить вел празникъ 
день Рождества Предтечева *); и [тогда, во святую ту нощъ, иало не веь 
градъ взиятется и възб®еится, бубны и сопли, и гудешеиъ струнныхъ, и 
всякими ноподобными играми сотонинскими, плескашень и плясашекь, и 
того ради двинется и вояка въотанеть непрязненная угода, яко въ пору- 
ган1е и въ бесчесте Рождеству Предтечеву, и въ посизхь и въ поругаше 
и въ коризну дни его; встучитъ бо градъ сей и възгренять въ немъ хЮ- 
де си безакомемъ и погибелью лютою, злышь прелщенень предъ Богоиъ, 
стучать бубны и гласъ сопёлй и гудуть струны, женашь же и дёванъ 
плескане и плясане и главаиъь ихъ накиване, устаиъ ихъ непрязневъ 
кличь и вопль, всескверненныя пени, бВсовская угодя свершахуся, Е 
хробтоиъ игь вихляне, и ногашь ихь скакаве и топтаню, туже есть иу- 
женъ и отрокомъ великое прелщеше и падене, но яко ва женское и и 


*) Костомаровъ, Славянская миеолог!я, 71—89. 

*) Хлфбивковъ, Общество и государство въ домонтольсый перодъ, 147. 

3) ПФсни, собранных Рыбниковымъ, П, 89 и др.; Г. 88. 

“) Язычесый праздникъ Купалы, въ честь бога Лада, совпадать съ днемъ 
христанскаго праздника въ честь [оанна Предтечи. 
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дЪвическое шаташе блудно и възрвне, тако же и женаиь иужатымъ 0е- 
законное осквернеше, тоже и дёванъ растлёе» ‘). 

Почти то же самое, но въ болфе сильныхъ выраженяхъ, объ 
обычаяхъ азыческихь праздниковъ мы находимъ и въ Стоглавв. 
Здвеь въ вопрос ХХГ\У говорится: „въ русалье о Ивани днии 
въ навечерме Рождества Христова и Крещеюя сходятся иужи и 
жены и дЪвицы на нощное плещеваюме и безчинный говоръ, на 
б®совемя п%ени и пляеашя, и на богомерзыя дёла, и бываетъ 
отрокомъ осквернене и д%вамъ растлёне. Нощъ мимоходитъ, тогда 
отходатъ игрецы съ великимъ кричашемъ, аки бы не уиываются 
водою, и етда начнутъ заутреню, тогда отходять въ домы своя, 
и падаютъ, ави мертвы отъ великаго клохтаня“ °). Такими же 
чертами описываетъь праздникъ Купала и Густинекая лВтопись °). 
Обряды, сопровождавше похороны ‘Ярила, по всей взроятности 
извзетны вефиъ, такъ какъ праздникъ этотъ совершалея въ иЁ- 
которыхъ мфетностяхь Руеи не задолго до нашего времени. Но 
самое разительное изображен!е того, до чего доходило вольное обрз- 
щенше половъ на язычеекихь празднествахь въ древней Руси, мы 
находимъь у лётописца Переяелавля Суздальекаго. Этоть лВтопи- 
сецъ о Радимичахъ, Ватичахъ и СЗверанахъ говоритъ: „& Ради- 
иичи, и Вятичи я Сверяне единъ обычаи имяху: начаша же по 
излВ и ти аясти нечисто, живуще въ л№ехъ, и срамословие и 
нестыденте, длаволу угожающи, въелюбита, и прёдь отцы, и °сно- 
хами, и материи, и ираци (браци?) не възлюбишв, но игрища 
изжи сВлъ и ту слЪгахуся рищюще на плясанма, н оть иляеана 
познаваху которая жена или дфвица до иладыхъ похотене имать, 
и отъ очного взозрВня, и ОТЪ обнажена мышца и отъ прьТь 
ручныхъ показана, и оть пръетнеи даралагана на пръети чюжая, 
такъ потомъ пфлована © лобвашемь и плоти съ сердцеиъ раждег- 


*) Доподнене къ актаиъ историческимъ, 1, 18; П. С. Р. Л. ГУ, 279. Подоб- 
вое же описаые праздиика Купалы находится въ Учительномъ послана Феодо- 
я, аржепископа Новгородскаго, въ Псковв. См. рук. Сборникъ Новгородской 
Софийской библ. № 1480, 1. 104 на обор. по 107. 

?) Стоглавъ. Ловдонъ. 1861 г. 104; ер. 216. 

3) П. С.Р. Л.П, 9257. 

ХРист. Чтен. № 5—6. 1880 г. 41 
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Шися слатахуся, иныхъ ноимающе, & хругихъ, поругавше, ивтзаху 
на насифание до сщерти“ '). Нельзя думать, что вев, предетав- 
хенныя нами свидфтельства о языческихъ празднествахь нашихъ 
предковъ вышли изъ-подъ пера аскетовъ съ тенденщозною ця 
‚ унизить язычество предъ хриепанетвомъ, представив язычество въ 
самомъ безобразномь свфт®. На справедливость предетавленныхь 
свидфтельетвъ можеть указывать то обстоятельство, что изени, ко- 
торыя поютъ весною, когда у нашихъ предковъ язычниковъ начи- 
нались празднества въ честь Лада, по вечерамъ наши посехяне, 
часто дышать необыкновеннымъ сладострастемъ *). 

Такое свойство языческихъ праздниковъ иизло чрезвычайно важ- 
ное значене н въ дзлв брачных союзовъ и въ семейной жизни 
вообще у ружкихь славянъ-язычниковъ. Праздники, какъ актЪ 
выраженя почитаня божества, служили обычиышъ, такъ сказать 
воспитательнымь средетвомъ народныхъ понят. Но праздники эти, 
полная эмблема чуветвенности, къ этимъ же понятяиъ приводили 
и народъ, который конечно, при такихъ понятяхъ, ничего дру- 
таго не могь видфть въ браЕВ, кромё чуветвенныхь наслаждений 
и авта чадородля °). Непрерывно продолжалеь изъ года ВЪ годЪ, 
праздники эти не могли не вмять вредно на прочноеть брачныхъ, 
семейныхь союзовъ, на благополуще сежемной жизни. 

Виветв съ христанствомъ къ наиъ привосятея изъ Византи 
совершенно хдругаго рода взгляды и поняття о брачной семейной 
хизни. Христанство не только настаиваетъ на единоженствв, которое 
не получило у нашихъ предковъ язычниковъ силы закона, #0 и 
привносить въ брачный союзъ, въ брачныя отношентя мущины и 
женщины нраветвенное начало. Величайшая и неоспорииая услуга, 
овазанная хрисманетвожь русскому обществу, заключалась уже въ 
тожъ, что чуветвенноеть, чувственное начало, составлявиия положи- 


*) ЛЬтописець Переяславля Суздальскаго, 4. Изх. Оболенскимь въ Времен- 
зик8 Император. Москевскаго общества истор!и и древностей, кн. ТХ, 1851 г. 

?) Бостомаровъ, Славянская Миеоломя, 82. 

8) О взглядахь кревне-русскаго азыческаго общества на брачныя отношеви, 
какъ по пренмуществу чувственями, ваше, подробнфе си. у Якушкина ‹Обыч- — 
ное право». Ярославль 1876 г. Вып. [, У—Х]. 
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тельную и освященную релитею сторону брака, брачной жизни у 
славяно-рускихь явычнивовъ, подъ виященъ хрисманства въ с0- 
знани охриепанизованнаго русеваго общества -етали считаться отри- 
цательною стороною, оскверняющею человзка, служащею помвхою 
въ спменю. Въ этожь презрёнши и обуждеши чуветвеннаго эде- 
мента въ брак® сходились вов части русскаго охристанизованнаго 
общеетва: и та большая часть русскаго общества, которая унижаля 
бравъ предъ безбращемъ, и то меньшинство, которое признавало 
за бракомъ смыель и значене хриетанскаго таинства, одинаково 
осуждали чувственный элементь въ браБЗ. 

Но этимъ не ограничивалось бхаготворное значене христанства 
по отношеню къ брачнымь союзамъ нашихъ предковъ. Не можеть 
быть никакого сомнфя въ томъ, что бракъ, со времени введения 
въ Россю хриепаиства, отавшй пониматься и разеизтриваться въ 
визант ской точви зрёшя, какъ юридическй актъ, какъ брачное 
сотлашене между родителями брачущихея лицъ, при чемъ было въ 
обыча® приданое за женой и обезпечене мужа со стороны его ро- 
дителей, повмялъ необыкновенно сильно и благотворно на прочность 
брачныхь союзовъ, на постоянство отвошенй хругъ къ другу лицъ 
брачущихея. Совершенный въ сиысл® хриспанекаго таннетва, съ 
соблюдешежъ всфхъ церковно-обрядовыхь и юридически-граждан- 
скихъ фориъ и установлемй, брачный союзъ и разуфшеннымъ, рас- 
торгнутымъ могъ быть только при изввотныхь исключительныхь 
‘лучаяхъ и съ соблюдешент извзетныхь завонныхъ формальностей. 
Законы или „главизны о совфщаши обрученя, и о бращвхъ и о 
иныхь различныхъ винахъ Леона царя премудраго и Вонетантина“, 
отправляяеь изъ евангельской точки зрёшя на бракъ '), по которой 
разводъ считается дозвелительнымиь и возиожнымъ въ томъ исклю- 
чительномъ случаВ, вогда открывается невфрность одного изъ су- 
пруговъ °), опредёляютъ: „распущаетея мужь отъ жены сея ради 
вины: аще жена его блудъ сотворить и аще мыслити начнетъ ка- 
БиМЪ либо образошъ, на животъь его, или свздущи мысляция ин хъ 


*) Мате. ХХ, 9; У, 82 и др. 
*) Коричая кнага (печатная), 601 л, из обор. и 502. 
41% 
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на нь, не возвветить ему. Такоже разлучается и жена оть мужа 
свя ради вины: аще мужъ не возможеть за три лёта отъ времени 
брачнаго совокупленя, къ своей примЗентися жен®: аще помыехить 
вакимъ либо образомъ на животь ея, или св®дый иныхь помы- 
шляющихь на ню, и но возвзетить ей и аще вреденъ веть (т. е. 
боленъ неизлечимою или заразительною болзню); безъ вины же 
таковых, се сказаемыя, въ брац8 сущихъ невозможно разлучати по 
писанному: яже Богъ совокупи, человвкъ да не разлучаеть“ '). 
Въ церковномъ уставз Владимра *), въ грамотВ Новгородекаго 
князя Вееволода Новгородекому владык, или (офШекому собору °), 
въ уставной граиот® Смоленскато князя Ростислава Метиславича, 
данной епискоши Смоленской "), въ числ церковныхь судовъ вли 
статей, касающихея семейной жизни, упоминаются „роспуеки“ т. е. 
разводъ между мужемъ и женой, но при этомъ не указываются 
точно и опредёленно законныя причины въ разводу, какъ это 
дълаетея въ греческомъ номоканон®. Нужно думать, что со времени 
введеня въ Росбю христанства законныин причинаии развода у 
наеъ считались т же самыя причины, кав1я указывались и ВЪ 
греческомъ номоканон®; молчане же объ этомъь нашего перваго 
церковнаго устава и уставныхь грамоть совершенно естественно 
объясняется спешальною цзмю и задачею устава и уставныхъ 
грамотъ опредвлить только кругъ и границы церковнаго суда; при 
чемъ руководящимъ кодексомъ при рёшени дзль въ границахъ, 
указанныхь церковнымъ уставомъ Владим!ра и уставными грамо- 
тами Всеволода и Ростислава, вее-таки оставался греческй номо- 
канонъ. ВпослЁдетыи времени, когда начала складываться боле 
самостоятельно русская жизнь, и въ нашъ руссый церковный уставъ 
Ярослава, именно въ пространную редакцию этого устава вошло изъ 
гречесвато номоканона подробное и точное исчислене причинъ или 


*) Кормчая 502 л. Срав. Закона градскаго, гр. П, гл. 49, 1. 425—430. 

3) Дополненше къ акт. истор. 1, 1; П. С. Р. 1. У}, 82—84, Макар, История 
русской церкви, 1,242, 283, 285. 

*) Макар!й, Ис‚оря русской церкви, П, 331. 

“) Дополнеше къ актамъ истор. 1, 7. Срав. «Выйись изъ государевой грамоты 
къ великому князю Васил! Ивановичу о сочташи втораго брава» въ Чтешяхъ 
общества истори и древаостей, 1847, № УШ, 2—8. 
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„винъ“, по которыиъ мужь имфхь право и могъ развестись съ 
своею женою. Вины эти слёдующия: 

«Первая вина—Аще услышить жона отъь иныхь людей, что душають 
#8 царя или князя, а она иужу своему не скажеть, а опосл8 объяснится: 
разлучити *). Вторая вина—Аще застанеть иужъ свою жену съ прелюбодф- 
ешъ, или како учити на нее исправу съ добрыми послухы: разлучити *). 
Аще душаеть жена на своего иужа или земемь или иными людьми, или 
пакь ищеть вздать, что хотять мужа ея убити, ® она иужу своему не 
скажеть, и опоелв объясниться: разлучить *). Третья вина—Аще жона 6езъ 
‹воего иужа иметь ходити, или пити, или ясти, & опричь своего дому иметь 
спати, & нотомь объяснится: разлучити “). Четвертая вина——Аще иметь 
жона ходити по игрищомъ или въ дни, или въ нощи, & нужь иметь усчю- 
вати, & она не послушаеть: разлучити °). Пятая вина—Аще ведеть жона 
нужа своего покрасти клеть или товары, или сана покрадеть, да иныиъ 


*) Макарй, Истор!я русской церкви, [, прим8ч. на стр. 380. Эта статья цер- 
ховнаго устава Ярослава заимствована изъ отдВла греческаго номоканона, 
извзстнаго подъ заглавемъ «Закона градскаго», гдВ она читается слФдующимъ 
©бразомъ: «аще на царство совфщезающихь нфзкихъ, увЗдовши жена, и своему 
мужу не позфсть, или аще мужъ с1е отъ жены своея слышавъ умолчитьъ, подо- 
баетъь женё вимъ любо образомъ возвфстити цареви, якоже мужеви ея отъ того 
дне не имфти извёта никоего же о разлученн брака». Кормчая книга (печат- 
ная) гл. 49, гр. П, Б, л. 427 на обор. 

3) Макарш, Истор!я русской церкви, П, 380. Эта статья по всей вЁроятности 
также заимствована изъ «Закона градскаго», гдВ она читается слфдующимъ обра- 
зомъ: «аще о прелюбодВанн мужъ мнится мощи жену свою обличити, то подо- 
баетъ мужеви прежде написать жену, и прелюбы сотворшаго съ нею, и аще 
таковое оклеветане явится истино,—тогда разлучен1ю бывшу». Кормчая книга, 
тлава 49, гр. 1, 6, 1. 497 на обор. 

3) Макар, Исторя русской церкви, П, 880. Эта "статья почти буквально 
заимствована изъ «Закона Градскаго», гдВ она читается тавимъ образомъ: «аще 
щныъ любо образомъ, или зе1емт, или инвмъ чимъ жена на животъ мужа своего 
совфщдеть, или имфхь се творащахъ свЗдущи, мужу своему не авитъ». Кормчая 
княга гл. 49, гр. П, 6, 4. 428. 

“) Макар, Истор!я русской церкви, П, 380. Эта статья также заимствована 
изъ «Закона градскаго», гдЁ она разбита на дв$ статьи, которыя форму лврованы . 
слЗхующимъ образомъ: «аще мужеви ел (жены) не хотящу, со виёшними мужи 
шетъ, и мыется съ ними въ банн... Аще не хотящу мужеви ея, виз дому своего 
вощь преспатъ, токмо аще прихучится у родителей своихъ»... Кормч. книга, 
тл. 49, гр. П, 7, 1. 438. 

5) Макар, Исторя русской церкви, П, 380. И эта статья также заямство- 
вана изъ «Закона Градскаго», гдз она читается слЗдующимъ образомъ. «Аще 
ва конвое уристаше, или на позорищя, или на ловы изыдетъ, якоже се позоры 
хВющи, невздущу, или возбраняющу мужеви»... Кормчая книга, гл. 49, гр. П, 
10, 1. 438. 
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подасть, или иметь вздати, што хотять церковь нокрасти, а она уж 
свовиу не скажеть: разлучити ‘). 

Во везхъь другихъ случаяхъ, помимо указанныхъ, разводъ мужа 
въ женою счяталея яодовволительныхь, незаконный и подвергалоя 
наказанию со стороны церкви, хотя это наказае и не было изъ 
особенно сильныхь сравнительно съ другими церковными же из- 
вазашяими 2). . | 

Указанныя статьи пространной редакщи церковнаго устава Яро- 
слава, иечислаюния паять случаевъ, при которыхъ разводы иужа 
еъ женою признавались законными со стороны церкви, предетав- 
ляють ту обобенность сравиительно съ греческимъ намоканономз, 
откуда онз почти вов заиметвованы, что въ нихъ женщина Въ 
двлахъ, касающихся развоховъ, не уравнена съ мужчиною. Вев пять 
статей устава ЯросФава, довольно подробно и точно опредёная 
причины, которыя опраздывають и узаконяють разводъ дхя мужа, 
не дфлають того же самаго по отношеню къ женв, не уравни- 
ваютъ ее, вопреки греческому номоканону °), въ правахъ, касаю- 
щихея развода съ мужемъ. Слё8довательно еъ введешемъ въ Ро- 
ею хрисманства и со времени начавшейся на Руси переработвя 
византШекаго, греческаго номоканона на руссый ладъ, злоупотреб- 
леня со стороны мужа въ дл брачныхь союзовъ вообще и въ 
дав брачныхь разводовь въ частности не могли прекратиться 
совершенно по причинв неполноты узаконеши въ нашей церкви 


*) Макарй Истора рус. церкви, П, 880. Соотвфтствующей этой посх8дией 
стать церковнаго устава Ярослава въ «Закон® Градскомъ» ифтъ статьи, и ова 
но всей вроятности иметь самородное, русское проискождеше. 

3) Церковный уставъ Ярослава говорить: ‹аще пустить, бозривъ вехикъ жову 
безъ вины: за соромъ ей пать гривенъ злата, а митрополиту пять гривенъ злата, 
а варочитыхь людей—три рубли, ® матрополиту три рубли, а простой чади— 
нитнадцать гривенъ, а интрополиту——плтиадцать гривенъ. Макарий, Истории рус. 
церкви, П, 877. Срав. на стр. 878 статью о разводакъь межку муженъь и женою 
о взаимному сотласт. 

3, Въ кормчей кииг$, и именно въ «ЗаконВ Градскомъ», указате случаевъ, 
но которымъ жена имфлха полное право и основаше развестись съ свошмъ му- 
жемъ, клутъ въ слёлъ за указашемъ случаевь для законнаго развода 80 0т0- 
шеню къ мужу. Случан эти, узаконающе разводь по отношенто къ жен$, т 
же самые, что и по отношеню къ муку. См. Кормчая книга, гл. 49, гр. П, 
11—17, 1. 428 ва обор. по 430 ва обор. 


— 635 — 


относительно брачныхь разводовъ: мужъ, и при д®Истви на рус- 
ской почв хриеманскихь церковныхь узаконемй, при извзетныхъ 
условяхь ногъ, ечитаясь совершенно иравымъ съ юридической ето- 
роны, покинуть свою жену, но этого не могла едфлать жена прм_ 
твхъ же самыхь` усломяхь. Перковный уставъ Ярослава, допуская 
резводъ мужа съ женою, если жена будеть обличена въ нев®рно- 
сти своему мужу, относительно невфриости мужа жен® глухо за- 
изчаеть: „аще нужь оть жены блядеть, мятрополиту у винВ“ ‘). 
Но нельзя отрицать того, что и водобное, болфе или мене точ- 
ное онред®лене случаевъ, при котерыхь только и могли считаться 
законными ©ъ церковно-юридической точки зуёшя разводы иужа съ 
женою, подобное разграничеше разводовъ на законные и незавон- 
ные, признане факта невфрности мужа за противозаконный посту- 
покъ съ его стороны должны были, въ связи съ евангельскимъ 
ученемъ о таннствВ брака, о крёпоети и неразрывности брачнаго 
союза, необыкновенно сильно и благотворно повмять на прочность 
брачнаго, семейнаго союза въ русскомъ обществ. Подобными укз- 
занлии, боле или менфе опредёленными, уничтожалея безпричин- 
ный произволъ, который, за отеутетыемъ нраветвеннаго начала ВЪ 
брачномъ союзё, возможенъ быль у славяно-русскихъ ззычниковъ 
вь д®хв разводовъь нужа съ женою, & на мбето произвола водво- 
рялись съ вившией, юридической стороны устойчивость, порядокъ 
и правильность въ дёлВ брачныхь союзовь и въ семейной жизни. 
Приданое же, утвержденное тзии же греко-римекиии, византй- 
скинии узаконешями и сдёлавшееся со времени введешя въ Росаю 
хрисманетва у наеъ обычиымъ дёломъ при брачныхь союзахъ, со- 
общило еще большую ровность, кр®пость отношешямъ между му- 
Жень и женой съ внфшней, юридической стороны. Вакъ можно су- 
дить по опиезнию свадьбы Верхуславы Вееволодовны съ Ростисла- 
вонь Рюриковичемъ, приданое у наеъ, со времени христанства, 
стало пониматься нфеколько иначе, чёмъ во времена язычеевя. 
Если приданое, которое давалось во время языческаго состояюя 
Руси за иевфетой ея родителями °), уже отчасти могло обезпечи- 


1) Макар, Исторм русской церкви, П, 877. 
3) П. С. Р. Л. 1, 6. 
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вать жену въ дом мужа, то еще боле мотли обезнечить жену, 
способствовать прочности ея положешя въ доиё иужа дары изъ 
недвижимаго имущества, которые, со времени введешя въ Росаю 
хрисманства и по образцу византйскихь обычаевъ и узаконений, 
стали употреблятьея въ той части русскаго общества, которая больше 
всего подверглась влявю хриспанства и греческаго номоканона. 
При описани свадьбы Верхуелавы и Ростислава, хВтописець за- 
изчаеть про Рюрика, отца Ростислава: „СносВ же своей (Верху- 
слав) даль многи дары и тородъ Братинъ“ ‘). 

Такииъ образомъ съ введешемъ въ Россю хриспанетва и ви$- 
ств съ нимъ византШекихь узаконенй вообще и греческаго но- 
моканона въ частности брачныя союзы и семейная жизнь той чЧа- 
сти русскаго общества, которая испытала на 0668 вляше и хВй- 
стве хрисманетва и греческаго номоканона, получили нзкоторую 
завоновообразноеть, стройность, опредфленноеть, устойчивоеть съ 
вн®шней юридической стороны. 

Съ другой стороны византШекая, гражданская, юридическая 
точка зрёня на бракъ, какъ на брачное бовщаше, хоговоръ ро- 
дителей брачущихея лицъ, ставшая обычною въ Ровйи со вре- 
мени введешя хрисманетва, дала, какъ ны уже видёли, въ Ео- 
нечномь своемъ вывод® у наеъ обычай браковъ между малолВт- 
ниии. И строго говоря, такого рода браки между малохётними, 
вошедипе, подъ вмяшемъ греческаго номоканона, вифетв съ хри- 
спанствомъ въ обычай въ сред особенно высшаго класса русекаго 
общества, представляли собою аномалю. Такого рода хти-супруги 
и послв ветупленя въ брачный союзъ оставались тёми же дВтьжи, 
кавими были и до ветупленя въ ототь союзь. Вев ихъ отноше- 
ня исчерпывалиеь отношенями къ родителямъ иля старшимъ чле- 
наиЪ той семьи, въ Боторой они жили но вступлении въ брачный 
союзъ, а о другихъ отношемяхъ, именно: объ отношешяхь другъ 
въ другу, какъ супруговъ, они конечно не знали и не могли 
знать. Но и возрастные, совершеннолвтте супруги, какЪ можно 
заключать по обычнымь въ то время способамъ заключеня брач- 


*) Тамь же, Ц, 136. 
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ных С0ЮЗ0ВЪ, ДО самаго выхода своего изъ-подъ родительской 
опеки, до жизни совершенно независимой, самостоятельной, какъ и 
дёти-супрути, въ своихъ отношешяхь другь къ другу были по- 
давлены прежде веего отношеюмяии къ родителямъ или старшииъ 
членамъ той семьи, гл жили. Поэтому о взаимныхь отношеняхъ 
супруговъ, ветупившихъь въ брачный союзъ подъ сильнымъь вия- 
немъ и дВйстыемъ византекаго, гражданеко-юридическаго взгляда 
на бракъ, о качествВ и достоинетвв этихъ отношеюмй мы можемъ 
вудить по отношеюяиъ, проявлявшиися уже въ то время, когда 
эти супруги ветупали въ пезависиную, самостоятельную жизнь, каКЪ 
главы, старипе члены своей сеиьи. А въ это-то именно время и 
обнаруживалаеь во всей своей силё слабая сторона тогдашнихь 
брачныхь союзовъ. Заключаеные не по внутреннимъ мотивамъ 68- 
михъ брачущихея лицъ, заключаемые между лицами, инотда 60- 
вершенно незнавшими хдругъ друга до брака, закхлючаемые помимо 
соглаейя и воли и даже, какъ можно судить по „Оказаню о свя- 
тыхь Бориеё и Глёбв“, иногда вопреки волё брачущихея лицъ ‘), 
браки такого рода, хотя и совершались съ соблюдетемъ церков- 
ныхь обрадовъ, не имфли въ 068, какъ и слёдовало ожидать, 
прочныхь нраветвенныхь основъ, необходимыхь для счабмя сешей- 
ной жизни. Оть этого и нерёдки бывали таке случаи, что су- 
пруги, связанные хругъ въ другомъ при такихъ усломяхь брач- 
ныхь союзовъ болёе вифшними, чёиъ внутренними нравственными 
узами, не находя во взаимной брачной жизни удовлетвореня ево- 
имъ высшииъ, духовнымъ, ираветвеннымь потребноетямъ, добро- 
вольно оставляли другъ друга, расходились. Изввете о такомъ 
случа добровольнаго разлучешя между мужемъ и женою, который, 
должно быть, предетавлялея въ то время ховольно обыкновенныиъ 
явлешемъ, какъ объ этомъ можно заключать изъ спокойнаго тона л8- 


1) Въ «Сказащяхь о святыхь Борис и ГлЁб%» о Борис8 говорится: «Благо- 
з%рный же князь (Владим!ръ) видя блаженнаго Бориса, пресп8вша верстою 
(возрастомъ), въехот$ бракъ сотворити ему. Блаженный же худ рачашВ о томъ, 
но умоленъ бывъ отъ бояръ, да не остутается отца, сотвори волю отчу. Се же 
блаженный сътвори не похоти ради тфлесныя, не буди то, но закова ради це- 
сарьекаго и послушаня ради отца». Сказаше о св. Борисё и Глёб%, издано 
Срезиевскаго, 9 столб. 
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тописца, нередающато самое извфст!е, иы встрёчаемъ подъ 1228 ю- 
доиъ: „Ттго же лёте“, говорить хВтопиеець, „Святеславъ отпусти 
кНЯтиНЮ СВОЮ по евзту, вехотёвши ей въ монастырь, и дасть ей 
иахжлокъ жногъ '), отыде отъ него до Бориша дни, иде въ Му- 
роиъ къ братьи и нострижеел“ *). Улаленю княгини изъ иред$- 
лозъ кикжества своего мужа во владёня братьевъ своихь даеть 
основано предноложени, что желане ‚пюступить въ ионастырь и 
принять монанмюство возникло у кнатины под сильныиъ вмяненъ 
сенейнаго разлада съ мужешъ, или тю крайней иврё подъ впя- 
мемъ неудовлетворенности тёхъ внашихь иравотвенныхь потребю- 
стей, каюя должны даватьея брачною жизни. 

Но гораздо чаще бывали друге случаи, составлавийе остествен- 
ное и печальное слёдетвые совершеюя брачиыхъ союзовъ, по сии- 
сху греческаго номоканова, какъ брачныхъ совфщан!, брачныхъ до- 
говоровъ родителей брачущихея лищъ. Случаи эти касаются обиа- 
руженя иепрочности въ отношемяхь супруговъ другь къ другу и 
показывають самую незначительную степень присутетня, & иногда 
даже к полное отеутетые въ этихъ отношешяхь высшихь нрав-. 
отвенныхь начать. О знаменитомъ сын знаменитИйшаго древне- 
руеваго князя Владимира Мономаха, Метиславв, Татищевъ пере- 
даеть слВдующее извзоме, характеризующее и хичиость самого кяя- 
зя, и ето время. 

„Единою на вечеръ’, пишетъ Татищевъ, „бесфдуя Метиславъ съ вежь- 
можи своиии и быль воселъ, тогда одинъ оть его эвнугь приступя ему 
сказать тихо: „Княже, се ты ходя земли чужя воюешь, н неприятелей 
всюду побждаешь, когда же въ доиъ, то или о расправВ государства въ 
суд трудишися, & иногда съ прАятели твоими веселяся вреия препровож- 
даеши, но не вздаешь, ЧТО У КНЯГИНИ твоей двлается: Прохоръ бо Василье- 
вичъ часто съ княтинею на един бываетъ, естьли нынз пойдешь, то ио- 


*) Въ этомъ одарешя мужемъ жены, когда посхёдняя, съ соглафя мужа, 
азъявялла жолан!е поступить въ монастырь, нельзя не вадфть въ нзкоторомъ 
смыстё влянм греческаго номоканома, который между статьями «Градскаго За- 
кома» имфаъ схвдующую статью: «Аще обручени, по вдаши залога обручевю, 
мнишеское жише возлюбить, возметь иже далъ, аще ди же обручница еже прилть 
залогь обручешю, токио дасть и менудима есть сугубо отдасть». Кормчая (руг.) 
книга Новг. Соф. бабл. ХГУ в., № 1176, д. 68. 

з) П. С. Р. Л. 1, 191. 
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зеть самь увидфть, „яко правду вашъ доношу“. Метиеславъ выслушав 
усивхнулся сказать: рабе, но поиниши ли, какъ кнатиня Кристина иеая 
вельми любила, и иы жили въ совершенной любви, и тотя я тогда какъ 
нолодой человзкь не скупо чужигь женъ посфщаль, и она ЕФДаЯ то ни- 
нало не оскорблялась, и тёхгь женъ любовно принимала, показуя инъ яко бы 
ничего не знала и тёиъ наиболВе иеня къ своей любви н почтешю при- 
влекала, нывё я состарВлся и иноме труды и попечене о государств8 уже 
инё о томь дунать не позволяють, а княгиня, какъ человвкъ мелодой, хо- 
четь веселиться, н иожеть притомъ учинить что и ненристойное, ин усте- 
речь уже неудобно, но довольно того, когда никто © томъ не вдаеть, и 
не говорять, для того и теб лучше нолчать, если не хочешь безумныиъ 
быть и впредь никому о томъ не говори, чтобъ княгиня не увёдала и тебя . 
ве погубила“ '). 

Таве и подобные имъ случаи обнаружения непрочноети въ брач- 
ныхъ союзахъ, объяснимые изъ слабаго дВйствя на русской почв чи- 
сто хриспанскихь понятШ о брак, какъ таинств» и боле силь- 
наго дфйствя византШекихь, гражданекихь, вифшнихь понатй о 
брак, какъ брачномъ совфщаши родителей лицъ вступившихъ въ 
брачный союзъ, были обычнымъ явлешемъ въ тогдашнеиъ русекомъ 
_ обществ®. Обычности этихъ явлен1й весьма иного помогалъ самый харак- 
теръ жизни и понят тогдашняго русскаго общества, стоявшаго такъ 
свазать на увепутьи между язычествомъ и хриспанствомъ и 00- 
две способнаго къ воспринят и осуществленю на дЪхВ такихъ 
понятИ о браБВ, которыя не стояли въ р%зкой противоположно- 
сти съ его прежниии предетавленями объ этоиъ предиетв. На- 
сколько были обычны въ тогдашнемъь рубскомъ обществ случая 
обнаруженя легкости понииашя брачныхь союзовъ, ихъ непроч- 
ности, можно заключать изъ того, что эти схучаи извзетны были 
и хдревнимъ нашииъ лётопиецаиъ °), и митрополиту Тоанну, писав- 
шему церковныя правила °), и составителю церковнаго устава Яро- 
схава “). Русская же Правда врененъ Владимира Мономаха, при- 
знавая за историческй факть подобное обнаружеше легкости отно- 


г) Татищевь, Иетор!я росеская, П, 242. 

3) П. С.Р. 1. П, 106. 

3) Макар, Исторя русской церкви, Ц, 878. 
*) Тамъ же, 878. 


— 640 — 


шенШ въ дл брачныхь союзовъ, признаеть даже дьтей, прижи- 
тыхъ ЕВиъ бы то ни было но отъ жены, а оть рабыни, за закон- 
ныхъ дтей, нео имфвшихЪ только права, по смерти отца, на по- 
хучен!е части изъ его родовато наслёдетва ‘). 


Укоренившаяея въ русскожъ обществ», со времени введеня въ 
Рош хрисманетва, греко-римская точка зря на браЕЪ, ЕакЪ 
на юридическй договоръ между родителями и родетвенниками лицъ, 
ветупающихь въ брачный союзъ, отразилась въ Роейи и другою 
неблагоприятною стороною. Разематривавиийся и понимавийся съ 
этой точки зрёшя брачный союзъ сейчасъь же могъь быть и нару- 
шенъ, какъ екоро нарушилось согласе мужа съ домомъ родныхь 
своей жены. И, дествительно, извзетя о нарушени въ подоб- 
ныхъ случаяхь брачныхь союзовъ мы встр8чаемъ у нашихь хЁ- 
тописцевъ. У Татищева ‘подъ 1117 годомъ есть извет!е о томъ, 
что Ярославъ Святославичь, приготовляясь къ разрыву и войн 
съ Владимромъ Мономахомъ, наиВренъ быль развестись съ своею 
женою, внучкой Мономаха, что дЪйствительно и сдёлалъ °). Подъ 
1196 годомъ въ хьтописи Нестора, какъ и у Хругихъ лЬтопие- 
цевъ, мы ветрёчаемъ подобное же изввете: Романъ Метиславичь 
Волынекй, намзреваяеь начать войну съ Рюрикомъ Ростислави- 
чемъ, думалъ отпустить отъ себя жену свою, дочь Рюрика. „Ро- 
ианко п0ча трцати дчерь Рюрикову, хотяшеть ю поетричи“ °). 


Такимъ образомъ бракъ, ставиий, со времени введеня хриеман- 
ства въ Рош, опредЗляться у насъ по смыслу греческаго номо- 
ванона и пониматься, какъ брачный юридичесый договоръ, не за- 
включать Въ (60% основъ для прочной нравственной, духовной свя- 
зи въ отношешяхь между супругами. 

Тёмъ меньше можно было ожидать, какъ это и быхо на 08- 
иомъ дВлв, для нравственных и въ собственномъ смысл духов- 
НЫхь отношений между нужемь и женою, для внутреннаго доволь- 


`\) Русская Правда, издан. Кахачевымъ. Москва 1846 г., 17, 88, 47. 
*) Татащевъ, Истор!я росе!йская, П, 219; срав. 221. 
}) П. С.Р. Х. 1, 114; Татищевь, Исторм рос. Ш, 825—796; Никоновская 
лВтоп. Ш, 267. 
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ства и счастя семейной жизни, для полнаго единенмя супруговъ 
оть браковъ, понимавшихея съ вокетичеекой точки зрёшя, кото- 
рою женщина низводилясь иё степень источника соблазна въ и!рВ, 
на степень существа злаго во вевхъ отношеняхъ. „Не дай жен® 
душа своя“ !), предостерегала мужа, со словъ книги Премудрости 
Тисуеа, сына Сирахова, „Пчела“ *); „оть жены своея хранися, 
еже возложити ей что творя“ °), предостерегала тоже „Пчель“. 
„Лутши есть въ оутлВ лодши Фздити, нежели жен тайны своея 
повёдати“ “), проповздываль велдъ. за „Пчелою“ Даниль За- 
точнивъ. Такого рода мораль, проповздывавшая отрицаше при- 
сутстыя высшихь духовныхь оэлементовь, уничтожавшая возмож- 
ность веякой задушевности въ отношентяхь между мужемъь и же- 
ною, оставлявшая для жены только вн®шнее значене для мужа 
и въ домВ мужа, уже заключала въ себ очень сильные задатки 
БЪ ПОЛНОМу отдаленю жены оть мужа, нравственному и даже 6ес- 
тественному. Это отдалене выразилось въ послВдетви врежени въ 
фактВ затворничества женщинъ. Въ самомъ дВлВ: если жена раз- 
сиатривалась и понималась, кавъ существо 3106, какъ источникъ 
везкаго соблазна, кавъ существо ненадежное, невзрное, непостоян- 
ное и т. под., то прекращен веякой нравственной связи съ нею, 
прекращене сердечной къ ней привязанноети и вообще веёхъ близ- 
кихъ отношенй, съ сохранешемъ отношенй  естественныхь, быхо 
самымъ естественнымъ и неизбёжныиъ выводомъ изъ такого рода 
взглядовъ на женщину. Восточное же представлене о существВ жен- 
свой личности, какъ о низкомь физически н нечистомъ, конечно 
должно ‘было еще больше повмать ва отрицане и уничтожене 
внутренней, духовной, сердечной, нраветвенной связи между супру- 
ГаИИ. 

Но какъ бы ни было велико и сильно втян!е и д®йетве пе- 


*) Кавга Пчела издава Безсоныит, ХХХШ. 

3) Въ квиг® Премудроств исуса, сына Сирахова, эти слова читаютса сдф- 
дующимъ образомъ: вне хаждь жен души твоея». См. гл. 1Х, ст. 2. 

3) Квига Пчела, ХХХШ. 

“) Извьстая Императорской Академ!" Наукъ по отдёленю рус каго языка и 
словесвости за 1861—1363, Х т., столб. 271; Пахятвики росойской словесности 
ХИ в., 238; Сахаровъ, Сказан!а рус. варода, 1, ГУ, 44. 
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ренесенныхь вифетв съ хриспанетвомъ изь Византи ронатй о 
брак и взглядовь на существо женской личности въ русакомъ 
обществ, тфиъ не менфе мы не имВемъ права утверждать того, 
что полная инравственыяя, духовная рознь, полное уничтожеще и 
отсутстве внутренней, нравственной солидарности между супруга- 
ми, полное и внзшиее удалеше женъ оть иужей начали прояв- 
латься и стали обычными въ той части русекаго общества, кото- 
рая испытала на 008 сильное вмяне хрисманства, сряду же по- 
с18 введеня въ Росаю христанства. Дуревые русскю хто пиецы 
отиЗчають таке факты, изъ которыхъ иожно заключать, что се- 
мейная жизнь, отношетя супруговъ другь въ другу въ русекомъ 
обществ въ перюдъ до-татарсваго ига не нивли того изолиро- 
ваннаго, замкнутаго въ твеной сферВ, характера, съ каКИМЪ они 
являются посл татареваго ига. Подъ 1091 г. мы ветрёчаемъ у 
хВтописца заизчательное извфет!е, указывающее на существован!е 
въ тогдашнемь русекожъ общеетвв между супругами отношенй, чи- 
сто духовныхъ, нравственныхь, близкихъ къ идезлу, запов®дуемо- 
му христанетвомъ,— отношешй, опрехляемыхь иетиннымъ понииз- 
шемъ смысла христанекаго таинства брака. „Единою“, говорить 
хВтописець, „пришедию въ домъ Яневь въ Яневи и къ подру- 
Бью его Марьи Оодомй (Печерскш); 68 бо любя я, занеже жя- 
вяста по заповфди Господни и въ любви ежи собою нребываета“ '). 
Изъ предотавленнаго уже наци свижётельства, характеризующего 
отношешя Метиславь Владиировича къ его супруг и супруги къ 
Метиславу “), можно также заключить, что семейныя отвошешя 
въ русскомъ общеетвв первыхъ временъ по введения въ Роею 
христанства, хотя и не могли назваться образцовыми въ христан- 
<комъ сиыслв, не отличаясь надлежащею прочноетно, постоянствомъ, 
но не были и совершенно чужды теплоты и сердечности. На в0з- 
можность  присутстя этого послёдняго элемента въ отношеняхъ 
нежду супругами того времени указываеть отчасти и свидтельство 
объ обстоятельств, сопровождавшень происхождене перваго руе- 


1. С. Р. Л. 1, 91. 
* Татищевь, П, 249. 
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скаго церковнаго устава. Происхождене нашего перковнаго устава 
Владимира въ вамомъ же устав описывается слВлующимь обра- 
зомъ:; „и стадавъ азъ“, говорать Владишръ, „с своею княгинью 
Анною... даль есть святой Богородицы“ '). Тавимъ образомъ пох- 
ное духовное, нраветвенное разъединене между супругами, завлючен- 
ность каждаго изъ супруговъ въ евовй личной еферв не были еще 
‚вееобщиии въ руескомь охриспанизованномь обществ8 въ пе- 
рюдъ дотатарскаго ига. То-же самое должно сказать и отноем- 
тельно визишняго разъединеня между супругами, вившняго отдз- 
лешя женъ отъ сообщества мужей, выразившагося въ посхвдотыи 
времени въ фактВ затворничества женщинъ. Въ хВтопиеи мы на- 
ходимъ извзетя, которыя могутъ служить прямыимъ опроверженемъ 
того инфия, будто бы полное внфшнее обособлеше, затворииче- 
ство женщинъ начали обнаруживаться и едёлалиеь на Руси обыч- 
ныиъ явлешемъ сряду же по введени въ Рос хриспанетва. Подъ 
1143 г. въ л®тописи мы читаемъ: „того лёта Ивзяелавь отда 
дчерь свою Полотьеку за Борисовича за Ротовольда; и Вееволодъ 
князь Кевеюй приде, и съ женою и съ всими бояры на сваль- 
бу“ ?). Подъ 1187 г. въ той же лётописи читаемъ: „того же 
лёта, съ велико дня, поела князь Рюрикъ Глёба князя шюрина 
своего съ женою, Славна тысяцкаго съ женою, Чюрыву съ женою, 
иныи многи бояре съ женами, къ Юрьевичу къ великому Веево- 
лоду, въ Суждаль, по Верхуславу за Рьстислава” °). О Юй 
Долгорукомъ Татищевъ передаль извёсте, что онъ „иногихь женъ 
подданныхь своихъ часто посзщалъ, и съ ними боле, нежели съ 
кнагинею, веселилея; ночи сквозь на скомонзхъ проигрывая и шя 
препроводихъ... Между везми полюбовницами жена тысецкаго (уз- 


1) Макар, Исторйя русской церкви, 1, 281—82; Дополненше къ актамъ исто- 
рическимъ 1, 1. Въ саискВ обширной ‘редакщи этого устава, пом щенномь въ 
«Истор!и русской церкви» Макар!я подъ № Ш, на стр. 284—86 а., П. С.Р. Л. 
УГ 82—84, иёть упоминашя о сояфтВ Владим!ра съ женою предъ написашемъ 
устава, & упомвнается о совЁтВ Владимра съ своимы только сыновьями. См. 
Макарй, Исторя русской церкви Г, 284. Ср. зам чательное извфст!е Татищева 
подъ 1180 г. о войнВ Сватослава съ Давидомъ Ростиславичемъ, Ш, 236. 

3) П. С. Р. Л. П, 19. 

*) П. С.Р. Л. П, 136. 
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дальскаго Вучка наиболёе имъ владфла, и онъ вое по ея хотв- 
ню дёлаль“ '). Тавя свидфтельства объ обычныхъ случаяхъ при- 
сутстыя женъ на праздиествахь и пирахъ вызетв съ мужьнии р8- 
шительно говорятъ противъ полнаго внзшняго отдаленя женъ отъ 
мужей: въ охристанизованномъ русскоиъ обществ до татарекаго 
ига. Въ церковномъ же Правилв митрополита Тознна есть нра- 
иыя увазашя на существоване вполнё открытаго положения жен- 
щинъ въ русекомъ обществ его времени и на то, что ихъ пож- 
жене было даже слишкомъ свободно и потому д®йствовало вредно из 
нраветвенность тогдашняго общества. Двадцать пятое правило 10- 
анна говорить: „о еж во пирзх пити, цзлующее (‹7) 0 жевана 
без смотра мнихом и бфлифи“ °). Тридцатое правило того же 
интрополита говорить: „иж въ монастыре часто ниры творят, ©0- 
зывают мужи во купи и жены, во твхь пирех другь друга пре- 
спфвают, кто лучший сотворит пир“ °). 

Представленныя свидфтельства даютъ поводъ и право душать, 
что если не во веемъ русекомъ обществ, испытавшемъ ‘на 008 
вляне хрисманства, и не всегда, то по временамъ и по ифствиъ 
женщина, кавъ жена, въ перодъ времени оть введешя въ Ро- 
аю христанства и до татарскаго ига, занимала довольно отЕры- 
тое положеше въ обществВ. Съ вишней стороны она была впол- 
нё свободна отъ заключенности, съ внутренней стороны пользова- 
лась икоторою взаимностю въ отношеняхъ къ ней мужа и во- 
обще—не считалась еще въ глазахъ мужа совершенно такъ ска- 
зать отреченнымь создашемъ. Тфиъ не мене необходимо при- 
знать 38 несомнфнное то, что указанные нами случаи внутренней и 
вифшней близости супруговъ другъ къ другу и открытаго положе- 
я женщины въ обществв не могуть быть признаны за полную 
характеристику общаго склада и направленя понят  семейныхь 
и общаго хода брачной, супружеской жизни того времени. 

Разематривая вляше хрисманства по отношеншю въ брачной, 


*) Татищев", Исторя рос” йская, П, 800. 
*) Макар!й, Истор!я русской церкви, П, 874. 
3) Тамъ же, 315. 
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супружеской жизни, мы, въ силу исторической справедливости, хох- 
жиы придти къ тому выводу, что доброму и благотворному вия- 
ни хрисманства восьиа маого изшали посторонню, иривноеные, ие 
относящуюся собетвенне къ духу христалетва олементы и понятия. 
Эти то именно внфшие, привносные, челов ческю въ собственномъ 
сиыехВ элементы и поняття © брачной супружеской жизни, © су 
Ществ® женской личности, прикрывалеь знамевемъ хрисманскииъ, 
похожихи начало подавюшю въ мужё близкихь  внутреинихъ, 
правственныхь, сердечныхь, задуювныхь отношешй къ женз. 


Ш. 


Уже въ азыческую пору жизни нашихъ предковъ глава семьи, 
отецъ, по отношеню во вевмъ остальнымъ членамъ семьи занималъ 
верховное положен!е. Въ перюдъ язычества, когда русское общество 
Жило жизнью естественною, близкою къ непосредетвенноети, отецъ, 
существовавший прежде своихъ д®тей, давний начало, жизнь этимъ 
посдвднимъ, по самымъ естественнымъ причинаиъ становился гла- 
вою, властителемъ по отношеню въ своимъ д®тямъ. Но при 060- 
божъ устройствв тогдашняго рускаго общества, не им вшаго даже 
въ своей средз особаго жреческаго сословя, эта власть главы 
оемьи— отца получила еще въ нёкоторомъ смыслВ священное рели- 
тюзное значене. При такомъ значени отца для всвхЪ младшихъь 
членовъ сешьи, неудивительно и то, что въ „Домовомь“ наши 
предки-язычники, какъ душають изкоторые '), обоготворяли по- 
чивий духъ главы семейства. Обоготворенный по смерти ‘глава 
семьи и нри своей еще жизни ии№хь въ глазахъ дётей и вевхъ 
вообще иладшихъ членовъ семьи нВкоторое священное значене, вы- 
ражавшееся особенно яено въ томъ обетоятельствв, что онъ быль 
иВчто посредствующее между вефми членами своей семьи и боже- 
ствомЪъ: онъ быль служитель боговъ, быль жрецъ, предетатель предъ 
богаши за вю сенью или, какъ выражается пЪеня баБо], 5|ауо, 


‘) Кавелииъ, Сочиненя, ч. ГУ, 77. 
Хриег. Чтин. № 5—5. 1880 г. 43 


— 646 — 


Годек, онъ давахь кормъ богамъ н прославлять ихъ '). Это по- 
слЗднее, священис-релитозное значене отца, главы семьи, ставило 
его еще на большую высоту предъ вефми остальными членами семьи. 

Вифетв еъ хриспанствомъ, частью непосредетвенно изъ Византии, 
частью чрезъ южныхъ Славянъ, навелявшихъ Болгарю, принесены 
были въ Россю священныя ветхозавтныя и новозавётныя книги, 
изъ которыхъ русск е люди, составлявиие интеллигенцию тогдашняго 
общества, сами или чрезъ хрисмансвихь проповздииковъ могли 
черпать правила и законоположеня для регулировашя семейной 
жизни и семейныхь отношенй. ВромВ того въ нашихъ Коричихъ 
внигахъ, служившихь со времени введетя въ Россю христанства 
главныиъ руководящимъ кодексоомъ при распредвлеши  естествен- 
ныхъ и нраветвенныхь правъ главы семьи— отца въ семьв, съ 
еамыхь первыхъ временъ введемя въ Росию хриспанетва суще- 
ствовала особая статья спешальныхь законоположен!й относительно 
семейнаго права подъ заглавемъ: „Избраше отъ закона, Богомъ 
даннаго Израильтяномь Моисеоиъ“ “), составлявшая сорокъ пятую 
главу Коричей книги. Отсюда иы иифемъ право заключать, что 
взгляды и узаконеня ветхозавзтной церкви на права главы семьи, 
на отяошешя отца ко веВиъ остальнымь членамъ семьи и и80бо- 
ротъ— неносредственно-ли изъ самыхъ библейскихъ книгь или чрезъ 
извлеченя изъ этихЪъ книгъ — во всякомъ случа были уже извфет- 
ны, со времени введемшя въ Роетю хриспанства, той избранной 
чаети русеваго общества, которая испытала на 608 вмян!е и д®й- 
стве христанства. На такое, повидимому слишкомъ рёшитеж- 


:) о звачени отца въ семь, какъ жреца предъ богами, въ вфсив 3850}, 
Зато), гаек говорится въ двухъ мфстахъ. Въ первомъ м$ст® говоритса: › 
«Като 041 4ацазе Кгоме Бовот 
Като К ше(ш) База сво 1аазе» (88—59). 
Во второмъ м$ств говорится объ этомъ подроби$е: 
Ташо 42 рокгта Бобоцот 
Г 4ашо БоБо(т) враз; (т) 
а шпозние омен 
ь А па Мазаё шШеЬ зом (102 и 103). 
См. «Краледворская рукопись» въ двухъ транскрипщахъ текста Тр. Некрасова. 
Спб. 1872 г. 
*, Востоковъ, Описав!е румлицевскаго иузеума, 288; сгавн. печатвую Корм- 
чую, гл. 45; Руссыя достопаматности, Ч. П, 221—239. 


н0е завлючене уполномочиваеть насъ то обетоятельетво, что вев 
древнйшя руссюя церковныя поученя, касаяеь вопроса о пра- 
вахъ и власти отца и объ отношетяхь къ нему дтей и млад- 
шихъ членовъ семьи, представлаяютъ почти буквальную передачу 
понят, взглядовъ и узаконенй ветхозавфтной церкви по этому 
вопросу. Вез же понятия и узаконеня церкви ветхозавётной про- 
никнуты благоговёйныиь чувством по отношешю въ родителямъ 
вообще и къ отцаиъ въ частности. „Чти отца твоего и изтерь 
твою. да благо ти будетъ, и да холголВтенъ будеши на земли 
блаз, юже Господь Богь даетъ тебв“ '), заповвдываль Богъ из- 
раильтянамъ чрезъ Моисея. „ЧеловВкъ, иже аще зло речетъ отцу 
своему, или матери своей, емертю да умретъ: отцу своему или ма- 
тери своей зхё рече, повиненъ будетъ“ *). Запов8дывалъ тотъ же 
самый Моисей: „Иже Яетъ отца своего, или матерь свою, смертю 
да уиретъ“. „Иже злословить отца своего или матерь свою, смер- 
тю да умретъ“ $3), говорить Моисей. Въ книг Второзакошя 00- 
держится между прочимъ сх8дующее ивето, характеризующее 
веглядъ ветхозавётнаго человёка на власть родителей надъ дВть- 
ми: „Аще кому будеть сынъ непокоривъ и грубитель, непослушаяй 
тласа отца своего и гласа матере своея, и накажуть его, и не по- 
слушаеть ихъ, да возмутъ его отець его и мати его, да изведутъ 
его предъ старзйшины града своего, и предъ врата мВета своего, 
и да ревуть къ иужемъ града своего: сыкъ нашъ непокоривъ 
есть и грубитель, и не елушаеть рёчи нашея, сластолюбетвуя шаян- 
ствуетъ: и да побютъ его мужи града того камешемъ, и да ум- 
ретъ: и измите злое отъ себ саиихъ, да и проще слышавше убо- 
атея“ “). Въ частноети относительно правъ и власти отца надъ 


дзтьми ветхозавётныя книги пропов8дывали слёдуюпйя практиче- 
`` 


1) Исход. ХХ, 12; срав. Второзак. \, 16. 

3) Леватъ ХХ, 9. 

3) Исхолъ ХХ, 15. 

*) Второзак. ХХГ, 18—22. Это ифсто съ буквальною точност!ю вошло въ 
«Законъ Судный людяиъ» или «Судебникъ», приписываемый царю Константину. 
Самый же судебникъ уже въ ХИ: вф5В поифщался въ нашихъ Кормчихъ каи- 
гахъ. Такова напримфръ Коричая Румянцевскаго музеума № 230 (См. Восто- 
ковъ, Описаве Румявцевскаго музеума, 275). 
42* 
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семя наставлетя: „Любяй сына своего, участить ену раны, да 
возвеселитея въ посхёдияя своя. НаказуяН сына своего насхадится 
о иемъ, и посред® знавиыхь о шемъ похвалитея. Угождаяй сыну, 
обяжетъ струны его, и © всякомъь вопли возмятетея утроба его. 
Конь неукрощенъ свирёиъ бываетъ: и сыжъ самовольный продерзъ 
будетъ. Ласкай чадо и устрешить тя, играМ съ нимъ и опечалит‘ъь 
тя. Не смВИся съ нимъ, да не поболиши © шемъ, и напослЬдокъ 
стиснеши зубы твоя. Не даждь ему власти въ юности, и не нре- 
зри невфдшя его: сляцы выю его въ юности, и сокруши ребра 
его, дондеже млалъ есть: да векогда ожеетёвъ ие нокориттися“” !) 
и проч. Учене ветхозавётной церкви въ связи съ греко-ринскямъ 
византйскииь  законодательствомь произвело, съ введешемь въ 
Роестю хриеманства, необыкновенно сильное вмяи!е на русское об- 
жести, уже приготовленное къ восиринатию этого вояам саноето- 
ательнымъ туземныхиь складомъ русскихъ понятШ о правахъ и власти 
отца надъ дфтьми, и закр®иило эти ирава почти исключительно за од- 
нимъ изъ родителей, именно за отцоиъ— главою семьи. Древне- 
руескому вфковому складу понят относительно правь и власти 
отна какъ нельзя болфе подуху было схВдующее узаконеме греко- 
римекаГо, византйекаго права: „разр щаетея дётищь отъ власти 
сиертш отчею, не веегла же. Аще же убо, отещъ есть скоичался, 
безъ иятежа дЪти самовластни будутъ: съ коичавшу же ся дЪду, 
не весма внуцы самовлестни бываютъ: подобаетъ бо смотрити д®д- 
ни смерти; и аще обрящется среднее лицо, се же есть сынъ сый 
подъ властию отчею, ввуцы не бывають самовлаетии; скончавигу (о 
ся дВду, прилучитея имъ быти подъ влаестию своего отца. Аще же 
отецъ ихь, или прежде отца своего умре, или бытя подъ властю 


1) Книга премудрости 1исуса сына Сирахова, ХХХ, 1, 2, 71—13. Наставле- 
ня книги Сираха сдёлались у насъ, можно сказать, ходячими въ перодь чослЪ 
татарскаго ига. Въ «слове о пратче н о наказати д8тей къ родителямъ», ко- 
торое находится въ рукописномъ сборникв ХУТв. Новгородской Соф!йской би- 
быотеки № 1457, 1. 190—192, мы находимъ буквальную выдержку изъ ука- 
заннаго м8ста книги Сираха касательно отношен& отца въ хтамъ. Глава ХУП 
‹Домострол» благов 8 щевскаго попа Сильвестра, озаглавленная: «како учити дёти 
и страхомъ спасати» есть ничто иное, какъ отчасти буквальное повтореше, 
отчасти перифразъ и распространеше ХХХ главы книги Сираха. 
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ето ввободиея, тогда внуны самовластни бывают“ '). Степень правъ 
и власти отца, со словъ книги Второззкошя, въ греко-римекомъ 
прав®, ишенно въ судебникВ, приписываемонъ царю Конотаитину и 
чрезвычайно расиространеннонъ въ русокомъ обществ®, опредфляется 
свдующииь образошъ: „Аше кону будеть сынъ нешоворывъ, гу- 
битель, не послушая рёчи отца своего, и ни матери, и кажють, и 
не нослушаеть: м отечь его изведеть предъ врата градная, и м}- 
ста града того тлаголюще: сыкъ нашъ ненокоривь ееть и груби- 
тель, не послушая рёчии нашихь, вётуя и пьяница, да побыють 
и каменьемь мужи града того, да умреть, да измуть злое сами 
отъ 666, да и друши узривше-убоаться“ °). 

Въ охриспанизованномъ русскомь обществ отеческая власть 
получила прочную нравственную основу, хотя общество продолжало 
поддерживать и сохранять и древне-русекую языческую основу оте- 
ческой власти, которая выходила изъ естественныхь началь и изъ 
факта признания за отцемъ права исключительнаго посредничества 
предъ божествомъ за вею семью. Это посл днее, древне-русекое пред- 
ставлене отца, въ смыесз® посредника, жреца предъ божествомъ за 
везхъ иладшихь членовь семьи, продолжал дВИствовать во всей 
древней Руси и даже дёйствуеть до настоящаго времени. Все уч- 
не „Ломоетроя“ блатовз щенекато попа Сильвестра (ХУ в.) © гла- 
венствВ, господетв®, игуменств® въ еемьф отца построено на этомъ 
предетавлени посредства и сл8довательно отвётетвенности предъ 
Богомъ, уже въ хриспанскомь смысл, за весь дошъ, за вевхъ 
членовъ семьи *). Въ одношъ изъ древизйшихь краткихь домо- 
строевъ власть и самая личность отца трактуется слёдующимъ 00- 
разомъ: „родителя аще кто имать, да чтитъ яко Бога, тфиъ 6 
познахомъ свётЪ сей, покланяйтеся имъ за утра и вечеръ, из ложа 
идя. Аще бо человзкъ чтитъ родителя своя, то весь законъ евер- 
шШихь есть. И тогда сынъ свободенъ есть, егда спрячеть кости ро- 


1) Кормчая книга (печатная), Закона градскаго — грань 26, гл. 6, х. 461 
на обор. 

?) Руссыя достонаматности, Ч. П, 190—191; П. С. Р. Л. УТ, 79—80. 

3) Домострой Благов щенсхаго попа Сильвестра. Изд. Гохохвастовымъ. Москва. 
1849 г. 80, 69 и др. 
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дителя своя“ 1). Учеше этого домостроя представляеть въ 26% 
зам чательное соединене туземныхъ, хревне-рускихь понятШ 0 
хицё отца, какъ поередник® особенно близкомь къ божеству, съ 
перенесенными виЗетв съ хрисманствомь изъ Виязанти въ Росешю 
греко-римекими узаконетями, которыя концомъ отеческой власти 
надъ дфтьми опредёляли смерть отца °). Такимъ образомъ хри- 
_ оианская церковь на Руси, утверждая и закрёпляя нраветвенныя 
права и власть налъ сыновьями 38 отцемъ и матерью вмфстВ '), 
въ лёйетвительноети нравственно-юридическя ‘такъ сказать права 
и власть надъ сыновьями закр®иила, благодаря сильному воздВИ- 
ствш) старинныхь нашональныхь рубкихъ понят, только за от- 
цемъ, главою семьи. 

Права и власть отца, со времени введешя въ Росею христан- 
ства, должны были проявить еще большую степень силы по отно- 
шеню къ дочерямъ, чёмъ по отношеню къ сыновьямъ. Сынъ въ 
дом, въ семьв отца испытываль издъ собою сильное вмяню вла- 
ети отца только до выдфлешя изъ семьи отца въ качествв 68мо- 
стоятельнаго члена. Это выдзлеше въ разематриваемой нами частя 
общества русскаго— времени до-татарскаго ига бывало рано и было 
д®ломъ неизбвжнымь для сыновей, но не было такимъ же и для 


*) Книга, глаголемая Златоустъ, недфлая тридцать четвертая, поучен!е избрано 
отъ всБхь книгь. См. у Забзлина въ сочинев!и: «‹ДомашеЙ быть русскихь ца- 
рицъ въ ХУГ и ХУП стол.», 42. Мы не могли ни найти, ни провфрать по им$в- 
шимся у насъ подъ руками рукописвымъ Сборникамъ и печатному «Златоусту», 
откуда Забфлинъ заимствовальъ приведенный въ текст Домострой. 

>) Кормчая книга (печатвал) Закона градскаго грань 26, гл. Г, 451 д. и 
оборот$. 

*) Макар, Истор1я русской церкви, П, 379. Статья церковнаго устава Яро- 
слава говоритъ: «аще сынъ бьетъ отца или матерь, казнить его волостельскою 
казнию, а митрополиту у винё». Замфчателенъь ир!емъ, который употреблають 
защитники мифн!я о родовомъ быт хревней Руси для доказательства правиль- 
ности своего мнёня. Хлёбниковъь напримфръ, объясняя происхождеше этой 
статьи сильнымъ вл1ятемъ родоваго быта древней Руси, читаетъь ее съ пропу- 
скомъ, который и обнаруживаеть тенденцозность автора: «Если сынъ бьет 
отца, казнить его волостельскою казню, & митрополиту пфваю» читаетъ Хлфбни- 
ковъ (См. Общество и государство въ до-монгольсь!Й пер1одьъ, 168). Между тВиъ 
какъ у преосващ. Макар!л, такъ и въ редакщяхъ этого устава, помфщенныхь 
У Карамзина въ «Истор!и Государства Росс!йскаго» П, прим$ч. на столб. 43 и 
въ П. С. Р. Л. УГ 86, указанная статья читаетса безъ пропуска слова «матерь. 
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дочерей. Сынъ самыми обстоятельствами того времени въ сред выс- 
шаго и привиллегированнаго класса русскаго общества долженъ 
быль, въ силу необходимости, занять самостоятельное, независимое 
положенше по достижени совершеннол® тя и даже очень часто рань- 
ше своего совершеннол тя. Для дочери же въ сред высшаго клае- 
са тогдашняго русеваго общества подобное выдфлеше изъ семьи 
отца въ качеств незавиенхаго члепа не только не было дёломъ 
неизбфжнымъ, но было даже дёломъ весьма труднымъ. Отеюда власть 
отца надъ дочерью господствовала до того времени, когда она д%- 
ладась женою мужа. Жизнь и положеше дочери до ея замужества, 
со времени введешя въ Росаю хриспанетва, уже не были и не мо- 
гли быть такими, какими онф представляются въ языческую пору 
хизни нашихъ предковъ. И хотя дочь въ языческую пору жизни 
нашихъ предковъ, живя при отп, не-пользовалась никакими юри- 
дическими правами и даже не пробрётала этихъ правъ и по смерти 
отца !), зато она въ это время пользовалась нёкоторыми не юри-. 
дическими привиллемями, которыми нёкоторымъ образомъ искупа- 
лавь ея юридическая безправность въ семь отца. Эти привиллеги 
хожно считать прямымъ и естественнымъ выводомъ изъ языческихъ. 
взглядовъ рускихъ славянъ на существо незамужней женщины. 
Славянинъ окружаль высокими аттрибутами дфвическую непо- 
рочноеть и придавалъ ей священное значеше *). Чары красоты и 
любви были очень достаточны для того, чтобы придать незамужней 


*) ЛВтопись, передавая предан!е объ основан!и Клева, говорить: «быша три 
братья, единому има К, а другому Щекъ, а третьему Хоривъ, сестра ихъ 
ЛХыбедь. СВдяще ЮЙ на горЪ, гдВ же нынЪ увозь Боричевъ, а Щезь сфдяще на 
торз, гдз выч зовется Щековица, & Хоривъ на третьей горЪ, отъ него же 
прозвася Хоревица; и створиша градъ во имя брата своего старЪфйшаго и иа- 
рекоша имя ему К№евъ» (П. С. Р. Л. 1, 4). Первое, что поражаеть внимане 
изслВдователя при размотр®н!и этого повфствован1я 1$тописи,—это то, что на- 
родное предаше, выражая духъ своего времени, обычай и законъ отцевъ, назна- 
чаеть каждому брату, по смерти ихъ отца, опредВленный участокъ земли въ 
собственное независимое владфн!е, между тёмъ какъ о Лыбеди глухо зам$тнало, 
что она жила и умерла при братьяхъ. Отсюда внолнз логично можно дёлать 
тоть выводъ, что по древне-русскимъ обычаямъ, дочь, какъ при жизни, такъ и 
но смерти отца, если особенно имЪла братьевъ, не пользовалась никакими юри- 
дическими правами. 

3) Шульгинъ, О состоянш женщинъ въ Росс до Петра Великаго. Клевъ 
1350 г. Выпускъ Т, 40. 
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женщинз, ея неповрежденной, чистой хВветвенноети, въ Рлезахъ я3ыч- 
ника, священное и божественное звачене !). Въ глазахь русскато 
славянина Незамужняя женщина считалась за существо сравнительно 
чистое, высшее, завлючавшее въ себ нЪчто божественное °), на что 
указываеть уже саиое ся вазваюе „два“, т. е. {Фуа — сокращен- 
ное слово оть Я у1па *). Слёдя за релимозными понятами нашихъ 
нредковъ-язычниковъ, мы видишь, что у нихъ было особенное жен- 
свое или, если можно такъ сказать, д®вическое божество, олицетво- 
равиюе собою, по инфию Костомарова, воху и носившее, кром ино- 
гихъ другихъ названий, названю Лёванны ‘). При такихъ взтлядахь 
на существо женской или собственно д®вической личности, ие уди- 
вительно, что „у славянекихь народовъ“, какъ говорить Акезковъ, 
„дФвушка была наиболе уважаемое, лелфемое существо. Это быю ка- 
кое-то привиллегярованное сослов!е, не знавиюе ни труда, ни заботы, 
знавитее лишь игры, да пфени, лишь счастью молодости и красоты“ °). 

Само собою понятно, что это слишкомь идеализировавное пред- 
ставлене положеня незамужней дочери нельзя признать за вполи® 
Вфрвую и соотвВтетвовавшую дЙствительноети характеристику; но 
нельзя также не сказать и того, что въ предетавленномъ у Аксакова 
изображении положеня незамужней женщины весьма миого справед- 
диваго. Разсматривая весь кругъ народныхъ праздниковъ, совершав- 
шихея въ язычествВ у русекихъ славянъ, мы очень ясно видииъ, что 
на этихъ праздникахь незамужня женщины играли едва-ли не пер- 
вую роль. По крайней изр% несоин®нно то, что безъ ихъ участия @- 
возможно было отправлене въ полномъ вид какого бы то ни было 
праздника. Въ каждонъ изъ рускихь азыческихь прездняковъ 
Костомаровь находитъ „сеиойственное значене“ °): пфени, опре- 


1) Забфлинъ, ДомашиЙ бытъ русскяхъ цариць въ ХУГ и ХУП ст., 81. 

3) Какъ въ незамужней женщин русскй славянинъ видфлъ божественную я 
чарующую чеховфка силу, такъ и въ старой жеящин$ онъ видфлъ божествеввую 
силу, но силу, враждебную челов$ку, силу злаго божества. Вс «колдуньи» и но 
вастоащее время, въ представлеши русскаго человЪка,—старыл женщины. 

3) Аксаковъ, Полное собраше сочинен!й. Москва 1861 г. Т. Г, 314. 

*) Костомаровъ, Славянская миоологя, 40—42; 78. 

5) Аксаковъ, Полное собраще сочинений, Т, 317. 

°) Костомаровъ, Славянская миеологи, 71—104. 
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дЖляюия значене каждаго языческато праздника, носять на се6% 
исключительный характеръ „дфвичьихь пвеенъ“. Въ отихъ нзеняхь 
То „изображается притотовлене незамужнихь женщинъ къ любовиымъ 


`занятаямъ“, причемъ пени веегла предетавляютъ незамужнихь жен- 


щинъ еще незнающими любви, но предвёщаютъ имъ скорое знаком- 
ство съ этимъ чувствомъ; таковы пФени колядекя. То въ п®еняхъ 
изображается предвкушене любви; таковы ифени красной горки или 
пени весення. То въ пфеняхъ выражается предчуветве незамужней 
женщиной скораго брака; таковы пени семинюя или хётницюя. То. 
накенець пфени представляють любовь женщины завертнившеюся 
бракомъ съ любииымъ человзкомъ; таковы пЪ%ени купальекя, кото- 
рыя по большей чаи однё и т же съ свадебными ‘). 

Такииъ образомъ язычесые праздники, продолжалеь почти 
цфлый годовой кругъ, для незамужнихь женщинъ служили иеточ- 
никомъ непрерывнаго веселья. Самое положене незамужней дочери 
въ семьв отца, какъ временное, заставляло родителей ениеходи- 
тельно смотрёть на ея почти непрерывное веселье до замужества. 
Положеню дочерей до замужества въ семь отца можно сравнить 
съ положешемъ настоящихь „ШкОЛЬНиковЪ“, находящихся въ каНи- 
кулярное вреия у своихъ родителей. Незамужнихь дочерей, какъ 
Въ настоящее время школьниковъ, тавъ сказать потВшали, предо- 
ставляли ииъ, сравнительно съ братьяжи, больше свободы, больше 
Удобетвъ, снисходили ихъ веселью, въ виду предстоящей имъ въ 
будущенъ неприглядной жизни въ чужой семьЁ въ замужеств®. 
Конечно, н®ть основан! представлять ихъ жизнь до замужества въ 
оемьв отца въ полномъ смысл бездЗательною. Въ то время, когда 
такъ дорого цфнились рабочя руки, дочь, живя ВЪ семь отца до 
замужества, не могла быть въ собетвенномъ смыслв „гулящимъ“ 
лицомъ; но то несоин®ино, что доля женщины до ея замужества 
предетавляетея изеколько отличною отъ доли бретьевъ, вакъ по- 


‘стоянныхь членовъ семьи отца. Взглядъ древне-русскаго отца, гла- 


ВЫ семьи, на положене въ его дом дочери до замужества лучше 
веего и рельефиве веего выраженъ въ тёхъ словахъ, съ которыми 


*) Тамъ же, 718—101. 
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онъ предетавляетея въ вееннихъь пЗеняхь отправлявшииъ дочь на 
игрища. „Гуляй, дочь моя, ‘колько хочешь“, говорижь отецъ, 
„два раза не будешь молодою“ ‘). И дВИствительно въ этой, почти 
Еруглый годъ непрерывно продолжавшейся „гульбВ“ незамужея 
женщины находили кавъ бы самозабвенье. Гульба— это была для 
НиХЪ п093я, которою онф думали утёшить и вознаградить себя 38 
‚ время, которое придется быть въ замужеств8. Неудивительно по- 
этоиу, что русская народная пфеня съ большою трогательноетью 
описываеть волю незамужней женщины °). 

Противъ этихъ то именно языческихь взглядовъ на незамужнюю 
женщину и противъ такого положеня ея въ семь отца и напра- 
вила 868 свои усимя христанская аскетическая идея, обнару- 
ЖивШая 6806 вмяне и дВистые въ русекомъ обществ8 съ первыхь 
временъ введешя въ Росйю  христанства. Нравственное, аскети- 
ческое начало направлялось попреимуществу противъ враб- 
ты женской личности и обаяюя, производимаго женекою Ер- 
сотою на челов®ка. „О добротВ женстьй инози соблазнишася. Оть 
жены начало грёху, и тою все умираетъ“ °), пропов8дывала рус- 
свииъ людямъ, въ есловё Сираха “), „Пчела“. „Аще который 
мужь, смотритъ на красоту женскую, дай Богъ ему трасовицею 
болЪти; да будеть проклятъ“ °), говорить за „Пчелою“ Даниль 
Заточникъ. Незамужняя женщина, какъ олицетворене женской кра- 
соты, конечно должна была больше веего испытывать на себ по- 
слВдетыя такихъ взглядовъ. Поэтому, запрещая съ самыхъ пер- 
выхь времень введешя въ Россю христанства °) и до ХУГ ввка 


‘) Костомаровъ, Славанская миеолог1а, 83. 

*) См. Руссвыа народныя пфсни, собранныя Шейномъ. Ч. Т, 492; 345—46; 
Терещенко, Бытъ русскаго народа, П, 127—128; 341, 881; ТУ, 235; Москватанииъ 
за 1853 г. № ХШ, 1, 86—87 и др. 

) Книга Пчела, ХХХИ. 

*) Въ книг Премудрости 1исус& сына Сирахова о красот женской личности 
товорится: «Отврати око твое оть жены красныя... Добротою женскою мнози. 
прельстишася: и отъ сея похоть, яко огнь, разгарается». Гл. [Х, 8—9. 

5) Извфстя имчераторской академ!и наукъ за 1861—1863 г. Т.Х, 270 стоб.; 
Паматники рос. словесности ХЦ в., 237—283; Сахаровъ, Сказашя рус. народа Г 
ТУ, 44. , 

8) Въ «Словз ифкоего христолюбща и ревнителя по право! вре» ваходится 
сяЗдующее замфчательное обличеше б$совскихъ игрищь: «того радм ие подобае 
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бъеовекя азыческя игрища '), на которыхъ, какъ мы видфли, 
незаиужия женщины принимахи непремнное участе, желая въ 
корн® уничтожить даже возможность соблазна, производимаго на 
человв8Еа красотою женскаго существа, —аекотическая идея, нужно 
думать, положила въ русекомъ обществ еще до ионгольскаго ига 
начало удалешя женщинъ оть общзетва мущинъ, именно прежде 
веего незамужнихь женщин. Уже „Пчела“, со словъ Сираха °), 
проповздывала такого рода наставлене: „д®вы но глядай“, хотя 
зд%еь же прибавляла: „съ мужатицею отнюдь не сёди“ *). Слово 
же, которое находится въ ИзборникВ Святослава 1073 года и 
озатлавливается такимъ образомъ: „чьсо ради рече зпостолъ учити 
жен невелю“, говорить относительно необходимости удаленя не- 
занужнихь женщинъ отъ сообщества иущинъ гораздо оботоятельнве 
и опредёлениве. „Аште дъштери имашь“, поучаетъ составитель 
. слова, „блюди тзиъ ихъ и не утиши лица своего къ нимъ; о 
дъштери своей утврьди хранение, да не обряште просторъ, и 
въ183е въ провуду и сътворить тя сифху врагомъ и потяжьбу въ 
град%, и осрамить тя въ множеств народъ“ “). 

Но та же саизя аскотическая идея, которая своею строгостью, 
выходившею изъ чисто инраветвеннато принципа, усихила пови-_ 
димому безотрадное положеше незамужней дочери въ сешьз отца, 
даровала незамужней женщин такое право, котораго она никогда 
бы не получила въ язычеетвВ. Еели въ языческую эпоху жизни 
славяно-русекаго общества незамужняя дочь могла выдфлиться изъ 
сещьи, изъ-подъ власти отца единственно только чрезъ занужество, 
то хриетанетво дало ей возможность и средетва не только выдз- 
ляться изъ семьи отца, но даже едфлаться воли везависимою и 


врестьяномъ игръ бфсовскихъ 1грати, еже есть плясанье, гуденье, вФсни мирь- 
скиз, 1 жертвы 1дольскиа;, еже моляться огневВ под виномъ и виламъ»... Сбор- 
никъ Кирилло-БЪлозерской библотеки № 1081, х.32. То же самое обличен!е мы 
читаемъ въ поизщенномь въ этомъ же сборник «слов святаго Григор!я», л. 42. 

1) См. послане игумена Памфила въ «Дополнемяхь къ актамъ историч» 
1, 18 и въ П. С.Р. Л. 1У, 278—280. Срав. Стоглавъ, 100, 104, 216. 

3) Кивга Премудрости Тисуса, сына Сирахова, 1Х, 5. 

3) Княга «Пчела» ХХХШ. 

4} Извфст!я императорской академ наукъ за 1861—1868 г. Х, 422 столб. 
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сажостоятельною, —Чего никогла и ни въ какомъ случаВ не што 
быть въ язычествв, помимо замужества въ силу христанскаго иде- 
ах монашества. Въ силу кодекса Юстимана, который нежду иро- 
ЧЕИЪ Говорихь: „не достоить родителемъ, хотящимъ чадомъ ихъ 
въ инишеекЙ чинъ внити, или въ причетъ воэбранити“ ‘), и въ рус- 
скоиъ обществВ со времени введешя въ Рост хриетаиства жев- 
щина получала права на независииую жизнь, если изъявляха же- 
зан поступить въ монастырь. При этомъ самое монашество да- 
вало незамужней женщин, крошё независимой отъ власти отца 
жизни, довольно широюя права въ обществ, тамя права, кото- 
рыхъ не могла получить даже замужняя женщина. Подъ 1086 г. 
въ лётопиеи находитея извфеме, что „Воевоходъ заложи нерковь 
святаго Андрёя, при Иван преподобномъ митрополит, етвори 7 
церкве тоя моноетырь, въ немъ же пострижеся дщи его хёвою 
именем Янька. (ля же Линка совокупивши черноризцы многи, пре- 
бываша съ ними по монастырекому чину“ *). Подъ 1089 г. объ 
этой же саной Лик содержится въ лётописи другое зам чатель- 
ное извветме, характеризующее ея значене и ея права въ тог- 
дашнемъ русскомъ обществВ. „Въ 0 же лЁто“, читаемъ здЪеь, 
„иде Янька въ Греки, дщи Всеволожа, нареченная преже; при- 
веде Лика митрополита Гоанна екопчину“ °). Подъ 1146 г. о 
дочери Владиюра Мономаха читаемъь въ лётописи: „тое же зимы 
преставися благовзрная кнагиня Марица, дщи Воходимеря, иёея- 
ца того же въ двадцатый, въ недёлю; э въ понедЪльникъ въ- 
жена быеть въ гробъ, въ своей церквВ, въ ней же и поетриже- 
ся“ “). 0бъ Евфроеиюи, въ’мрв Пределавь, дочери Полоцкаго 
князя Геормя Святослава, извфетно, что, когда ей исполнилось 
двфнадцать лётъ, и когда иного изъ оврестныхь князей начали 
искать ея руки и родители уже думали обручить ее съ достойнВй- 
ШиМЪ ИЗЪ НИХЬ, ОНА заявила желане хругимъ епособомъ прюбрёсти 
еб® незавнсямое, самостоятельное положен!е; она постритлаеь вЪ 


‘) Бормчал книга (печатнаа), 868 л.; срав, 380 х. иа обор., 382. 
3) п. С. Р. 4. Г, 88. 

3) Тамъ же, 89. 

“) Тамъ же, 137. 
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одномъ изъ неизвфетныхь, по словамъ преосвященнаго Макария !), 
монастырей, гдё была инокинею ея родная тетка, супруга квязя 
Романа Вееславича °). Впосл®детьи времени Евфросиня оеноваха 
свой особый монастырь, въ Боторомъ, въ чиелв другихъ, приняли 
пострижене родная сестра Евфросиньи, Гордислава, въ иночествь 
Евдовмя, двоюродная Звениеслава, въ иночеств» Евпракоя °), двЁ 
племянницы, изъ которыхъ одна въ иночеств® назваша быль Ага- 
ею, а другая Евеишею‘“). Ве ок такъ же, вакъ и сама Ев- 
фросинья, приняли монашество, не ветупая въ брачный с0юзъ. 
Какъ хриепенство дало русекой мезамужней женщинв возиож- 
ность выхода изъ сомьш отца помимо замужества и права ВЪ 
общественной жизии, такъ греко-ришеня узаконешя, порешедийя 
въ практику русскаго общества со времени введешя въ’ Роса 
хриспааства, утвердили за дочерью иениввийяея въ русеконъ язы- 
ческомь обществв права семейно-юридическя. ВизантШевя греко- 
римекя узаконеня, изложенныя въ СТаТЬЯхЪ „закона грелекаго“, 
признавали вообще за женщиною резныя права съ иущинами по и&- 
стВдетву и въ частности относительно неоспоримостя правъ доче- 
ри па имузество отца говорили: „аще отець в%но дать ©в0ей 
дщери совёщаетъ доволну быти данному за ню вину, и не имёти 
ей части отъ изслёдя его, нетвердо с№ завфщане, ие возбранит- 
бося пасхВдити дшери безъ завёта ему умирающу сущи подъ вла- 
сто отарзйшихь своихъ братй ввно въ число вносящи“ °). Это 
поетановлене греко-римекаго права хотя и не вошло всею своею 
полнотою въ русское праве, потому что Русская Правда временъ Мо- 
ноиаха относительно правъ дочери на имущество отца установила: 
„аже будеть сестра въ дому, то той задиицв не мати, но отда- 
дать ю замужь братя, како си могуть“ °), но важно уже было 
признане Русскою Правдою за дочерью правъ наслёдетва на иму- 


*) Макар, Исторя русской церкви, Ш, 68. 

3) Книга степенная ч. Г, 270—271. 

3) Тамъ же, 274—275. 

“) Тамъ же, 279. 

5) Кормчая книга (печатная), 459 д. 

*) Русская Правда, издан. Калачевымъ, 17, 37, 47. 
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щество отца з& неимзнюмъ сыновей. Русская Правда узаконяха: 
„аже въ боярехъ любо въ дружин, то за князя задница не идеть; 
но аже не будеть сыновъ, & дчери возмуть“ '), и это узаконене 
по веей взроатноети есть результать влявя греко-римекаго права. 
Между твиъ древне-руссвй, отечественный, юридичесый обычай 
сохранилея по всей вёроятноети въ другой статьВ Русской Правды 
врененъ Мономаха, которая о правахъ дочери на имущество отца 
въ еред® простаго сословя говоритъ: „аже смердь умреть, то задницю 
князю; аже будуть дщери у него дома, то даяти часть на н$; а ЯБЪ 
будуть за мужемъ, то недаяти части имъ“ °). 

Въ перюдъ языческаго состояния славяно-русскаго общества мужъ, 
какъ глава семьи, имфлъ необыкновенно широкую власть надъ 
своею женою. Какъ на свидфтельство о д®йствительноети сущеетво- 
ваня такого рода власти мужа надъ женою, н8которые указывали 
н& одну статью пространной Русской Правды, которая говорить: 
„аже кто убнеть жену, то твиъ же судомъ судити якоже и и|- 
жа: оже будетъь виновата, то полвиры, двадцать гривенъ“ °). Эту 
статью Болтинъ объясняеть слёдующимъь образомъ: „убШца жены 
твиъ же судомъ судится, яко и убца иужа, но ежели мужъ, 38 
важную вину жену наказуя, до смерти ее убъеть, то взыскать съ 
него полкиры, т. е. двадцать гривенъ“ ‘). 


Нельзя не сознаться, что это объяснеше Болтинымъ указан- 
ной статьи Русской Правды не выдерживаетъ критики. Прежде 
веего то чтеше указанной статьи, которое принимаетъ Болтинъ, 
предетавляется не единственным, а потому и не можеть быть 
признано безспорно правильнымь. Въ большей части списковъ той 
же пространной Рукой Правды указанная статья читается 60- 
вершенно другимъ образомъ. Такъ, въ еписк Русской Правды 
Троицкомъ и въ спискВ князя Оболенскаго эта статья читается 
такъ: „аже кто уметь жену, то тёмъ же судомъ судити, яко же 


*) Русская Правда, вздан. Калачевымъ, 16, 37, 47. 

3) Тамъ же, 16, 87. 

3) Тамъ же, 87; Русскля достопамятности, Ч. П, 64—65. 
“) Боллинъ, Русская Правда. Изд. 1192 г., 80. 


— 659 — 


.‚ я мужа, аже будеть виновать, то полвиры, двадцать гривенъ“ *); 
& при такого рода чтеши получится совершенно другой емыстъ, 
чВиъ какой даетъ этой статьв Болтинъ. При этомъ необходимо 
иизть ВЪ виду и то обетоятельетво, что древнее славяно- русское 
слово „жена“ обозначало два понят!я: оно употреблялось иногда 
въ сиыелв частномъ, т. е. въ смысл жены, супруги мужа, & 
иногда въ смыелв общемъ, т.е. въ смыслв вообще женщины. Бох- 
тинъ въ указанной стать слово „жена“ понимаетъь и принимзетъ 
въ первомъ частномъ смысл, т.е. въ емысзВ супруги, между 
тВиъ Карамзинъ гораздо основательн®е думаетъ, что здФеь „за- 
конодатель говорить о женщинВ“ вообще, но не о жен мужа *). 
При подобномъ же понимаши слова „жена“ вполнё уясняетея и 
самый симелъ разбираемой статьи: она представляется въ такомъ 
случа не чёмъ нибудь другнмъ, какЪъ дальн йшимъ развитемъ, 
второю половиною самой первой статьи Русской Правды, которая 
говорить: „убьеть мужь мужа, то мьтить брату брата, или еы- 
нови отца, любо отцю сына, или брату чаду, любо сестрину еы- 
нови; аще не будеть кто мьтя, то сорокъ гривенъ за голову: аще 
будеть русинъ, любо гридиъ, любо купчина, любо ябетникъ, любо 
мечникъ, аще изгои будеть, любо словенинъ, то сорокъ гривенъ 
положити за нь“ °). Изъ сопоставленя этой, самой первой и по 
везиъ признакаиъ носящей на себ отпечатокъ самой глубокой 
древности статьи Русской Правды можно едфлать тотъ выводъ, 
что, по древнфйшимъ славано-русекимъ юридическииъь обычаямъ, 
уб\етво женщины считалось преступлешемъ вдвое меньшимъ, чёмъ 
Уб1йетво мужчины. Женщина тавимъ образомъ, по емыелу древ- 
ЪИшихь юридическихь обычаевъ, признавалась неизи®римо ниже 
мужчины и близко приравнивалась къ рабамъ, а эти посл де по 
цфнности вполн® сравнивались съ животными, особенно пфнимыми_ 
зъ древней Руси '). ели же по древнвИшимъ славано-русекииъ 


1) Русская Правда, изд. Калачевымт, 16, 46. 

3) Карамзинъ, Истор!я государства россйскаго, П гримфч. на столб. 82. 

3) Русская Правда. Изд. Калачева, 1. 

*) Статья Русской Правды объ убйствВ женщины говоритъ: «аще кто убиетъ 
жену, тёмъ же судомъ судити, акоже и мужа, аже будетъ виноватъ, то полвиры, 
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юридическимь обычаяиъ даже убшетво женщины, понимаемой въ 
сшыслв лица общественнаго, считалось такимъ малымъ престушя- 
вемъ, что за него платилась пзна, составлявшая тоько половину 
Цзны, плативиейся за убШетво мужчины, и весьма близко подхо- 
дившая въ цзив, плативиейся за УбШетво хозома или Живота, 
то иожно въ иёкоторой степени соглжитья съ Неволинымъь въ 
ТОМЪ, ЧТО „отвтетвенность мужа за убШетво своей жены въ древ- 
ня времена не могла быть значительна, можеть быть совевмъ не 
существовала“. Такое инфве свое Неволинъ обосновываеть на слВ- 
дующихъ соображешяхъ: „Безопасность жизни въ древивйшя вре- 
иена обезпечивалась местью родетвенниковъ. Женщина посредствомъ 
брака поступала подъ защиту мужа. Кто бы изъ ея прежнихь 
родетвенниковъ сталь считать себя въ прав метить ему, вслибъ 
онъ убиль её $ Джйстве его не представлялось ли веегда дёй- 
ств!емъ правосудия? Безь сомная, и по установлению виръ, 38- 
коны долго не подвергали мужа отьётственноети за убее жены. 
ели вообще убене женщины наказывалось только взыскашемъ 
половинной виры, то иужь за убене жены своей тфиъ мене 
подвергалея взыеканш, всегда можно было предполагать, что оиъ 
«дЪИствоваль въ этомъ случаВ или справедливо, или, по крайней 
иёр, неушышленно, наказывая по праву свою жену“ '). 
Несомн8ннымъ мы можемъ признать по крайней м8рь то, что 
вЪ языческомъ состоянш славяно-русскаго общества жена, по из- 
давна установившимея обычаяиъ, въ отношени къ мужу не стояла 
нА степени равной ему половины, & стояла по отношению въ нему 
на степени подчиненности, весьма близкой къ рабству. „Горе 
мужьяиъ, которыми владфеть жена“ °), такъ говорить обще-слз- 


двадцать гривенъ». СлВдующая затфмъ статья объ убствЪ холопа говорить: 
‹& 3$ холоп$ и въ раб вири иЪтуть, но аже будеть безъ вины убиенъ, то за 
ходепь урокъ шатити, или за робу, а князю дефкадпать гривенъ предажф’ (си. 
стр. 16, 37, 46). Статья объ убйствВ коня говоритъ: «аще кто пакости дя, 
любъ конь зарежетъ, или скотину, продажи двзнадцать гривень, & за пагубу 
господину урокъ пхатити» (см. стр. &6, 16, 86). 

*) Неволинъ, Исторйя россйсвахъ гражданскикъ законов, Г, 80. 

3) Подлинное м%сто въ ивсни “Бифааш Вий. читается такъ: 

«Сюге шизет, ца хе хепа у1а4е!» 

Ош. Вакорв КтёюойуогзКу. Уудаще 4езайе Уасевата НазКу, Ргазе, 1851 г., 65. 
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вявекая, ко духу, пфеня, и въ этихь немногихь словахъ харак- 
черизуется народный верлалъ славянина на женщину вообще. (о- 
образно въ такииъь возервшемъ на’ женщину построялавь и схема 
отношеюй мужа, какъ тлавы семьи, къ женв въ азыческомъ со- 
стоани  славяно-русокаго общества. Множество свадебныкъ обра- 
довъ, соблюдаемыхь въ нфкоторыкъ ифетахь Росйи и по наетоя- 
щее врешя, указываютъ именно на подневольное, подчиненное по- 
ложене жены предъ мужемъь въ язычевкомъ бвостояти рувекаго 
общества '). Еще въ предани. о.сватоветвВ Владиирь на Рогивл%, 
заниевнномъ у хВтенисца, мы находимъь извфете объ обряд®, уба- 
зывающемь на такое ‘нодневольное положеше жены по отноментю 
ЕЬ иужу. „И оВдВ°, говорить. хвётописецъ, „въ Нов®-город® (Виа- 
дишръ) и посла къ Рогъвельду Полетьену, глаголя: „хочу пояти 
дъчерь твою 000% женз“. Ошь же рече дъчери своей: „хочеши 
ли за Володииера?“ Она же роче: „но хочу розути ребичича, но 
Ярополка хочу“ °). 


Приданое, которое уже въ азыческомъ состоянии русекаго обще- 
ства давалось за невфетою ея отцемъь при выдачв замужъ, не мотло 


*) Описавше этихъ обрядовъ и сопровождающихь ихъ изсенъ можно читать 
въ сочинени Терещевки «Бытъ русскаго народа». Сущность вс$хъ этихъ обря- 
ховъ и иЪсенъ завлючается въ томъ, что въ нихь няеть предотавияется един- 
ственною распорядительнацею власти мужа налъ женою. Ом. П, 534, 3^1, 181, 
90, 613; |У\, 260—261. Срав. Аванасьева ‘Юридичесые обычаи» въ Бабщотекв 
дла чтеня за 1865 г. № УП, 64; Сахарова, Сказашя руссваго народа, 1, Ш, 29, 
прим%ч. на стр. 77—78; 82—84; Руесыя народныя пзеви, собрынныя Шейномъ . 
1, 121, 157—158 и др. См. также «Руссыя народных пословицы и притчи, изд. 
Снегиревымъ, 1848 г., Москва, 120 # 121. 

3) П. О.Р. Л. 1, 32. Обрядъ ‘разувая незфстою ел женяха описанъ у Те- 
режегкы 1, 35—36 в у Аезиасьева въ Бибщотекв дла чтеня з% 1865 г. УП, 
53. Смысль же обряда Аознасьевь опредёляетъ слёдующимъ образомъ: «нога 
праблюжаетъ человька къ предмету его желав!Й; обувь, которою онЪ при этомъ 
ступаетъь, и сядь, имь оставляемый на доро:$, играютъ значительную роль въ 
вародной симво..вЕ$. Понат!ями движен!а, поступи, садовая опредфлаялись всз 
нравственных д+йствыл челов$ка; мы привыкли называть эти дВёстя воступ- 
ками, привыкли говорить: «слЁдовать созётамъ старшихъ», т. е. какъ бы идти по 
икъ слфдамъ. Отсюда, симвоз ичесвимъ образомъ разузаща женою мужа обозна- 
ЧАЛОСЬ встуодене жены водь власть мужи, ея служебная покорность, обазад. 
ность ходать по ег» сточамъ и отъ чего получать и пржелованю, и наказан». 
Библиотека для чтен1я 1865 г. УП, 61, 58. 

Христ. Чген. № 5—6. 1880 г. 43 
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сдано по себ вполив уничтожить зависинаго положетя жены предъ 
иужемъ, не могло деть ей правъ на равенетво съ нимъ въ д#- 
лахъ сомейныхь. Вопрось въ тошъ: кому принадлежало приданое, 
которое давалось за невЪетою при выдачь заиужъ: женв ли ©а- 
мой, или ея иужу? кто изъ никъ распоряжалея этииъ приданыкъ} 
Н®которыя мФета л%тониен повидимому даютъ основано хумать, 
что уже въ перюдъ языческаго состоятя русскато общества за 
женою признавалось право на самостоятельное м независимое етъ 
муха владВне своинъ приданымъ. Кнагина Ольга иметь свой 
городъ Вышгородъ ‘). Тажъ кажъ ни откуда неизвфетно, чтобы 
ототь городъ быль данъ Ольг Игоремъ за вфно, какъ, по мзв$- 
отю Татищева, данъ быль Ефандв Рюрикомъ городъ Ижора °), 
то полатаютъ, что Вышгородъ быль приданымъ городонъ Олых. 
Но не говоря уже о томъ, что порадки, господетвоваяние въ семь 
первыхь ввязей дома Рюрика, не могуть быть названы обще-рус- 
скими и даже чисто русскими порадками, въ самомъ извфети 0 
Вышгородв, кавъ о городЪ Ольги, знаменателенъ тотъ факть, 
что объ немъ, какъ собетвенномъ владфюи Ольги, упоминается 
уже по смерти Игоря. Поэтому вопросъ остается еще не рёшен- 
нымъ: ниёла хи Ольга при жизни Игоря право на вполив н6за- 
висимое владфне Вышгородомъ, если бы даже этотъ городъ быть 
ея приланымъ‘). Можеть быть Ольга имфла ираво считать Выш- 
город своямъ городомъ только по сиерти своего нужа, & Кл 
это было такъ, то съ отимъ согласовалмь.и практика чисто рус- 
скихъ юридичеекихь перядковь. Цо древне-рускииъ же юриди- 
ческииъ порадкаиъ, приданое, которое давалось за женою, по сло- 
ваиъ Неволина, разсиатривахлось не какъ собетвенное имущество 
жены, но какъ имущество мужа, точно также какъ и сама жена 
разсматривалась принадлежностью мужа, а потоиу и право распо- 


п. С.Р. Х. 1, 95. 

3) Татищевь, История россйская Г, 84. 

3) Факты того, что Рюрикъ даль Ефандь во влахфше городъ Ижору, ЕОРАА 
отъ вел родился сынъ Игорь, что Малуша отъ Святослава и Рогифда отъ Вла- 
хим{ра получили горока ино рождеаш отъ нихъ дётей, ничего ие говорать 8% 
пользу правъ жевы. 
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раженя приданымъ. жены принадлежало нужу '). Многоженство, 
господетвовавтее до введешя въ Росмю христанетва въ сред® 
князей Рюрикова дома, требовало, само собою понятно, обезпече- 
ыя во сторони мужа каждой ето жены, что и достигалось отчасти 
передачею нзкоторыиъ женаиъ городовъ въ пожизненное влад%н!е. 
Притойъ хе, въ лиц каждой жены, какъ можно судить по твиъ 
случаяиъ, когда города отдаважжь ие въ пожизненное, & поетоян- 
ное владфше, обезпечивалаеь не жена лично,  обезпечивалось ея 
потометво, обезнечивалиеь ея д®ти, имвийя быть основателяии 
новыхъ семействъ. 

Полнота власти мужа, кавъ главы всей сошьи надъ женою, 
утвержденная въ языческомь соетояши русскаго общества практи- 
кою вВковъ, во вифинихь своихъ пожвютяхь сохранилась въ 
руеекомъ обществ® и послв введешая въ Реею хриспманства. Но 
хрисманство сильно новияло и само по себв, и въ связи съ греко- 
риискиии, византйскиии узаконетния ва внутреннюю сторону отно- 
шенй мужа, вакъ главы сешьш, къ жен; оно упрочило и регу- 
лировало власть мужа надъ женою и придало этой власти нрав- 
ственно божественный сиысль и харантеръ. Христенетво, пропо- 
в®дуя въ нраветвенно релатловноиъ сиысл® полное равенство между 
нужемъ и женою, нотошу что „вен едино © ХриотВ ГисубВ и нЪеть 
нужескй полъ и женсый“ *), въ дв житейскихь отношенШ, 
въ ДВ распредЪлешя семейныхь правъ и обязанностей необык- 
нозенно возвышало мужа, какъ главу надъ жешюю. „Бены овоимъ 
нужемъ повинуйтося, якоже Господу: зане иужъ глава ебть жены, 
якоже и Христоеь глава Перкви. Но якоже Нерковь повинуетея 
Христу, такожде и жены своишъ муженъ во веемъ *), пропов8- 
дуетъь зпостоль Павелъ. „Жена дв боится своего мужа“ “), жена 
въ безмолвия да учится со веякимъ покорешемъ. 2Жен® же учити 
не повелёваю, ниже владёти муженъ, шо быти въ безнельш. Адаиъ 


*) Незолинъ, Исторя россйскихъ граждааскихь законовъ, Г, 97. 
*) Галатамь Ш, 28. 
*) Ефес. У, 22—25; 1 Корине. ХГ 8. 
“) Тамъ же, 88. Апостоль выражаетъ свою мисль прямо и съ особенною си- 
хо, говоря: й то} ча форта тду буёра. Сраз. Г Коранеля. ХТ, 8—9. 
43* 


— 664 — 


бо. прежде. ‘создав ` быеть,. ‘потомъ же Ева: и. Адамъ не прель- 
стиея: жена. же. прельстившиея, въ преотунлени быеть” !), ре 
тотъ :. же: апостохь: со. На | 

‚9 ученте: Апостола’ 0 ен м тлавенетв® мужа надъ 
женою съ эведемемъ. въ ‚ Ровею. христ1ажетва.` пеехужило для рус- 
сваро интеллитгентнато общества’ точкою ‘отправления: въ д818 хри- 
станизаци древне-русежихъ языческихь обыязевъ, которыми опре- 
дВлялиеь: отношеня мужа. къ. женВ.. Византийская‘ литература, пе- 
решедшая: въ Россо. виВетв съ. хрисшанствомь или: чрезъ. Волга- 
рю, или прямо изъ Византии, способствовала необыкновенной по- 
пулярности ‚ученя апостола. Павла 0. главенетв8 мужа надъ же- 
ною. Въ „Пчел®“. Максима. и Антоня треческаго извода и въ 
русекихъ ея редакшяхь. учеше ‘апостола Павха.о законности и же- 
обходимоети.. подначальнаго. положення. жены предъ мужемъ отоитъ 
въ глав8 слова. ьо женахь. Фена въ безиольш ‘да научится, 
съ велкииъ покоренемъ,: Жен® же, учити не позелфваю, ниже вла- 
дати. иожеть., (мужень?) °).. Этя слова Апостола. послужили эпи- 
графомъ, или. темою,. для.  „олова“,. находящагоея въ: Изборник® 
Святослава, 10:78 :г.. подь загданемъ: „Чо радя рече зпоотохъь 
учити жанв.. де, ‚велю.‘ Самое слово: весьма характершетично и, по 
духу ‚тогдашиято. времени, травтуеть о происхождения” и похизй- 
шей. захенности подлачальнам, подвластиаго. положеня жены по 
отношению , 'БЪ Мужу о ны га 

‚в ИЩЬ 2% учи», чИТАенЪ 55 слез, «бдиюю. зъдВ Авиа; а 60 
пр%елуманна равьзочьстьна 0%; нужу жеза, не.б.омь ими же бесВдова богъ 
глаголы ©, срзьданин пужьив, дко же, 60 и о тошь рече; створииь чело- 
вВка, по образу и по подобию нашему, а не. рече; дв будеть человкъ, та- 
коже и о той не рече: да будеть жена, нъ еде створииъ ему помоштьницю 
пб ‘нему. По ‘трёсв’ жё къ иужу твовму обраштенив твое, и тъ тобою 
облаяаетъ, сотворить тя’рече ‘разЬночьетну и ие потрибова добр властию, 
да прфетупи. ва повиноваюие; № сътрыгВ свободы, те прании. работу, не 
уиё власти, то буди убо обладаена и иужа позна и господина и ть гос- 
подьствуеть ти, къ иужю твоеиу обраштение твое, рфкъше, нодъбфжище 


. 1) 4,Тимов. И, 11-18. .,. с 
*) а Пчеза ХХХ! (древний ‘грез. а хм р о 
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`твое, пристаняште твое, бевблазне твое, да сего: ради убо женВ’ учити не 
велю, рече, ни власти мужьенъ, но.б онъ учи единою и госиодьствова и 
все разврати, иъ быти въ:иохьчанши; тхаголеть же и вину: Адаиъ 60 рече, 
не пр8льшитенъ бы, жена же .прёльштена. въ: прфступв бысть, сего: радия’ ю 
отъ учительскаго съврыже ‘пр®стана; иже. бо’ учити ‘не вфсть, то ‘да :вы- 
кнеть, анте ли не хоштеть. учитися, нъ учити, то’. и себе учаштаяся, при- 
ногуба в, еже убо и о жен `тьтда бысть; да’ сего ‘для реле: жена въ 
ильчавии да выкнеть. и: въ въсякомъ повиновения, иеновиновение 60 ея и 
прфзорьство всемирьскую 60 пагубу я погрязевие наведе» ')...:. ‚’ 

Въ рускихь Коричихь, спещальная задача которыхъ въ древ= 
нзишей христанекой Руси состояла въ руководств церкви и каж- 
даго христанина но житейскимь и семейвымъ дёламъ, вотрёчает- 
ся (въ н%которыхъ рукописныхъ сцискахъ) зам чательное настав- 
зе © томъ, „зако не подобаеть жены звати госпожею.“ Это на- 
ставлене или „толкь’ твми же, Воричими приписывается Козьм® 
Халкидонскому. Частныя мыели и правила, заключающиеся въ сло- 
8% Козьмы Халкидонекаго, настолько зам чательны и важны сами 
по себ и настолько характеристично выражаютъ собою ту нрав- 
ственно-житейскую философию, по которой лица, проникнутыя в0з- 
вышенною-аскетическою идеею, хотвли построить всю схему отно- 
шенй иужа, какъ главы семьи, къ жанз, что мы позволимъ себ 
привести это слово виолиз. | 

«Пытай учентя Павлова къ ТинофВю пиша рече: жен ве велю учити, 
ни иужемъ владфти, но быти въ молчаньВ н въ повореше иужю своему. 
Адаиъ преже созданъ бысть, потомъ же Евга сотворена. И Господь рече 
азъ тя бяхъ сотворижъ равновладёти с мужемъ, но ты не уив равногос- 
подьетвовати; буди обладаема пуженъ,’ работающи ему въ послушании, в по. 
кореши вся дни живота твоего. К Титу рече: да будуть жены хдомодержцы, 
поваряющеся своииъ нуженъ. К филиписфемь роче: жены да покоряються 
по всему муженъ свошиъ. Мужи да любять жены своя и жены да послу- 
шають при всемъ мужей свовхъ, яко рабъ господина. Рабъ бо разрёшится 
отъ работы господьскы, & жен нзеть разрёшеша отъ иужа, но егда иужь 
ея уиреть, тогла свободна есть за иного посягнути. № Рииляномь рече: 
завязана ужа не отрёшай, и отрёшена не завязай, паки в неже званъ 
еси, в тоиь же стой, и пакы рече: аще и ангежь с’ небе пришедь 


1). Извфетм Императорской академ наукъ за 1861—1868 г., Х, 42)—421, 
432—423 столб. 


— 666 — 


бяаговзстить вамъ, ве яко же иы благовфетихонъь, да будеть проклять. 
К Кореньф%ень рече: глава. нужа Христось, жен же глава кужь, ифеть 
сотворенъ иужъ жевы лёля, но жена иужа дфия, того дфля ииать власть 
. нужь надъ женою, & не жена надъ хуженъ. Не мои сыну взнести главы 
женьскы выше иужескы, али то Христу ругаешися. Того ради ие подобаеть 
жены своея звати гостожею, но хёпо женв звати иужа господиномъ да 
кия Боже не хулится в васъ, нашпече славится. Бый волостель подъ со- 
бой суща зоветь госводою, или кый госпоханъ зоветь рабе господиноиъ, и 
кая госпожа зоветь рабу гоаюжю. Не ирельщайтеся в свфте семъ, ниаиъ 60 
великаго свзтильника Христа Бога нашего, голову надъ всВии главами. Да 
не сраиляй никто же мужьскыя главы, оли то Христа срашиль есть. Рече: 
егда на земли ходилъ, плоть нося, тогда кто укорилъ мя, или что хульно, 
или крестное дерзновеше, то тому прощаю, аже нын® потхулитъь ли, уко- 
ритъ, то не прощенъ будеть ни вси ввкЪ, ни вь будущ» '). 

Подобнаго рода аргументы въ пользу законности и необходи- 
мости главенства иужа надъ женою, подер®пляемые авторитетомъ 
апостольекииъ, возвели въ непреложную истину, въ догиу обыч- 
`ВЫЙ, ВВБОВОЙ складъ понямй и убёжденй древне-русекаго азы- 
° чеекаго общества, у котораго личность жены и ея положене въ 
семьВ по отношеню къ мужу низведены были до подневольнаго, 
полурабскаго состояшя. И съ введенемъ въ Росбю хриетанства, 
женз въ рускомъ обществ®, по общему сознашю и по обычной 
правтикв, не давалось правъ свободной личности, по всему разв- 
ной своему мужу. Такой образованный для своего времени чело- 
вёкъ, кавимъ быль Владимръ Мономахъ, препохаваль сл хующее 
руководительное правило: „жену свою любите, но не дайте имъ 
власти надъ собою“ 2). „Послушайте, жевы, слова Аностола Пав- 
ла, Глаголюща: „кресть есть глава церкви, & мужъ женв св06й“ °), 
пренодавалъ правила для установленя нормы отношенй между иу- 
женъ и женою Даниль Заточникъ. Визетв съ тФиъ у того же 


1) Рукописная Кормчая Новгородской СофИйской бибяотеки ХУ в., № 1173, 
х. 427 на обор. и 428. Срав. рукописвую Кормчую конца ХТ вли начала 
ХУ в. Румамцевскаго музеума № 231 г, 1. 890 на обор. Си. Описавще Румян- 
цевскаго музеума 388. : 

3) П.С. Р. Л. Г,. 102. 

*) Паматники россШекой словесности ХИП в., 288; Извфст!я императорской 
академ1и наукъ за 1861—1863 г., Т. Х, 271. 
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Лажмила Заточника кревне-русек и сложивиИся поль вманюжъ 
явычества взглядъ ва иужа, какъ главу воей семьи и ехвдова- 
тельно жены, какъ на прямаго посредника между божествомъ в 
сешьею, кавъ на жреца предъ богами и слёдовательно учителя 
ры для всей семьи, не исключая жены, изиЗнивши подъ вая- 
нежь хриспанотва свою языческую основу, получиль новую силу 
и авторитетность. „Жены у церкви стоять нолящеся Богу и свя- 
той Богородицы“, поучаеть Давшиль, перефразируя слова Апосто- 
ла, но затВиъ прибавляеть; „а чему ся хотите учити, и вы учи- 
тя въ доизхъ у мужей своихъ“ °). „Не екотъ въ скотВхъ коза, 
& не зврь въ звёрёхь ежь, не рыба въ рыбахъ ракъ, не пти- 
ца ВвЪ итицехь нетопырь, & не мужъь въ иужехъ, кВиъ своя жена, 
владфеть, не работа въ работёхъ подъ жонками возъ возити“ °), 
поучаеть Даншль уже в оть Апостола и не отъ хриспанскаго 
узены, но отъ взковой русекой мудрости, „отъ мревихъ притчей“ °). 

Но хриспаневя начала, въ свонхъ юридическихь опредвле- 
шахъ осуществленныя отчасти въ греческомъ номованонв, съ пе- 
ренесащемъ этого посхЬдняго въ практику русскаго общества, дали 
женв права на признане въ вей индивидуальноети, личности, & 
не вещи и полной неразрывной принадлежности мужа, который 
Бакъ глава 6емьи, поглощаль 6 въ азычествВ своею  дичностью. 
Результатомъ этого признаюя было то, что жена въ русскомъ об- 
Ществв, со времени введетя въ Росею хриспанетва, подъ вля- 
мемъ греческаго номоканона, получила н®которое право на поль- 
зоване и владвюе своимъ собетвеннымъ имуществомъ, отдльнымъ 
отъь имущества мужа, какЪ главы семьи. 

Въ византйскомъ обществВ жена въ семьВ пользовалась не- 
опорииыжъ правомъ равенства съ мужемъ. Это равенетво всего 
яензе и ощутительнзе выражалось въ законахъ о правё жены 
низть ©в0е собетвенное и отдЪльное отъ мужа имущество и само- 
стоятельно, независимо оть мужа распоряжаться этимъ имуществомъ. 


*) Тамь же. 

7) Памл\Мики россйской словесности ХП в. 228. ИзвЪетя Имиераторской 
академш наукъ за 1861—1963 г. Т. Х, 970. 

3) Тамъ же. 
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„Эакокъ градеки“” говорить объ этомъ преавё жены, вакъ © чемь 
то неоспоримомъ, несомннномь и не могущежь подвергаться ко- 
лебантю. 

«Аще мужь безь воли своея жены», говорить закон градскй, «то- 
жить ии ея нВгдВ, нетвердо ноложене, зще же совфщавея 6 нею 
положить, пакостить паки повфлене, аще вфоть. съ нужонъ совфщавихися... 
Аще инужни ради вины въложится зил жена въ желВза, и свониъ низШеиъ 
того избавити вивы восхощеть: аще убо объщавшиея не вдала будеть, ни 
вдати кому къ тому не истяжется... Аще которая жена въ должнЪй гра- 
мотв, совфщаеть своему иужеви, или подпишеть свое богатьство, или себ 
повинну сотворить зань ничтоже успфеть, аще и держится грамота, аще 
единою, аще иножицею, сицевое © таковой вещи будеть» *}. 

Уже пространная Русская Правда Роворитъ о прав жены на 
самостоятельное влад®е своимъ собетвеннымь имуществемъ, от- 
ДЖлЛЬНыЫмЪ отъ имущества нужа, которое было родовою собетвенно- 
стью, какъ © фактВ, получившемъ вбеобщую сиху закона: „А ив- 
терня часть не надобе дата“, узаконяеть Русская Правда, „но 
Еому мати даеть, тому же взяти; даеть хи веФиъ, ® вси разхв- 
лять, безъ языка ли ушреть, то у ‘кого будеть на дворв была и 
кто ю кориихь, то тому взяти“ °). „А матери который сывъ 
лобръ, первато ли другаго ли тому же дасть свое, аче и вен сы- 
нове ей будуть ливи („лихи“ ), & дчери можеть дати, ‘вто ю 
кормить“ *“). г 

Получивши подъ вляшемъ христанскихъь и византскихъ уза- 
коненй н%фкоторыя права самостоятельной личности въ сешьф, вы- 
ражавийяея въ прав владёня и пользовашя своижь собетвен- 
нНыЫмЪ имуществомъ, жена не получила такихъ же правъ самостоя- 
тельной личности въ общественной жизни. Подчиненная иужу, какъ 


. тлавз, во веемъ, жена и по понятямъ, образовавшииея подь 


вляшемъ хриспанства и византскахъ взглядовъ, ваЕЪ и по 08- 
мороднымъ русскимъ, туземнымъ понятяиъ, не пруобр®тала правъ 


1, Кормчая книга, гл. 49, гр. 18, 19 и 20, 1. 484 на обор. и 425. 

*) Русская Правда, 18, 89. 

3) Рукопис. Кормчая Новг. Соф. библ. ХУ в., № 1176, д. 158 ва обор. 
“) Русская Правда, 18, 89. 
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ничиыхь въ обществв сама по 026%, ло своему существу, незави- 
сишо ‘отъ иужа. Пе смерти мужа, своего левы, жена. лижвлось 
зизств съ книъ’ правъ’ 8 каво бы то. ни было. значеше въ 0б- 
ществВ и оставалась безиравнымь в ‘беззещитимиь вь обществв 
членомъ. Поэтому самому юдая  хреопеноная. церковь въ Рос, 
въ видё особенной михости, оеобенной взаботяивости объ этомъ бев- 
защитноиь члемё общества, протянула ему на порвыхъ порзхъ ру- 
ку ношощи и защиты: церковемиь усавомь Владиюра вдова нв 
Руси иричиелялась къ церковныхйь хюдяиь- ‘), т. е. 5Ъ ЗИЦАМЪ, 
наХоЛившимея подъ спедельныиь выАфемъ церкви и подьровав- 
шимся особеннымь ея повровительствомь. Въ сознанш безиомоц- 
ноети и беззанитноети вдовы лежить причина того, что Владя- 
шръ Мононахь въ своеиь поучеши внумаеть дфтямъ особенную 
заботливость и иилооть по озношеню въ вдовам: „вховицю оправ- 
дите сажи“, писаль Моножахь, „в не вдовайте сижьнымь погубити 
челов ка" “). „А свою жену“, читаемь мы вь духовной грамот 
одного зажичочнаго Новгородца ХШ в., П„нриказываю итумеву 
Варжваиу и вееЙй брами... а жена моя пострижеться въ Чернице, 
веть си чимъ поетрини... а жена моя нострижетьн въ чернице, 
то вы (игужень съ братею) дайте ей четверть, оть ше будеть го- 
лодиа, или того не’ послушать, а иёчто изньшие дажлю ей“ °). 
Чавого рода беззащитность и, безпомовуиюсть положеня вдовы въ 
общеетвв были однииъь изъ поводовъ къ. лому. обычаю, въ силу 
вотораго жена въ русеномь обществ, ие смерти мужа, нострига- 
юмь въ ионашество. Ко второй лоловинф ХШ вфка обычай по- 
отриженья вдовъ въ шонашеетво до того сильно укрёлилеа въ руе- 
скомь обществ, что одвнъ леь умиравшить килоей старался даже 
оправхать, токъ сквзать, себя на тоть случай, если бы жена. ого 
не захотвля, посль ого смерти, поступить вЪ монмтырь. „А кня 
тинх оз“, пиезль Владишрь Васильковичь въ ввоеиъ духов 
щиъ зазбщаюи, „по моемъ животв, аже восхочеть въ чернии 


1) Макар, Истор!я русской церкви, Г, 283, 285. 

3) П. С. Р. Л. Г, 102. 

3) Срезневсый, Свфхёл и замфтки о анк и мензюзетныхь па- 
`матникахь. Спб. 1867, 38—39. 
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пойти, поМдеть; аже ие восхочеть ити, а како ей любо, инф и 
воставиги сиотрить, кто что иметь чинити по мовмъ живот“ ‘). 

Неколько въ друтгомъ вих® представляется положеше и пра- 
ва въ рускомъ обществ тавкъ называемой матерой вдовы, т @. 
такой вдовы, которая по смерти мужа оставалась съ дётьии. Еще 
въ перодлъ языческаго состояшя русекато общества матерая вдова 
пользовалась довольно вывокимъ положетекь въ ввосмъ семейств 
и даже обществ®. Правда, по хревие-руссвииъ юридическииъ обн- 
чалиъ положен! и права даже и нолерой вдовы въ вемействь 
представляются въ очень ограниченномъ видз: въ семействВ ода 
замфняха своего мужа, какъ главу семьи, только ва малохётетвомъ 
своихъ сыновей. Въ обществв матерая вдова пользовалась правз- 
ми но лично сама по себ, а какъ матерь евошхь сыновей. Оль, 
ваБъ извфетио, поехв смерти своего иужа Игоря правила русскимъ 
государетвомь; она вефми русскими хюдьши того времени очиталась 
законною киагинею-правительницею, но очителмь такою ве сана 
по 060%, а какъ мать Святослава, кастоящаго княвя-правителя, 
Подъ 946 г. въ хётопаеи  читаемъ: . „Ольге съ сыномъ свониъ 
Святославомь собра вои многи и храбры, и иде на Дерьвьеку эеи- 
лю“ *). При веадв Превланскаго города Короотеня, Ольга у 18- 
тописца представляется говорящею такя слова: „06 уже есть п- 
корилжя мнф и моему дётати“ °); повлв извветя о покорени 
Древляиъ объ Ольг$% говорится у ивтониеца: „и иде Вольга по 
ДерьвьетьИ земли съ сышомъ..., уставляющи уставы и уреки“ °). 
Права Ольги но управле государотвомъ, кавъ права всякой из- 
терой вдовы по управленю имуществомъ, оставшимся послЪ смерти 
мужа, должны были сашо вобою прекратиться съ наступлешенъ 0о- 
вершеннольмя Святослава. И дЁетвительно, оъ настунлевнемъ 60- 
вершеннохья сына Святослава Ольга иечезаеть во сцены обще 
ственной и государственной дзятельности. Въ дальнзИшей истори 
звачете Ольги, какъ матерой вдовы, совершенно стушевывается 


1) П.С. Р. 1. П, 216. 
3) Тамъ же, Г, 24. 

*) Тамъ же, 55. 

“) Тамъ же. 
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предъ Святославомъ не только въ дЪлахъ общественныхь, государ - 
отвенныхъ, но даже и въ дёлахъ чисто семейныхь. На убёжде- 
мя Ольги принать храспанетво, Святославъ не только отвёчаетъ 
полнымь отказомъ, но даже, по заи чаю лётопиеца: „се же ктому 
тиважеся на матерь“ ‘). Справедливо говорить Костоиаровъ, что 
„древняя славянщина не любила точиыхъ фориъ; неопрежленноеть, 
отсутетые асныхь рубежей составляють характеръ елавянекой жиз- 
ни; & русская отличалась тВиъ въ особенности“ °). По отношению 
къ власти иатерой вховы надъ дётьми въ рубкомъь языческомъ 
общеетв® эта иыель Костомарова обнаруживается во веей своей 
сизв. Не низя полноты власти отца, главы семьи, надъ дётьши 
въ юридичеекомъ свиыехё, по юридическимь обычаямъ находясь 
даже въ зависиноети, въ подчинони у взрослыхь сыновей, по край- 
ней м8рВ у старшато, къ которому по смерти отца, тлавы е6- 
мьи, переходили его права въ сешьё,  натерал вдова въ отноше- 
ихъ, во власти надъ свожни дётьши р®ёхко могла быть стёеняе- 
из указанными юридическими обычаяии и опредзленями. Если не 
4е ]иге, то де асю она въ большинствв случаевъ пользовалась 
похнотою власти отца, тлавы семьи надъ датьии въ двлахь ее- 
нейныхъ даже и въ такихъ случаяхъ, когда хВти бывали уже впол 
н& совершеннол®тними. Материнекая любовь къ дВтяжь и мате- 
ринекая власть надъ дфтьии стушевывалае и парализовахаеь при 
жизни отца его отечеекою властью, какъ властью главы семьи. Но 
за то, по смерти главы семьи-— мужа, матерая вдова одною только 
силою своей материнекой любви, помимо юридическихъ правъ и 
опредёленй, прюбр®тала иногла такую власть ВЪ (ещьВ надъ 
дфТЬии, вавой, по теплотв и искренноетя отношеюй къ этой вла- 
сти, не могъ ишвть даже ихъ отецъ, глава сещьи. Вылина „Ва- 
випи Вуслаевъ” превраено характеризуеть силу материнокой вла- 
оти надъ сыномъ,—влаети, совершенно отличной оть власти отца, 
тлавы семьи °). Та сила власти матери издъ сыномъ, какая 0б- 


П.С. Р. Л. 1, 26—97. 

3) Костомаровъ, Начало единодержав!я въ древней Руси. В$ствикъ Европы 
1870 г. № У, 96. 

3) Сахаровъ, Сказан1я русскаго народа, Г, ТУ, 12. 
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варуживалесь, по былин, въ отношешяхь Анелоы Тимоосевны кБЪ 
ея сыну, Ванию. Вуслаеву, ииЪла другое исходное начало, чВиъ 
власть въ отрегемъ.. сиысхв отеческая недъ дЪтьши. Въ. отноше- 
махъ дётей къ власти главы: семьи -- отца дВйетвовало, кромВ род- 
ственнаго чувства, по большей части чуветво страха и юридической 
законности; въ отвошенихь кз власти изтери, кавъ ие имфватей 
ноложительныхь, сложившихся въ юридиченй обычай ошредвле- 
НШ, у .лтей должно было проявляться одне, и тольво одро чув- 
ство личной любзи, лизной расположанноети. 910 чувстве уже въ 
перодъ азыческаго ..сосзояшя . русежаго. общества настолько сильно 
проникало собою отношешя дёФеЙй въ халеря, что по дВИствея- 
ности и воеобщности признавала вакъ. бы..38 энутреинй законт. 
„Не. послухаль тебя инф законь не дмтъ“ '),. говорить своей 
матери буйный. Васжый Буслаевь. Отеюль не дароиъ, по извъ- 
ст язкоторыхь былинъ, и саиая смерть Василя БВуслаева при- 
кЛЮЧИлАСь ОТЪ ТОГО, ЧТО ОШЬ не выполнихь завлящя своей маг 
тери *). | 

Хриотланстве и визазмчйсжмя греко-римевля узаконеня не уни- 
чтожили тВхъ начьть, на которыхь обоснованы были. положенще, 
власть и праза въ семьф матерой здевы въ нерюдъ авыческаго со- 
стояня руекаго общества. Со оторены. положительвыхь законовъ 
права матерой вдовы въ семь въ перодъ христанскаго соетоя- 
вя русекато общества, кавъ и въ перодъ язычестве, оставались 
одни и тв же, именно; Русекая. Правда времени Мономаха вводить 
въ положительный законъ тоть обычай, начало которому было по- 
зожено еще въ Руси языческой, что вдова при малольтиихь д%- 
тяхъ иифла право застунать въ вомьё ифото сводго умершаго му- 
хе. Но та же саная Рубокая Прелда, узеконивши право матерой 
вдовы заступать въ 60$ ифота мужа при иосовершеннох тнихъ 
дётяхъ, не утвердила, согласлю кревиямъ юридичекимь обычаяиъ, 
ва нею въ этомъь отношемни празъ личныхь и личной власти вадъ 
двтьми. По Русской Правд® матерая вдова получила полизИшее 


*) ПЪени, собранныя Рыбяиковымъ, [, 857. 
*} Пфсни, собраниыя Кирфевскимъ, У, 23—33. 
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право заступать ‘въ семьВ ‘мфето’ своего умершаго мужа при н6со- 
вершеннол®тнихь дфуяхъ только в% качеств отекунши надъ ДетТЬиИ. 
В качеств опенунши би должяв была какъ иринять, такъ и 
сдать принятое ею имущество: при’ свидфчелахъ. „Аже будуть въ 
дому д®ти мали“, узаконяла Русская Правда, „в не джися бу+ 
дуть бани 6060ю печаловати, ® мати имъ пойдеть замужь, хо Ето. 
имъ ближни будеть, тому же дати на руцё и добыткомъ.и съ до- 
момь дошедвже: возмогуть, & товаръ дати вередъ хюдми“ '), (% 
совершеннолмемъ дётей мать должна была прекращать свою още- 
Бу, & вивстВ съ этимъ она теряла уже и юридическую власть надъ 
дтьми. Но въ данномъ случа® хриспанская церковь проявила 
свое благодвтельное воздВйстве на право иатерей вдовы въ тоиъ 
отноенти, что нзбавила ее отъ произвела 60 етероны д»тей. Руб- 
ская Правда узаконята: ° „аже ‘жена’ ворчефьен оВлфти по мужи, 
а ростеряеть `добытокъ. и пойдеть зашужь, то платите ви в д#- 
темъ; не хотфли ли начнуть. дфти ви ни на двор, а она начнеть 
всяко хотВти и сБдёти, то творити всяво волю, & дВтемъ не дата 
води; но что ей даль мужь, ъ тёмь же 6й. Ре, или свою 
чать взеише сЪифти: же“. °). 
`Вь данноиъ случа” вляне хрисманетва тораздо болве про-. 
явилось въ другомъ отношении, — въ томъ, что христанство вообще 
возвысило положене и права матери. въ семь И ВЪ частности. 
по отношению. къ дВтамъ. и. старалось придать отношеюяиъ дВтей 
къ матери нраветвенно-религозный характеръ. Л&топиеець доволь- 
но’ ясно и опредфженно:. высказать пзгладь и..убёжденя . своего 
в8ка, уже. провикавиагося хриепанскиии идеями и. формаии, объ 
отношенахь дфтей въ матери, „Святосдавь’, говорить латопиеець, | 
„ве послуша матере, творяше ‘поровы ноганьекя, не вЪдай, аще 
кто матере. не поеслушаеть, въ бфху виадаеть, ‚яко же рече;. аще 
вто отца, ли матере, не поелушаеть, во смерть приметь °). Объ 
идеал отношений дфтей къ иатери, какой выработажя въ рус- 


1) Русская Иразда, 17, 38—47. Е Е Е 
3) Тамъ же, 18, 38—39. 
3) П. С. Р. Л. Т, 91. 
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скошь обществ® подъ вмянюмъ хриоманства, ножво судить по тому, 
что говорить хВтопиеець объ отношеюяхъ Мономаха къ своей ма- 
чих%: „превлонися“, читаемъ въ льтопиев, (Мовомахъ) „на молбу 
киятинину, чтящеть ю акы матерь, отца ради своего..., твиже и 
послуша ея, акы ивтерь“ '). 

Веозвышенная въ русокомъ обществ® подъ вмящемъ хриспан- 
ства, власть матери надъ дЪтьши иноРда проявлялась въ необык- 
вовенно сильныхъ разизрахъ. Жизнеонисатель преподобнаго 9ео- 
доля Печерскаго такаиъ образомъ рисуетъ обязружешо власти матери 
Оеодомя пахъ сынемъ: 

«Многажьды еи отъ великыя ярости разгифватися ‘на нь и бити и, 
68 60 и тёльшь кр®ика я сильна, яко же и иужь» *). «По трыъ убо 
дНЬГЬ увзхЬвъши нати 6го, эжо съ страньныхи отъиде, и абе погъна 
ВЪСЕВДЬ ФГО, ТЬБЪШО О@Диного сына своего поиньши, иже 68 иьнии бла- 
женнаго 9еодос1я. Та же, яко гьнаста путь иъногъ, ти тако пристигъша, 
яста и, и отъ ярости же и гн®ва мати ого, ииъши и за власы, и новрьже 
и на земли и своими вогаии пъхашети и, и страньныя же иного корнвъши, 
възвратися въ домь свой, яко изкоего зходфя ведущи съвязана, тольии же 
гЕЗвъиъ одрьжииа, я5о и въ домъ ей приьдъши, бити и, дондеже изие- 
ноже. И носихгь же възедши и въ грамъ, и ту привяза и, и затворьми 
и, тако отъяде... Таче пришедъши мати его по двою диъню, отрёши и, и 
подасть же ему ясти, еще же гизвьшъ одрьжииа сущи, въложи на нозЁ 
его желфза, ти тако повел ему ходити» °). Спустя изеколько времени, 
по жизнеописаню, мать @еодося снова «раждьгьшися гнфвъиь ва вь, и 
съ яростию воставъши и растрьзавъши сорочицю на нень, биюащи же, и отъя 
жежёзо оть чресль его» *). 

Изъ предетавленнаго описанная отноменй матери Оодойя ЕЪ 
сыну, можеть быть, кто нибудь сдфлаеть заключено, что въ этихъ 
отвошетяхь не было проявлен@ материнской любви къ сыну, люб- 
Ви, Понинаемой даже въ остоствениомъ, языческомъ вмыслв, а обна- 
руживалея самый грубый азычесеш хеспотизиъ. Но противъ такого 


1) П. С. Р. Л. 1, 112. 

*) Жиме @еодос!л, игумена Печерскаго, изд. Бодянскимъ, въ Чгешяхъ Имие- 
раторскаго общества исторш и древности за 1858 1. Ш, 9 1. на обор. 

*) Тамъ же, д. 8. 

“) Тамъ же д. 4 на обор. 
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заключешя жизнеониеатель Озодося, вакъ бы предрёшая ноудом$- 
ие, говорить: 

„Любяше (мать) и (9еодося) э%ло наче иифхъ, и того ради ие тьрпяше 
бегь него’ ‘). А нетому, когда @еодосй убфжаль изъ дома, „иати же его, 
иного искавъши въ градф своень и въ окрьстьныхъ градфгь, и яко не 
обрёте его, плавашеся по немь люте биющи въ прьси своя, яко и по 
ирьтв8иъ. И замов хано же бысть но всей стран той, аще къде вид въ- 
ше такого отрока, да пришьдъше возв®стите иатери его“. Получивши из- 
вето о сынВ, мать „не облёнивъшися и тамо ити (въ Кевъ), и нимало 
же ПОМБАЛЬЛивВЪШи, НЯ ХЪяготы же пути убоявъшися, иде на възыскание 
сына своего“ *). Оть старца, принявшаго къ себ @еодося, иать съ такою 
сильною настойчивостью требовала себ® сына: „изведи ии, старьче, сына 
моего, да си его вижю, и не трьшлю 60 жива быти, аще не вижю: яви ии 
сына иоего, да пе зълё ушьру. (Се бо сана погублю ся предъ двьрыши пе- 
черы сея, аще мя не покажеши его... Видфвши же сына своего..., охо- 
пивъшися емь, плакашеся горко, и одва мало утёшивъшися, сд и на- 
чать увёщавати глаголющи: поиди чадо въ домъ свой..., не трьышю бо 
жива быти, не видящи теб °). 

Влмяшя христанства на семейный бытъ русскаго общества въ 
цёломъ ого состав® въ перюдъ до-татарекаго ига даже въ той 
части русскаго общества, которая больше веего испытала это вшян!е 
на 606%, не успвло еще сказаться во воем его широт8 и опредз- 
ленности. Семейный быть русскаго общества, подвергшагося въ пе- 
родъ до-татарекаго ига вмяншю христанства, не успёжь еще по- 
лучить опредфленной, вполиз законченной физономш, не усивхь 
сложаться въ точно опредзленную ранку, а предетавляль собою 
только начатки, и‘ хотя начатки довольно прочные, но всетаки 
только начатки развит1я семейныхь понятй. Уже въ раземотрВн- 
ный нами перодъ времени въ вопрос о вманш хриспанства на 
семейный бытъ русскаго общества довольно рельефно опред лились 
двВ стороны, которыя необходимо отдвлять другъ отъ друга, что- 
бы выгородить то, что въ этомъ вмяши принадлежить въ собствен- 
номъ смысл христанству и что—привноенымь челов ческимъ по- 


1) Жаме Феодосия, л. 3 на обор. 
%) Тамъ же, л. 5 на обор. 
*) Тамъ же, х. 6. 
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нятямь, прикрызаритиаея ‘ энамзнекь ‘ хрисчанетва. Та и другая 
сторона вмяня ва семейный быть русекаго общества христанства 
и тзхь формъ, подъ которыми хриоманетво явилось и развива- 
ль вь рускомь обществ, ® вою сию и опредьлонноетью сва- 
залаеь только въ ‘пермодв посл татарекаго погрома. 


Димитр Дубакиых, 


(Оконмаейа влидует»). . 


Боле КратиИя статьи. 


1) Протоерей Герасииъ Петровичъ Павсий. 


Посл торжествеянаго празиноватя всею Росмей двадцати- 
нятильт!я царствовашя Государя Ииператорь Александра Ни- 
колаевича, блеговременно вспомнить о челов®яв, въ лиц® но- 
тораго наша Академя и вообще богословская наука удостоилась 
высокой чести послужить дзлу воепиташя и образовая Взн- 
ценоснаго Нреобразователя Росси. Мы говорим © законоучи- 
техв Государя Императора, бывшемъ воспитанник» и затвиъ 
ирофессорв извшей Ахкадеми, прото1ерев Герасим® Петрович 
Навскомъ. Не считая себя въ прав® входить въ опёнку того 
значетя, какое имЪхь въ упомянутом отношены Павеюй, мы 
однавожъ думаемъ, что, взирая из славныя двяшя Императора 
Александра П, въ такой м®рь запечатлённыя духомъ правды, 
добра и державной мудрости въ смыел® евангельскаго учетя, 
Его законоучитель, въ проколжете боле, ч®иъ восьми хВтъ 
посвящавпий всецвло силы своего ума и богато одареннаго кух 
этому труду ‹съ совзетю ие нвемническою», какъ онъ выра- 
кается въ запискв, содержащей его ‹планъ заноноучетя Госу- 
харя НасхВдника», представленной чрезъ Жуковскаго Государю 
Императору Николаю Павловичу, могъ бы сказать по всей епра- 
ведливости, «что въ нихъ и моего хоть капля меду есть». 

ЭЗязнь нашего знаменитаго гебраиста, хилолога и богослова 
изобилуетъ замвчательными озктами изъ научной и церковно- 
общественной истори его времени; но для надлежащей б1ограо 
его, какъ намъ кажется, еще ие наступило время. Въ другомъ 
ивств (‹Русекая Старина», 1880 г. январь, хевраль, мартъ и 
зпрьль) мы начали очеркъ изкоторыхъ бодве замёчательныхъ 
обетоятельствъ его жизни, для описатя которыхъ оказались въ 
нахичноети необходимые матерелы. Зх8еь мы имзешъ въ виду 

Хриот. Чтан. № 5—6, 1880 г. 44 
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не болъе какъ кратюй сиагглоциат уцае, ни въ какомъ случав не 
излиши!й на страницахъ ‹Христ. Чтеня», котораго покойный 
протоерей былъ со времени его основашя, скашемъ безъ преуве- 
личеня, самымъ хвятельнымъ н богатымъ сотрудникомъ. 
Протолерей Герасимъ Петровичъ Павеюмй (1787—1863) былъ 
сынъ священника села Павъ, Лугскаго уззда С.-Петербургской 
губерми. Въ 1814 г., по окончаши курса наукъ въ только-что 
устроенной трухами Сперанскаго и Голицына СПБ. куховной 
академи первымъ магистромъ, онъ оставленъ на служб при 
академи съ звашемъ баккалавра (ахъюнктъ-профессора) по ка- 
еедр® еврейскаго языка. Въ томъ же гоку быль избранъ въ 
члены академической конференции; въ 1815 году, не оставляя 
службы при академи, поступилъ священникомъ къ Казанскому 
собору въ СПБ. Въ 18117 году везначенъ членомъ комитета ду- 
ховной цензуры, учрежденивго при аиздеми; въ томъ же году 
опредвленъ законоучителемъ въ царскосельсяй лицей, но про- 
быдлъ въ этой должности впрочемъ лишь одинъ годъ, такъ какъ 
по отделенности лицея отъ Петербурга (Царское село тогда еще 
не было соединено съ столицей жел®зною дорогой) оказалось для 
мего невозможнымъ совм®щать службу приходскаго священиика 
и профессор» Акадеши съ уроками въ лицей. Въ 1818 году 
Павск! былъ назначенъ чденомъ Высочайше-утвержденной, похъ 
тлдавнымъ начальствомъ гразь Аракчеева, коммисш кля состав- 
левая руководствъ и учебниковъ для вновь организованных въ 
то время школъ нантонистовъ. Глхезнымъ результатомъ двухго- 
дичныхъ занят Павскаго въ этой коммиси было его обширное 
‹ыаставлен1е зежоноучителю нантонистовъ», заслужившее 0с0- 
бенное внимаше въ коммиси и чрезвычайные похвалы граеа 
Аракчеева: въ немъ Павсюй излагаетъ подробно новую, свое- 
образную методику курса Закона Божа и подробную вполн% ори- 
гинальную программу вовхъ частей его курса. Принятая въ ру- 
ководство въ военно-учебныхь заведетяхъ, программа эта обра- 
тила на себя вниманше и министерства народнаго просв®щетя. 
Попечитель СПБ. учебнаго округа обратился къ Павскому съ 
просьбой составить программы куреа Закона Божя для гимназй 
цетербургскаго округа, а также для старшихъ вклассевъ благорок- 
ваго университетскаго пансона и «высшаго училища», что и 
сквлано было Павскимъ въ 1823 году. Въ 1819 гоку министромъ 
народнаго просввщешя графомъ Уваровымъ, близко знавшимъ и 
глубоко уважавшимъ Павежаго, онъ былъ назначенъ профессо- 
ромъ Богословя во вмовь открытый петербургек! университетъ, 
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дз скоро своями ‘блестящими лекщями прюбр®лъь репутацию пер- 
воклвеснаго прохессора и возбудижь живЪЁпий интересъ къ Бо- 
гословю въ свзтекихъ слушателяхъ. Наконедъ еще съ 1815 года 
Павсюй состоялъ одлимъ изъ киректоровъ росеШокаго библей- 
скаго общества, гд№ 6му, какъ спепалисту и зиатоку еврей- 
скаго языка, принадлежала первенствующая роль при оконча- 
тельной ‚редакции восЪкъ почти переводовъ ев. Писашя, издан- 
ныхЪ библейскимъ обществомъ. За труды по библейскому обще- 
ству Павсюй былъ возведенъ въ зваше профеесоре (въ 1818 г.), 
получивъ степень докторь Богословя (1821 г.) и орденъ св. Вла- 
дипра & степени. 


Сзоими тружвми въ библейскомъ обществ, къ которому въ 
то время принадлежало большинство русской служебной и родовой 
зристократи Петербурга, & также своимъ препохавашемъ въ 
лице и университет®, своими занятами въ военной коммисм, 
Павск пробр®лъ громкую и почетную извжетность въ обществ® 
и У правительства ие только какъ первоклассный ученый бого- 
словъ, но икакъ зам ®чательный законоучитель—педагогъ, теоре- 
тить и пректикъ, выработавнИй вполн® самобытно новый типъ 
курса Закона Боя для свзтекихъ учебныхь заведен! и въ 
своей законоучительсвой практик» пользовавшийся необычайньыитъ 
нраветвеннымъ виятемъ на своихъ слушателей ‘). 


*) О томъ восторг, съ ванииъ иривзтотвовала педагогическх воззря 
Пазскаго военная коммися и особенно предсфдатель ея, графъ Аракчеевъ, ми 
уже упоминали, Не мене сочувственно относился къ этамъ воззрфамиъ попе- 
читель с.-петербургскаго учебнаго округа, извЪстный Руначъ. «Лучшаго (шана) 
придумать не могу, ниселъ онъ Павскому, дла преподавашя законоученя въ 
ткиназш м ирЁутотовительныхъ класеахь оной. Съ нетерифшемъ буду ожидать 
роснисащя (урожозъ закона Возця въ гемпазихъ) вашего, но которому и рас- 
ноложится законоучеше въ гимназахь». Объ увиверсятетокихь левцыхь Пар- 
скаго, уже много лЗтъ спустя, вотъ какъ вспоминалъ одинъ изъ учевиковъь его 
академикъь А. В. Никитенко въ иекродогВ, читанномъ въ торжественномъ з2с%- 
даши академ!н наукъ 29 декабря 1868 года. «Я им лъ счасте быть однимъ изъ 
учениховь Павскаго, когда онъ занималь каоедру богословя въ здёшнемъ узи- 
зерситетв, и вемогу произнести имени ето безъ глубокаго уважешя и благо- 
дарности. Я увфренъ, что всф, нодобно миф обазанвые Назекому застою своего 
образован, вс% увиверситетск!е его слушатели, да кого достигнеть это слово, 
живо зоскресятъ въ своей памяти черты, отличавийя духъ его учешя и слу- 
жизви{а жизымъ отпочаткомъ его ума, звав!я и сердца. Курсъ его былъ очень 
общжирень и богать содержаненъ... Въ чтелхъ Павскаго было что-то совер- 
венно свобобразное, ему одному свойственное, зажвость и почти младенческое 
добросердече, сала и простота, соедивенная съ глубокостю звоззрёе@ и уди 
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Такимъ образомъ когда мастехо времл приступить къ обученыю 
Насл®днике Цесаревича, Имнереторъ Нидохай Пазловичъ, иа- 
слъизиный о талантагь Павоваго, поручиль генерелу Меркеру 
пригласить его на должность ваноноучителя при Его Августьй- 
шемъ Сыишё. Мердерь поручилъ Павскому предварительно, въ 
060бой зеписиь, изложить свом поняття о характер м содержали 
вурса Завона Божя Наслёдиику Цесаревичу. Павск! немедленно 
составиль такую запиеку, которая и была представлена Госу- 
дарю 29 октябре 1826 г. Получивъ экземпляръ этой записи, 
Жуковок писедлъ между прочинъ Пазекому: ‹чтемезапиени, ко- 
торую вамъ угодно было миз сообщить, коставило ми® н®сколько 
истинно-счастливыхъ минутъ... ВцечатхАне, въ душ моей цроиз- 
ведемное этимъ чтенюомъ, могу сравнить съ чуветвомъ, кохярое 
должна произвести вотрача съ челов®комъ по сердцу, съ мадо- 
в®комъ, котораго желаешь себЪ въ товарищи жизни для того, 
чтобы жизыь быхе лучше. Приношу Провидёню блегодарность 
сердца за ниспосленыое миз благо. Мысль, что вы будете ин® 
товарищемъь въ нашемъ общемъ святомъ дёхь, радуеть меня и 
ободряетъ. Мы еще не знаемъ лично другъ друге, но мы дю- 
бамъ одно, исмыю сказать-—оъ одинаково искренности. Тотъ 
херактеръ чистоты, искренности и криетажекаго просвфиденнаго 
желаня блага, который нрочиталь я эъ письма вазномъ, уже 
искренно привязахь меня къ вамиъ. Чтеше вашей записки пора- 
довало меня за нашего Воспитанника: ваша религ1я—другъ про- 
сэъщешя, зекая имежно, воторвя дояжна жить въ душ» Госу- 
каря» ‘). 

Дйствительно, трудно было сдёльть болве ухачный выборъ 
на столь важный постъ. Челов®къ глубоко-религ1озный и искренно- 
благочестивый, зам®чатедьно-ученый и необычайно-каровитый, 
Навсюй отдехоя своему ‘новому назначен съ любовно я усер- 
женъ, вполнв достойными столь высоваго схужеютя. 30 октября 
1826 года отъ быхъ утвержденъ въ званш законоучителя Госу- 
каря Наслвкника Цесаревиче, причемъ переведенъ быль отъ 
Анкреевскаго собора къ большой церкви Зимняго дворца, кдё 
зеняхъ первое м®ето послв протопресвитера, духовникь Ихъ Им- 
иеораторскихъь Величествъ. 


зительнымь богатствомъ знаи!л, и дЪйстье отихь чтею содержало въ 006% 

тахъ много свлзующаго душезныя силы слущателей его съ прелметомь узеши, 

что дла нихъ становилось однвиъ и тёмъ же--знать, убуждаться и чуэствовель». 
‚ ) Русск. Схерива, 1880, Ш, стр. 288. 


— 681 — 


Своему новому слушеню Невемй посвятихгь лучше восемь 
хъгъ своей жизни (еъ-30 октября 1826 но 18 хевраля 1885 года). 
Разультатъь свошхъ трухо”ъ Навсый (въ ‹объяснеютяхъ» на «три- 
изчашя» митр. Филарета *) изхагаегь такимъ обрезомъ: 

«Пройдетъь былъ катихизисъ; но съ самаго началь  захконо- 
учетель зиаль, что врешени для законоучешя будетъ очень до- 
вольно, и потому предположихь озвекомить Воепитаиника ие съ 
однимъ ватихизисомъ, а вообще 0 вовыъ тъиъ, что колжно знать 
христ1анину греко-росеекой церкви, т. е. отъ предположить 
познакомить его: 1) еъ бибщею во всей ея полнотв, и 2) съ 
нержовю, кать всеобщею, текъ особенно росе№сною. Танимъ 
обрезошъ у насъ произошли два больние куреа: библейскяй и цер- 
ковный. Въ предварительный курсъ, который былъ хкакъ бы за- 
родьпнемь ивухь послвхующихь, м сообразованъ съ дВтевими 
пошятаями, Велик Князь выучил изизустъ: Отче нашъ, В®рую, 
съ кратазйшииъ объяснешемъ, и запов®ди, такие молитвы утреи- 
Ня и вечершя. Въ сей же предварительный курсъ дамъ нрет- 
чай обзоръ всего существеннаго христанскаго учетя, какъ 
библейснаго, такъ и церковнаго. Чтобы познакомить съ Библей, 
нужно было познакомить еъ происшествями и лицами, въ ней 
дуйствующими, и нсчерпать правила взры н нравственности, 
въ ней сохержеанияся, т. е. нахобно быхо предложить библейскую 
историю и библейское учене. Библейская история разсказате во 
всей покробности, сперва по 200 эстаипамъ, изображеющимъ 
происшеств1я и лица Ветхаго и Новаго зав®та. Въ объяенеме 
эетвиповъ написана книжка съ геограсическими прим®чанями. 
Потомъ св. Исторля изложена въ хронолхогическомъ порядкВ по 
таблицамъ. Ввнцомъ библейской истори служила жизнь Г. Хри- 
ста, разсказанная подробнтимъ образомъ, для чего текже на- 
печатена книжка, напоминающая разсказанное. И во время чте- 
ня библейской истори, и поелв, читаны были м®ете изъ вв. 
Писан1я Ветхаго и Новаго зав®та. Съ особенною похробностию 
прочитаны Евангейя и книга Дъян!Й апостольскихь, также из- 
ноторыя изъ посленй ап. Павла, всё послан соборныя. По- 
елику же всего св. Писашя нельзя было прочитать во время уро- 
ховъ, а между тьмъ нвдобно было познакомить Великего Князя 
со всвми правилами взры и нравственности, содержащимися въ 
св. Писанш, то выбраны тексты изъ св. Писан!я. Оглавлешемъ 
текстовъ служила книжка подъ заглавемъ: ‹Хриспанское учеше 


*) Чтеша Моск. Об. Ист. и Др. 1370 г. 


— 688 — 
въ краткой систем%».—ДЦерховный хурсь. Зквеь предложены 
исторля цериви и догматы ея. Нитью для историчеекихъ уроковъ 
служила другая книжка: ‹начертеню церковиой истори». Руко- 
водствомъ для церковной иеторли служилъ катихизисъ преосв. 
Филерета. Въ промежутки времени, особенно въ течеше великаго 
поста, Великому Князю полизйшимъ обрезоиъ объяснены были 
цервовныя таинства и обряды, съ особенною покробноет!ю раз- 
сказано о литурмы и испов%йи. Вее это напечатано въ ‹Хри- 
отанекомъ Чтеши». 

Кром этихъ исчисленныхь самимъ Павекимъ трудовъ («Крет- 
#1 обзоръ христ1анскаго учетя», «Жизнь Г. Христа, разсказан- 
ная похробизйшимъ образомъ», «Христланское учен!е въ крат- 
кой системв», «Начертане церковной истори», и литургическе 
уроки, напечатанные въ ‹Хриет. Чтены») сохренилось еще н%- 
сколько ‹молитвъ» и «наставленш», составленныхь самимъ Паз- 
скимъ, из разные праздники (Пасха м Рождество Христово), 
особенные случаи общественной жизни Рос и (по случаю хо- 
леры 1830 г.) и личной жизни Великаго Князя, наконець обнтир- 
ный еборникъ иравоучительныхъь христенскихь размышлеюй, 
подъ общимъ заглащемъ: «Напоминашя о в®чной жизыи», от- 
части состевленныхь самимъ Павскимъ, отчасти извлеченныхь 
имъ изъ творен святоотеческихъ. Общимъ заключенемъ педв- 
гогической дЪятельности Павскего была ‹бесвда законоучителя 
съ Государемъь Насхвдникомъ Цесаревичемъ по схучвю вету- 
пленя Его въ совершенныя лёта». 

Въ 1835 году Павсюй испросилъ себ\ отставку отъ долж- 
ности законоучителя, по причин® разстроеннаго здоровья и былъ 
назначенъ настоятелемъ церкви Таврического хворца. Все осталь- 
ное время своей жизни онъ провелъ въ тиши кабинетнаго уеди- 
нешя, въ ученыхъ трудахъ, результатами которыгъ были зна- 
менитыя «ФИиЛОлЛОоГИиЧескя наблюдеюня надъ составомъ руескаго 
изыка» и «сравнительный словарь, коренныхъ русскихъ словъ», 
оставииЙся доселв ненапечатаннымь, & также переводъ книгя 
пророка Гезекиля съ еврейскаго на руссый, также неналечатвнный, 
кекъ н нвкоторыя кругя книги Ветхего зав®та, имъ переведен- 
ныя (часть его перевод напечатана въ ‹Духь Христаниив» 38 
1862—63 годы). 

Павск! безъ всякаго сомизтя долженъ быть названъ однимъ 
изъ замвчетельн®йщихъ русскихъ людей первой половины настоя- 
щего стохвт:я. Его переводъь Ветхаго завЪта съ еврейскаго языка 
на русск, трукъ цВлой его жизни, въ свяви съ его переводче- 
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секими и редакцюнными трудами въ качеств одного изъ директо- 
ровъ библейскаго общества, состевляетъ самое крупшое есобыте 
въ исторш русской церкви въ иымвишнемъ отольтш. Его ‹еияо- 
логическя паблюденя надъ соетавомъ руссшего языка», досте- 
вивипе ему зваме академика и сразу поотавивийя его въ рядъ 
первокласеныхь европейскихь ученыхъ, а равно оставшшеся. 
посхВ мего нензданнымъ «сравнительный словарь коренныхъ рус- 
скихгь словъ», по общему признаю составили эпоху въ истори 
отечественнаго языкознашя. Не менфе важны его заслуги для 
русскаго Богословля. Въ своихъ лекшяхъ, читанвыхъ.въ СПБ. 
университетв, реавио какъ въ безчиеленныхь статьяхъ, напечатан- 
ныхь въ журнал ‹Хриестенское Чтене» (1821 по 1845 г.), онъ 
явился какъ новаторъ въ области Богословая, давпой новую по- 
становЕу иногимъ вопросамъ изъ области богословской науки, 
выработавиий новый методъ—историко-генетическй (вм®сто преж- 
няго схоластическаго), утилизировавиий для цзлей превославной 
богословской науки результаты запедной богословской науки. Въ 
этомъ отношеши онъ шехлъ параллельно съ знаменитымъ Инно- 
кент1емъ, отчасти даже предупредиль его на пути новаторства, 
за что и подвергся, подобно ему, обвиненямъ въ неологизмз. 
Многя богоеловешя мизня Павскаго не разъ возбуждели ие- 
доумзя м даже упреки въ непревославы ео стороны весьма 
компетентныхь хлицъ, напрнимръ московскаго мита Филерета. 
Но никто никогда не отказывалъ ему въ громадной эрудиши и 
въ земвчательной даровитости, бывшей источиикомъ его само- 
бытности и оригинальности въ богословствоваюи. Равно кавъ 
никому уже въ настоящее время не придетъ въ голову заподозри- 
вать его въ неправославли. 

Для академическаго журнале ‹Христ1анское Чтене» особеино 
дорого было необычайно дзятельное участе въ немъ Павскаго. 
Въ настоящее время мы ие имземъ возможиости опредёлить съ 
точноетю, что именио въэтомъ журнахв примедлежитъ Павскому. 
Въ ‹объяснешяхьъ» на ‹прим®чан|я» митр. Филарета (Чтетя Моск. 
06. И. иД. 1870 г.) Павеюй говорить, что въ «Хриет. Чтенн» 
пом%щенъ весь куроъ его литургическихъь уроковъ Наслвднику 
Цесаревичу; но что именно изъ массы статей литургическаго со- 
держаня помвщенныхъ въ нешемъ журнехь за время 1821—1845 г. 
принадлежитъь Пазскому, мы пока сказать не можем ‘). 


о бин 


*) Указамемъ на количество работь Пазекаго во хругимъ отдёламъ журиа- 
ла можеть служить цефра его статей въ «Хр. Чтевш» за первые пять фе и 
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Вообще, если бы вез учено-литеретурные труды Павекего 
были собразы ин поданы, намъ кажется, они составили бы ие 
мешёе двадцати тридцетилистньыхъь томовъ паотнаго корнуса, т. е. 
до количеству число его сочинем! оказывается ие менынииъ, 
чи число сочиненш митр. Филарета, и большим, чёиъь число 
сочинен! Инножентия ‘). 

Но достоинство ихь, иошечно, ве въ количеетвь, & въ каче- 


дав4, которых ми вашли въ матералахь аруфьа редавим. Тамъ за это зрёйн 
его неру припадложать: 1) оз норезоды сзатоотеческихь творен!, именно: а) 
посзаш я св. Ивана Ботоносца; 6) вослаше св. Поликарпа Смкрискаго; в) Бли- 
мента Римскаго послане но Коринелнамъ; г) Макаря Великаго — о хранении 
сердца; о свободф ума; х) св. Григоря Богослова слова на пасху и о любви 
#ф бФднымъ; е) четырвадцать словъ св. Тоанна Златоуста; ж) Васния Велика- 
то—1ать бесёхь (6ъ хвума предварительными историхо-Яюграфическиым бзать- 
ми © сз. Васици); э) Ефрема Ошрина хва слова (о доброкбчени и ворокахе, 
Ф чера и); ж) пр. Феласс-—восл. въ пр, Павлу; 1) Исаада Сиринь шесть об- 
шжирнихь статей; х) Симеона, новаго Богослова — дфательныя и богословсыхл 
главы; 1) Марка Подвижника о закон® хуховномъ; м) Евсемя Памфила о му- 
чёникафь палестинскихь й о мученикахь при Д!оклет!ан%; в) жизнь преп. Ё5- 
ея (ибревбдь съ Еречёскаго); 0) АевнаА АлексанхрМскаго — жизиь сайт. 
Обиклитии! м; к) Григорйа Обнайсваго -- глази (съ предзарительвой ноторниф- 
бокрафической статьей). Изь оритинальныть стато1 помфщонаыхь въ хурчалв, 
Цавскому принадлежать статья, значаш]лсл водъ слёдующими иумерами но со- 
ставлениому нами указателю къ ‹«Христанскому Чтено» (Сиб. 1872): 1087 (о 
{вт 8 108%), 1566, 1575, 1768, 1756, 1761—1766 (сешь статей), 1775, 1779 
ТТЮ, 1815, 1816; 1817, 1839, 1842, 1617, 184%, 1861, 1854, 1871, 1908, 1910. 
74, 1916, 1917, 1910, 1921, 1920, 1909, 2000; 3545, 3650, 9016 — 2618 (че- 
тире статьи), 2641, 2718—4734, 9756, 2708. Итого ооровъ восемь статей, боль- 
шею частю весьма обшириихъ. И это, конечно, далеко ие все, поифщениое ииъ 
въ «Хриспанскомь Чтенш»: мы думаемъ, что это едвали состазать и ноловину 
его трудовъ, нанечатанныхь въ нашемъ журна14. 

*) Это нычислёе ми хёлаёиъ но садующему крибуиойтёльноку разёчету: 
церезодь Баба сз сирейваиго-—дов тоник; изелф дело © киигЬ поалковь, #- 
ребокая грамматика и слозарь-—одмиз томъ (христомамя еврейская въ счетъ 
иейдеть); унцаерситетсыя лекщи но богосховю—одимь томъ; уроки Государю 
Нася%диику Цесаревичу — одымз томъ (литургичеся!я статьи, помфщенныя въ 
«Христ. Чтени» въ этоть томъ не ёходятъ); филологичесяя наблюденя и дру- 
йа статьи филологичфеваго содермюйй (хэя обшаркыхь разбора двукъ грикый- 
тииь Гречиь, перфаокъь сле © ножу Игоре м хр.)—до8 тома; сразиатольний 
словарь корёКаыхь русскихь словъ-дод томах стать недатотическя (пастав- 
хеше заковоучителю кантонистовъ и др.) и но исторш русской Перкви— оды 
томъ, оригинальных статьи «Христанскаго Чтеня»—яилию томовъ; переводы сзя- 
тоотеческихь творен—тры тома; письма латературиаго содержанм и друга 
окатьв, нозошодиця въ предъидущя грушши-—деа тома. Такого количество со- 
чинно Пазскоге. : 
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ствё. Съ этой отороны Навсий у насъ оцфиетъ лишь отчаети, 
эмемыо созвано окончательное рашене © его трудахть по пере: 
воду Быбщи м о его хилологичеекихь работехь. Сухь о вом, 
жакъ © богосхов® будетъ промзиевеь ме прежде, изкъ одвхветея 
извъетнымъ въ печати №00, что имъ напиеано в этожь род%. 
Но зо всякомъ случа» есть за что помянуть кобрызшь слономь и 
сказать вычную памать присиовашатному труженику науки! 


Н. Варсовъ. 


2) Въ вопросу ® русской иконописи. 


Въ газетагь недавно появилось извъет!е, что академя худо- 
жествъ предполегаеть принять на себя ближайвньюе посредниче- 
ство между захазчикани и художниками, при постройнв мернвей, 
при заказахъ икоиостасовъ, отаАзльныхь обрезовъ, юотоюъ и т. 
под. Такое предположене вызывается необходииостью болфе нра- 
вильнымъ образомъ уковлетворять иногочисленные запросы, о 
которыми и церкви и частных лица обращеютея въ анедемю, и, 
вм\етв съ тьмъ мотивируется желенемъ оказать ‹при поеред- 
ств церковной живописи, блилейшей инелмему мароду, влянае 
на развите изящного вхус® въ мессахлъ>»... Разумфетея, нельзя 
ие пожелать скораго усп®хь похобному нечинанцю: въ бохве двятель- 
ноиъ и упорядочениомъ, чёмь было кю сихь поръ, отношении 
академи художествь къ церковному можусетву, д®йствительно, 
кавно чувствуется крайняя необходимость. Однако, едва ли можно 
ожидать, чтобы проектируемая м®ра могло имфть широкое при- 
изыен1е. Для уховлетворетя везхъ зопросоть у акедеми зудо- 
жествъ мые хдостанеть ни сихъ, ни средетвъ, м если цериви, ко- 
нечно цериви богетыя, ревно какъ не многе изъ частныхтъ 
хицъ, наиболье состоятельныхЪ, въ позной му» воспольвуютея 
ея благодётельнымн услугами, то <маесы» нревославнего люда, 
которыя она также имЗетъ въ виду, все-таки останутся «ша иреж- 
немъ ноложеши», т. е. но прежнему будутъ обращаться къ твиъ 
непризваниымъ, юъ нолномъ смыелв «свободнымъ» кудожнинаиъ, 
которые изетари извъстны но Руси подъ именшемъ «богомазов»» 
или ‹суздальцевъ» и произведеня которыхъ, аляповатыя, грубыя, 
иногда положительно непонятныя и противныя церковной исти- 
и — наполняютъ домы и хижины русскихъ простолхюдиновъ, 
удовлетворяя и ихъ религознымъ нуждамъ, и ихъ эстетическим 
потребностямъ. Для борьбы съ своеобразной эстетикой этихъ ма- 
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стеровъ ‹ивониаго ряда», съ ихь полнымъ невъзжествомъ въ цер- 
ковной истоми ин инонограми, памъ кажется, были бы небезно- 
лезны им нфиоторыя друмя м#ры, болёе простыя и сл®ё®кователь- 
но спорёе приводянця къ нфли. Одну изъ нихь, отчасти уже 
испробовениую въ старину, мы и намёрены. указать. 

Цервовь во вов времена высоко сиотрёла ид иконописное ло. 
Вотъ ея обшай взглякъ: ‹инонный шисатель служитель есть церкве» ; 
я церковь всегда требовала, чтобы иконописцы не только владвли 
соотв тственнымия дерован1ями, теоретической подготовкой, зна- 
немъ м умвтемъ — ‹были хитры и горазды» въ своемъ дёлВ, 
но чтобы и по жизни, по вившыему и внутреннему поведеню, 
были вполн% костойны своего призвашя, своего служеня—сху- 
женя перкви. «Подобаеть быти живопиецу, говорится въ Сто- 
глав\, смирениу, иротку, благогов8йну, непразднословну, неша- 
нии, не гребежнику, не убИВ, нанпаче же хранить чистоту ху- 
невную и твлесную со всякимъ опасенемъ». Тжиъ, которые 
‹котя бы з®ло были хитры Сватыхь Иконъ воображению (из- 
ображеню), но живутъ неблагольтотн%, писати возбраняется». 
Относительно семаго писашя иконъ требуется, чтобы иконы пи- 
сались по образцу «‹древнихъ переводовъ (изводовъ) и первыгъ 
богомухрыхь мужей» и чтобы отъ себя, отъ своего измышлешя 
не прибавлялось ‹ии 1оты единой» (Сказвте объ иконопиецахъ, 
каковымъ похобаетъ быти). 

Разуивется, для иеуклоннаго выполнешя строгихь требова- 
и цпериви, какъ икопописцамъ, такъ и наблюдеющимъ за ихъ 
произведетями нужны не шенфе строго м точно хормулирован- 
ныя указашя,—что и кекъ изобрежеть и чего нельзя, что дозво- 
ляетея и что возбраняется нерковью, нужетъ полный кодексъ 
свЪАВЕЕ или руководство по иконописному хВлу. Такимъ руко- 
водетвомъ им послужили танъ называемые иконописные «Под- 
заинини —Крутуфа 17 (вурафой»... Первоначально это было 
просто кретмтя замётки, сообщавийя разнаго рода техничесяя и 
хухожественно-историчееня свЪифия, обращавийяея въ иково- 
писной пректик®, или добытыя опытностью лучшихь местеровъ 
и переходивипя по преданию отъ одного мастера нъ кругому, отъ 
отерыхь живонисцевъ къ молодымъ, нь игь ученикамъ '). Съ 


*) Таковъ отчасти нанболве древшё Новгородом иконопиеный подлии- 
никъ, изданный (но рукопиен СоеШской биыбмотеки, съ варантами изъ дру- 
тихъ спиековъ) ШМосковсиимъ Обществомъ кревие - русскаго мекуства (къ 
1878 г.). 


течентемъ времени изъ креткихь замётовъ, приведенныхь въ м%- 
которую систему (расподоженныхь по отдвламъ или изоящамъ и 
днямъ цперковнаго годе), сосхтавалось обширное м полное руно- 
водство, заключавшее въ себь все, что представляла христ!ан- 
ская иконограюдя и иконописная пректика. Съ этой стороны ино- 
ноциеные подлинники въ высшей степени вежны для истори и 
археологли церковной живоциси: по нимъ можно судить о ея со- 
держави, объем# и направлеви, Но не въ одномъ прржовно-архео- 
логичесхомъь отношения иконописные подлинники до нестоящаго 
времени сохраняютъ свое значене, покрайней м8р%, для русскаго 
иконописаня. Принесенные къ немъ изъ Грешы '), видоизи®- 
няясь по редакщямъ, подвергаясь дополнешямъ и передвлкамъ— 
они сохранились до неотоящего времени эъ своемъ прежнемъ зиа- 
чеми и приложен, т. е. въ значени настольной книги, руко- 
водства для иконописдевь. Ихъ нослвиняя редакця относится къ 
ХУШ.-—ХГХ вку и предоставляет ту драгоцзиную особенность, 
что съ одной стороны, какъ спреведливо зам®тильъ про. Бу- 
слаевъ, примиряетъ церковно-историческое налало въ живониен 
съ свободой художественнаго творчества *), в съ другой вёрно" точ- 
но передаетъ истинный дхревые-церковный духъ, хвректеръиотлиия 
нашей иконописи. Преврасный экземидяръ такого подлинника, сход- 


') Одить изъ такихъ кревне-гречеекихъ подлииниковъ (въ рехакщи виро- 
чемъ сравнительно поздней, ие раньше ХГУ в.) изданъ въ ераицузекомъ пе- 
реводв Дидровомъ: Мапие! 4сопорт. сьгефепие птесцие © 1ате, Ра, 
1845, —иъмоцк@ сдёленъ Верогомъ: Нарёфреь 9. Ма\еге: тож Вегде А ов 
зи; дет Баюдасьг. цечьчеь. Тех. Тдег, 1855. Еъ еощехьню, русскаго пере- 
вода этого замфчательнаго памятника до сихъ поръ ивтъ, хотя бы намъ оиъ 
боле всего былъ нуженъ, рукопись получена съ Аеона, служившего до извветной 
стецени школой русской иконописи; между тёиъ, еранцузское и измецкое изда- 
шя въ настоящее время сдьхалясь библокревичеекой редкостью. Въ общемъ, 
этоть греческй подзиннихь обнимаетъ пою христанекую иконограею: ветхий 
и новый завзтъ, изображешя христенскихъ праздииковъ, святыжъ, проро- 
ковъ (въ ихъ числь указаны и пророки явычества—«греческе еилософы, какъ 
говорится эдЪсь, возвзщави!е воплощене Хриета: Аполло, Солонъ, Фуки- 
дидъ, Плутархъ, Платонъ, Аристотель, Филовъ, Соеоклъ, Фудъ (?) царь ети- 
потек, Валвамъ, премукрея Сивилле»), алостоловъ, изоброжеще овзигель- 
екихьъ причт, Ацокелинсиеа, втораго пришествия Христе и страциаго суде, 
морально-вддегорическя изображещя (изпр., какъ изображать жизнь истиныаго 
монаха и т. д.). Посльдвяя часть кииги (третья) всецьло посвящена изложеню 
различныхь художественио-техничеекихь свёденй, нуиныхъ для живоцисцевъ. 

1) Историчесые очерки русской народной словесности и искуства, Том. П» 
стр. 409 н сх. 
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нБЙ оъ опмевиньгиь у Бусхаева *) и, ивкъ читатель увидит, весь- 
на зшечательный по своему происхождению, находится в чисхв 
рукописей нашей акодожической бибжотеки. Онъ носитъ такое загла- 
ве: «Ноддиниинь сиречь книга, въ ней же сказано о седьми святьгь 
вобленокихь соборекъ, о живопиоцехь и иконопиецеахь и но ив- 
ояцемь м днямъ респохожете именъ святыхь съ изображенежь 
ить еетественнаго подобя, образа жизни, одвянтя и прочего, како 
инонониену чюдобветъь писать иковы евятыя и прочее перковью 
православною принятое». А эъ конц внити нехокится приписиь, 
юъ ноторой говорится, что это — онжеокъ, сдвхланный въ Юрье- 
вомъ монастырь архиивядритомъ Фотемь, съ рукониси ‹етврин- 
него штмьма>, достевленной ‹искустными моековекими ихононие- 
наши» *). Итакъ, этоть рукописный экзениляръ—трухъ, соетев- 
лхевный во отаратямъ извзетнаго юрьевскаго врхиизядрита Фот я 
и, судя по всему, пазначалея ижъ иъ мочати, хотя оть и зам - 
чаетъ, что епиеокъ «безъ поправокъ и ие пересмотранть». Въ яа- 
чех, накь знечется въ саможь заглави нниги, въ видв прибав- 
дея поиъщено «Сиазвие» о всехенскихь соборахъ, въ которо 
ноназано какъ «писать» — изобрежеть не иконахгь наждый изъ 
сеши воеленскихь соборовъ *). Затвигъ идутъ вотумительныя статьи, 
очень важныя, такъ канъь въ нихъь подробно изхложень вэглядъ 
нашей церкви на иконы и не перковную живопись и приведено 
почти все, что можно и должно требовать отъ иконописцевъ: гра- 
мота святёйшихъ патрарховъ (Панай, Макар, овсаеъ), вы- 


<) Си, «Очерки» т. Й, стр. 410. Руконись г. Вуслаева была получена инь 
0$ пажоноваго ИоНонисце Долотова, м ио евоешу пронехожденню отио- 
ситея и% ХУШ в., хотя, очевидно, ихконониеенъь пользовалея вю для своихъ 


*) Воть это кринмека: «Оъ подлинаяка--коми ва ми Подлинииеи сти- 
вай 5% Новгородекогь пбрвонлеюеноть Юрьев® мовистыр® — безъ нопревокъ 
и ие норосмотрань. А подаккиикь имии Нодиииника, вркиманкритонъ Фотекъ, 
стариннаго нисъиа быль звать для стиено хоши у искусныхь япновописцевъь 
носковедихь, знающихкЪ пиобть мноннымъ настерствожь и альересяо роспасы- 
вать. Даруется ше эъ бибщотену Стб. Духовной Акадеши. Ю. Арх. Фот, 
1829 года, марта 7 диях». 

) Вь рукониси г. Буслвева этого ‹скозашя» ибтъ, — у Дакрона оно есть, 
хотя не совевиъ сходно съ пашимъ---см. Мапие! @’Зсоподт.-рак. 845.—По вмо- 
мовяеной композиции изобрежем!я вооленсиикъ еоборовъ, во нашему Подлии- 
иНИу, почти в6% Фдинаковы: кредетавлены ифсто, гдь пронекодитъ соборъ (кар- 
сИй налеты иди церновь), глазные учаествики, расположенные отдально и груп- 
нами, нашонеть одинъ пли иъекольно главныхъ вылеющихеся номентовъ въ 
ходё соборныхъ дъянЩ. 
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писки изъ Стоглаве, резсужкемьюе мослев. пелрархе Шоакима ‹о 
иколиомъ вообрежеши, чтобы ма донать шкоиъ не ‘рёзати и на 
листехь не писати» и др. Самый Подлиниииъ расположен но иё- 
сящамъ, начиная съ овитября. При овисанш иконопиеныхъ изо- 
бражешй разнаго рода -— изображен! святытъ, свангольскикь и 
церковныхь событШ и праздииковъ, имлаются кретюмя историче- 
семя и хронологическя указшя, затёмь-—что особеыио. важно эъ 
иконолисномъ отношени— ведь илонописныя изображетя, ири- 
водимыя поддиннихомъ, моставдяютоя 65 .с615ъ, 65 прямое седтино- 
щчеме сз церковмыме предатемь, такъ сказал провфраются ина 
основании цисьменныхь церховныхь исгочниковъ-прологовъ, жи 
святых, хроногравовъ и т. под., и вв сущеествующия шхоно- 
пиеныя композиши не согавены съ предетемъ, тамъ прямо за-. 
иъзчается, что ‹он® неправильны». Этимъ сообщается ижонописи 
тю основа, на которой она вознииле и которой должна держитьея— 
осрова церковио-историческая *),.в съ другой стороны м худоше- 
съвелному творчеству иконопиедевъ ужазываетея тотъ кругъ, въ 
котором они свободно могуть работать надъ перковными сюже- 
тами— ‹творить н создказаль», мисжольно не отфенля своей художе- 
ственной обитезы опасещемъ пограшить противъ христанезой 
нетины... Вематриваясь блише въ укозашя Подлиниика, нользя 
вмотв съ тьмъ не удивлятьея, каиъ мало ны зыземъ свою цер- 
ковную живопись и кокъь несправедливо обычное мн®ше русокикъ 
хукржествемныхь критиковъ, считьюжщихь ©6е «односторонней» и 
вообще «ежудной въ художественном отномени!» Подлинникъ 
вонстатируеть то, что им%ла и имзетъ наша икононись и что 
можеть иметь. Но посмотрите, кокое тутъ резнообрезе, какое ‚, 
богатство? Обище разнородныхъ, глубокихь и возвышеняйнихь 
сюжетовъ, множество сценъ и картинъ для ландшаетной и нарохно- 
бытовой живописи, масса всевозможныхъ положеджй, типовъ, дицъ 
везхъ эванШ, возрасотовъ и состоянЦ!... Говорятъ, старческй, 
исхуделый и бохёзненный тинъ преоблодаетъь въ изшей иконопи- 
си. Неправда! Въ Поддинняк® непр. мы насчитали гораздо больше 
дВтей, юношей и лицъ зр№лаго возраста, во всемъ цвзтз моло- 
дости, здоровья и Физической крвпости,—жицъ, о которыхъ д8- 


1) И въ греческомъ подхиниикв замвтно проглядываетъ желан!е составителя 
точн%е сохранить церковно-историческую основу. Такъ напр. ивонописцамъ 
Аулавтся. внушене «при написав иконъ святыхъ внимательно читать жит 
святыхЪ». О14гоп, Мапие] 4’соповг., раб. 401. 
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дается зам чан: свихошь и ’линомъ 3%40 прекрасны» — больше, 
чёмъ етарцевъ съ слвхдами тяжелой, многолвтней и многостре- 
дельной подвижничесяой жизни нь ихъ чехв. Говорятъ также, что 
визант1й ская иконопись, а за нею и наша русская обращеаютъ 
взоръ художника исключительно «гор», отторгаютъ его отъ зем- 
ди, отъ земной жизни. Неправда и это. Вартины природы, то ди- 
кой въ своемъ молчаливомь велищи, то веселой, ласкающей 
взоръ, богатыя царсши пелвты и боярсюмя хоромы, со веВмъ раз- 
нообреземъ красокъ, роекошью и пестротой оботановки, разно- 
характерныя одвятн и т. х.—вс@ это есть, все это не заказано 
нашимъ иконопиецемъ, хозволяетея т®иъ руководетвомъ, которое 
ими 26 и для нихъ самихь составлено. Въ отомъ случаев такое 
руководство, хёйствительно, вещь неоц®ненная, стоющея внима- 
ия и изучения... 

Обращаемея къ нашей мысли. Немъ думается, что изрдан1е та- 
кого подлиннике, какъ указанный нами, быхо бы въ высшей сте- 
пены полезно въ интересахъь чисто практическихъ, для возмоя- 
наго улучшешя нашего инонопиенаго квла, дхя наблюденн и со- 
хранешя за нимъ того значення, каков оно должно им®ть. Под- 
лииникъ орх. Фопя почти готовъ къ печати; можно, конечно, и 
быхо бы каже весьма полезно сдвлать къ нему н®которыя копол- 
непя, но можно и безъ нихъ: вужно только издеть, повозмож- 
мости, не для «одной лишь сотни» покупателей '). Съ ракостью 
воспользуются такимъ изданемъ и простые иконописцы, вмвето 
того, чтобы обращаться къ своимъ завётнымъ и хранимьюгь какъ 
святыня рукопиенымъ тетрадкамъ по иконописи (кругихъ пособй 
У нить нёть), и липа духовныя, обязанныя наблюдать за иконо- 
писаемъ, но часто положительно незнаюпиян— что сказать и что 
подумать при встрёчв съ такими иконописными изображениями, 
ноторыя они видятъ въ первый резъ или о которыхъ ничего не 
знаютъ. Неужели для подобнаго изданя у насъ не найхется 
средствъ? Нахокятся же средства платить иностраннымъ ученымъ, 
изъявившимъ желан1е написать истор!ю русскаго искусства, какъ 
это случилось съ В1оле-ле-Дюкомъ, — неужели издаше предхлагве- 
мое нами не такъ важно и не такъ полезно? Не знаемъ, но Ку- 
моемъ, что оно могло бы служить одной изъ кёйствительныхъь 
мзръ, столько же для резвитя остетическихъ вкусовъ среди свое- 


' 


4) Кажъ сдыхало Московское общество древне-русскаго искусства, издахтее 
старжиный подливникъ въ 100 экземплярахъ. 


— 691 — 


образныхъ ‹суздальскихь художниковъ», сколько и вообще для рас- 
пространеня въ «массахъь» н въ духовенствв правильныхъ свз- 
Вий о церковной иконописи. Съ этой цвжю мы им указали на 
ружопись архим. Фотйя ‘). 

А. Пономаревъ. 


') Позволимъ себъ еще одно замфчав!е. Издан!е памятниковъ, въ род ука- 
занной рукописи, веого схорфе момно было бы ожидать отъ какого-нибудь мо- 
вастыря, но наши монастыри, за немногими пеключеняхя, вообще р№дко и не- 
охотно занимаются издан!емъ церковныхъ памятниховъ, —почему бы ие двлать 
этого? Издашемъ перковныхъ панятниковъ они оказали бы дань признатель- 
ности къ своншъ достопаматнымъ предшественникамъ, не щедившимъ ни труда, 
ни денегь на пробр®тев!с к списмван0 книгъ, и въ то же время сдЪлали бы 
вполи% богоугодное дЬло на пользу церква и общества. 


Фзоръ статей по русекой церковной истори въ овётекить 
повременныхь изданихь и журнмахь 38 1819 Г. 


Чтеши зъ Моск. Общ. истори м древа. Россскихъ.—Руссый Архивъ.-—Рус- 
ская Старина.-Древная и новая Росс я.—Историч. Бибщотека.—Журнахь мии. 
нар. просвфщешя. — Вфетникь Европи. — Чтевы въ общ. Нестора.—Сбориияъ 
Археологическато пиститута. 
Т. Чтешя въ Императорскомъ Обществ» истори и древиостей Рос. 
сШокихъ при Московокомъ университетв. 


Кромв окончашя начатыхъь въ 1878 году (см. прошлогодний 
напгь обзоръ) Историческаю описатя свято-Тронцизя — Сериеви 
Чаеры, состевленнего А. В. Горекимъ, съ приложенями архя- 
мандрите Леонида (книге 2-я «ЧтенШ» *), ‘и Опмеаня славян 
скихь рукописей бибмотеки св. Троицкой Сермчевой Лавры (томъ же), — 
рекакшя ‹Чтенй» въ минувшемъ году подарила литературу по- 
ивщетемъ въ своемъ издаши схвдующихъ пемятииковъ и статей: 

1) Шестодневь, составленный Тоанном» Экзархомь Ботарскимь. 
Съ предисловемъ А. Попова (вн. 3-я «Чтенй», стр. ХХУГ+ 
254). Полное, сдвланное покойнымъ Бодянскимъ, издаше, напе- 
чатанное по харатейному списку Московской синокальной библ 0- 
теки, 1263 года, листъ въ листъ и слово въ слово. Досехв были 
изданы только немног1е отрывки этого крагоцвинаго пемятника 
въ изв®стной книг» Калейдовича: Тоаниъ Экзархь Болгарский. 

2) Житие преподобнаю отца нашею 0еодосзя, мумена Печер- 
скаю. Списанме Нестора. Съ предислов1емъ А. Попова (вн. 1-я, 
стетья 4). Означенное жит!е уже было однажды напечатано Бо- 
дансвимъ въ «Чтеюяхъ» 1858 года, по харатейному списку, по- 
мфщенному въ сборник ХП ввке, хренящемся въ библотек® 


‘) Въ приложенихь наибольшее мёсто занимають и наиболье важны иаи@- 
чатанные въ поддиниомъ и полномъ видф два Троицкихъ столовыткъ обяхокиикА, 
ХУ и ХУ вфка, и кормовая книга ХУТ вфка. 
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Московенаго Успенского соборе. Въ настоящемъ издени, принад- 
дежежщемъ тому же ученому, мы имземъ предъ собою точное, ны 
подобе . литогравическаго, воспроизведете поддинниха, т. е. то- 
го же списка ХП в%ка. Тенстъ напечатанъ по этому списку стох- 
бещъ въ столбецъ, строка въ строку и буква въ букву, со веёми 
промахами, описками и недописками писна. . 

3) Описание сборника русскаю письма хонца ХИ вика. А. Попова 
(кы. 1, ст. 7-я, стр. 1—48). Сборникъ (тотъ самый, по которому 
издано вышеуказанное жит1е пр. Оеодося) принадлежитъ къ дреа- 
гоцвниёйшимъ памятникамъ какъ русской, текъ и вообще етаро- 
славянской литературы, имзя нееомнЪ®иное право на первенствую- 
щее. значеше уже по одному тому, что въ немъ помвщены тане 
оригинальные памятники, какъ Вит св. Меводя, арщеп. Морав- 
сжаго, Слово похвальное св. Кириллу и Мевоюмю, Слово Ююзнве, 
оксарха Болгарскаго, .Жите св. Оеодос1я клевопечерекаго, и Скз- 
заме о св. мученикахъ Борис и Г4д8бз, приписываемое Говниу 
Мниху: болве кдревнихъь списковъ попменованныхь произведенй 
доселв не открыто. Кромз строго научнаго обозр®мя содержаюмя 
и Фидологическихь особенностей рукописи, въ описаши г. Попова 
(начинающемъ собою издьше собранныхъ имъ «бибиогрееич. ма- 
терлаховъ») точно воспроизведенъ полный тенсть н®которыхъ 
наиболве важныхъ статей, заихючающихея въ сборнвив *). 

4) Обличительныя списатя противь жюидовь м лаитинямз (книга 
1-я, статья 6-я, стр. ХП +41). Рукописныя полемичесюя сочиненя 
западно-русской письменности Х\У и ХУ ввка, въ перодъ, пред- 
шествовавиий Брестской. церковной уши 1596 года, принадлежал“ 
жъ числу наиболве радкихь цамятниковъ. Отъ начале Х\’в. со- 
хранился пока единетвенный оборникъ, соетавленный въ западной 
Руси «мо обличене хетынянъ» н подробно описанный въ извжет- 
номъ сочинеши А. Пошова «Обзоръ древне-руескихъ полемиче- 
снихь сочинемй противъ летинянъ Х]1--Х\ в.» (Мосива 1875). 


*) Напр. нанечатано «видфи!е пророка Иса» (изданное прежде г. Поцовымъ 
но рукописи ХГУ в. сербекаго извода) въ виду чрезвычайной рёдкости этого 
завиенитато азокрифическаго цаиятнихв; —изэъотное слово 1овнна Болгарсваго 
ва зосцесеще Гослодие (Калайдовичемъ и. Водлискимъ оно было издано по сиа- 
склиъ ХУ и ХУ! в.); замфчательное «сказаше о св. Аглаи», которое во с0- 
держаню своему относится къ чисху легендарныхь жет, хотя и не упоми- 
нается въ индексахъ отреченныхъ книгъ, и которымъ, какъ источникомъ, поль- 
зовался Васил, арен. Новгородск1@, въ своемъ извфствомъ посланши въ Твер- 
скошу енископу (проложиое сказаяю о св. Агаши бало издашо Пыпинымъ, по 
саневу ХШ в.). 

Христ. Чтка. № 5—6, 1880 г. 45 
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Тенерь г. Поповъ пожъ въыннепривеленньыеь загяав!еи» дать йемъ 
похробное ониеате новаго полемическаго труда, составхлентаго 
ио бол%е обтирному пхану въ западной же Руси во второй но- 
лховиив ХУТ в., именно въ 1578-1580 г., и извъетнего нока 
по одному лишь списку 1586 г., писанному въ Супрасльекомъ 
монвстырв, а нынз хрезящемуся въ Императорской Пубхичной 
Вибиотень. Этотъ еборный обширный трухъ, заключающие въ 
себ% обхее обличете лжеучен!й жидовъ, летинниъ, протеетан- 
товъ, магометанъ, по справедливости можегь быть названъ рус- 
скою Панопмею, хотя, конечно, и невозможно утверждать, что 
именно панопля Евеиюя Зигабенв навел русскаго автора на 
шысхь составить по хоступнымъ ему источникамъ подобное-же 
сочинеше. ВехВдъ за омиоатемъ сборника напечатаны въ подлия- 
ножтъ викВ н*жкоторыя статьи его, имеяно: 1) ‹особное мовене 
ко жидовз»ь, и 2) безъ отдёльнаго общаге заглав!я ряхъ статей 
противъ латинянъ (частю звимствованныхь изъ старыхъ поле- 
мическихь сочинен!Й, обращавшихея на Руси въ ХТ—ХУ вв., 
частно-—новаго происхожденя, съ зам чательными оригинальными 
ветавками, принедхежащими самому составителю сборника). Сл®- 
Дуюший за тмъ въ сборник безъ отхльнего же общего загла- 
я ряхъ стьтей противъ.учешя протестантовъ изденъ г. Нопо- 
вымъ во 2-й книгв «Что», похъ заглевтемъ: 

$) Дэвенв-русская полемическся сочиненя` противъ протестан- 
71065. П. Обличительнов списан протибь учещя протестантов 
(ки. 2., ет. 3, стр. 1— 80). Кром списка 1548 г., издатель на- 
печатехь тё же противо-протестантсшя статьи и по другому 
ониску, сохрениншейуея въ принадлежащей ему рукописи первой 
поховины ХУН виа, запедно-русскего мисьма. 

6). Материьлы дя истори церковной уни въ Юю-западмой Руом. 
Г. ЕКфеыз аЪо Кго\ме хебгаще зргам, Коге ме але!у па рапука- 
Лгоут, © 165, рошезтум зузофще м Вехевзст БЦемек1т (ки. 1-я, 
статья 5, стр. 1—30). Какъ изв®етно, «Эктесисъ» —крагоцвн- 
ный для истори западно-русской церковной ун!и памятникъ, хо- 
шелъ до насъ въ польскомъ переводв, напечатанномъ въ Ера- 
ков, въ 1597 г. Редакщя «Чтенш» переиздела этотъ переводъ.. 
въ виду тего, чго ошъ состевляетъ теперь величейшую бибжо- 
гразическую р®дкость, а между ТВжъ эктесисъ по своему сохер- 
жен принадлежить къ числу основныхь источниковъ для исто- 
ри Брестъ-литовскаго собора 1596 года. Издаю предшеству- 
ютъ бибмограеическтя заиёчаня А. Попова о правослевныкъ и 
латино-утатскихъ сочиненяхъ, вызванныхь Брестскимъ собором. 
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7) Греческя сказки объ армянской ереси, перешедийя вз нашу 
древнюю русскую писъмемность. Сообщ. архим. Л—къ (кн. 1-я). 
Напечатаны во рукописи Трояко-Сертмевской лавры, конца ХУТ 


.- В%5. 


8) Историко-статиютичесное описаще Николаевскаю корелв- 
скаю монастыря. Сообщ. еп. Макар (кн. 1, ст. 8 и 9, стр. 
1—49). Кромв обычныхь свёдЪю! заключаеть въ себф точную 
опись старинныхь грамотъ ш ажтовъ, находящихся въ и— рекомъ 
эрхив*. Въ приложени изимечатана опись монастыря, составхен- 
мая въ 1601 году, ивиная въ врхеологическоиъ и библограеи- 
ческомъ отношени. Нельзя не подивиться книжному богатству, 
собренному въ столь откахенномъ кра. Не говоря уже о кни- 
гахгъ св. Писамя и богослужебныхъ, въ корельскомъ монастырв 
были—правило большее впостольекое и седии соборовъ, Длони- 
с Ареопагитъ, Весиюй Велик, Петръ Дамаскянъ, ЕФремъ Си- 
ринъ, прологи, патерики, соборники, Косьиа Индикопловъ, Савва 
сербемй, Семенъ, новый богословъ, и др. - 

9) Ахты ХУ въка о Шеюварскомь приходь Шенкурскао 
узэда (ки. 1-я). Напечатаны въ подлинномъ тесть три доку- 
мента, изъ которыхь нвиболхве любопытна порядная поповскёЯ 
запись 1649 года. 

10) Рукопмсмый сборник» ХТШ втка. Сообщ. врхим. Георг! 
(кн. 1-я, статья 11-я, стр. 1—10). Найденъ въ Игнатьевской 
(теперь Вознесенской, но изввстиой болфе по приквлу Ипьтя 
чудотворца) церкви въ Москв® (въ Китав городв) и содержитъ 
иъ себв н®еколько писешъ служившего пря этой церкви въ на- 
чалё ХУШ вЪка 1ерея Геормя Кирилловича, имзвшаго къ чу- 
дотворцу Ипатлю особенное благогов® не, благочестиваго, добро- 
хушнаго, любознательнаго и трудолюбиваго, —и составленное имъ 
собране службъ и молитвъ св. Ипатю, жит его и похвельныхъ 
словъ и поучен! на день его памяти. Изь писемъ—три адресо- 
ваны къ митрополиту нижегородскому Исмы (1699—1708): въ 
одномъ Георг! просить Исвлю составить пошелейную службу, 
поучене и молитву св. ИпетНю; въ другомъ благодарить митро- 
полить за сочиненное имъ поучене и молитву угоднику и про- 
сить его побывать въ Макарьев монастыр® для списамя жит 
св. Ипатя изъ веходящихея тежъ письменныхъь чепйихь миней; 
въ третьемъ передаеть Исыи иоклонь отъ Димитр!я Ростовскаго 
и проситъ прислать часть мощей ев. Ипат!я. Два письма писаны 
къ извъетнымъ грекамъ Лихудашъ въ ИпатьевскЙ монастырь и 
въ Новгорокъ: Георг молить ихъ о сочинении аквеиста и‹службы 

45* 
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со бдвшемъ св. Ипатю, посылаетъ 24 листа бумаги, & ‹за труды, 

чести отцы, пишетъ онъ, что хощете взяти,—рубль, или два, 
или три, или вящше,—что напишете, все дано будетъ, точию ака- 
Фисть сотворите». ЗатВиъ есть письмо къ архим. Ипатьевскаго 
м-—ря Симеону, къ 1еромонаху Иверской Аеонской обитехи Пан- 
крат!ю, къ архиманкриту Аеонскаго русскаго и—ря Варлааму, къ 
вонстантинопольскому ц—ху Гаврилу. Они также выражаютъ 
просьбу Георгя поискать и прислать въ ымему списки съ церков- 
ныхъ службъ на память св. Ипатя, енимковъ съ его образа, и 
т. п.— Что касается службъ, вошедшихь въ еборникъ Геормя, то 
одна изъ нихь составляетъ бывций доселв неизвветнымъ трудъ 
чудовскаго 1еромонаха Карона Истомина; изъ молитвъ одна— 
твореще самого Геормя, исправленное преосвящ. Димитрюмъ 
ростовекимъ; изъ поученШ одно также принаддежить Георг и 
произнесено имъ на литурги 14 ноября 1707 года. 

11) Виеанскмя келми митрополита Пжипона м ихь убранство. 
(кн. 4, статья 4, стр. 1—16). Кратыя извЪетныя свВдВия объ 
устройств митропохитомъ Платономъ Левшидымъ уединеннаго 
приюта для себя въ иынъшнемъ Виеенскомъ монастырв и подроб- 
ное оцисан1е предметовъ, принаклежавшихь митрополиту и на- 
ходящихся въ его покояхъ въ названномъ монастыр»з. 

12) Въ твхь же «Ччешяхъ» печатается хронолозическое 060- 
зръне ридкиль и замючатедьныхь русскиль кн ХИШ отолмьтяя, 
составл. Н. Губерти. Въ той части обозрвшя, какая вопые въ 
4-ю книгу Чтенщ, есть обстоятельныя свздвия о многихъ масон- 
скихъ и мистическихь книгахъ, напечатанныхь московекиии 
мзсонами въ 1783 — 1787 годахь и часто выпущенныхъ ими 
въ продажу, частю же обращавшихся только между мартини- 
стами. 


П. Руссый Архивъ. 


1) Яицкое войско д0 попвлетня Пуччева. В. Витевскаго. Одиз 
изъ главъ этого изслхёдоваюя (№ 8, стр. 408—428) посвящейз 
обозрвню мзръ, камя были предпринимаемы свЪтскою и духов- 
ною властью (особенно казанскимъ епископомъ Лувою Конаше- 
вичемъ) противъ распространевя раскола не Яикз. Принудитель- 
ныя мзры во стороны казанской епермальной власти, гоненя и. 
преслвдован1я Военной Коллеги, ваправленныя противъ старо- 
обрядцевъ, не достигали своей цзли и даже способствовали ро- 
сту и уврёпленю раскола въ уральскомъ войск®. Неплюевъ, г/- 
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бернаторъ и колонизаторъ оренбургекаго края, живя вбхизи ниц: 
кого войска и ишзя постоянныя сношеня съ нимъ, лучше пони- 
магь строй и духгь общественной жизни на Яикв, чВыъ казан- 
ею архипастырь и Военная Коллемя, и д®йствовахъ осторожн®е 
и благоразумнве въ хвль ослаблен!я раскола въ яицкомъ войск®. 
Будь на изсть Неплюева такой-же ревнитель, какъ еп. Лука, 
казаки не удержались-бы отъ бунта, и если бунта не посл®дова- 
хо, то благодаря только опытности, сдержанности, терпимости 
м осторожности Непхюева, который наконець (въ 1756 г.) иа- 
стоялъ на томъ, чтобы преех®доване раскольниковъ на Яикв 
было прекращено. 

2) Судлиий попь И. А. Сокольекй. Н. Дубровекаго (№ 9, стр. 
32—35). Извлечения изъ сх®хственнаго дла, найденнаго въ архи- 
вЪ№ московской оружейной палаты. СокольекЙ быль «‹судящимъ 
попомъ» въ Юрьевецъ-Поволжекомъ куховномъ правлени. Въ ноя- 
брв 1759 года онъ, со множествомъ церковниковъ, вооруженныхь 
оружемъ и крекольями, прхагь въ Рыбновекую дворцовую во- 
лоеть и, собравъ понятыхъ, отправился къ записному раскольнику 
Чеонтьеву для хопроса о кельяхъ прочихъ незаписныхь расколь- 
никовъ, причемъ приказегь бить его плетьми необычно, грозя, 
что если онъ тёхь вкемй не покажетъ, то тзми побоями будетъ 
замученъ и до смерти. Отъ Леонтьева судяций потъ пожхахь въ 
другой починокъ къ записной раскольница Васильевой, 70 хётъ, 
которую также мучилъ плетьми до великой крови, распраптивая о 
кельяхъ незаписныхъ раскольниковъ. Не добившись однако до 
признатя, СокольскЙ оетавилъ Л. и В. подъ карауломъ и по- 
вхать со всвии находившимися при немъ людьми въ Чернора- 
менске хвса. На дорогв ветр®тихъь неизнветную хдёвку, поймахъь 
ее, распросижъ о раскольничьихъ кельяхъ, потомъ вехвлхь ее но- 
садить въ сани и везти въ т хвеза за собою. Пр!Вхавъ къ ука- 
занному мзету, онъ нашехь въ кельяхь до шестнадцати челов къ 
и повезъ игъь за карауломъ въ волоствую деревню. Отдохнувъ 
здВсь послв понековъ и пот®шившись етр®лятемъ изъ ружей и 
необычными великими огнями, которые онъ велЪль разложить въ 
деревн®, отъ чего всв жители ‹ужаслися», Сокольек отвезъ Ле- 
онтьева и хругихъ захваченныхь раскольниковъ въ юрьевецкое 
духовное правлене. Сотсюй и крестьяне принесли жалобу на су- 
дящаго попе своимъ упревителямъ, которые обратились сначаль 
во владим1рекую консисторю, а потомъ въ главную дворцовую 
канцелярю. Посл®хняя потребоваль отъ консистор1и произвести 
слъдетв1е о поступвахгь Сокольскаго. Вонсисторя отвётила, что 
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ома никазого распоряжевша одъхать не можетъ, ® иросиРь двор- 
пцовую комтору объявить крертьянемъ, чтобы они о нажесемной 
имъ сухящимъ попомъ обидв, какъ партикулярной, по сидв ука- 
яовъ 5 иоябра 1123 и 3 ивя 1725 г., въделись свонмъ судомъ; 
отрёшене же Сокольскаго отъ правлешя духовыыхъ дВлъ можеть 
быть опредвлено только тогда, если онъ окажется по суду винов- 
нымъ; & прежде того суда его за виновыаго цочесть нельзя. 

3) Из» бумаю князя Г. А. Потемкина Таврическазю (№ 9, 
стр. 19—25). Между прочимъ напечатаны два письма Потемкина 
цъ Евгеншо Бужгарису, армепископу славенскому и херсонскому, 
`и къ Платону Левшину, армепискому московскому, и иЪскольке 
писемъ къ Потемкину отъ того же Цлатона, отъ Гаврила, арм- 
епископа петербургскаго, и отъ Иннокентя, зрмепискола пеков- 
скаго. «Какъ вы соединяете въ себз знамя разныхь вЪковъ,— 
пищетъ князь Тавриды Евгеню,—то вы нашъ Исюдъ, Страбонъ 
ц Златоусть. Возьмите же трудъ сдвлать описаше историчеекаго 
нашего края». Изъ семи писемъ Платона къ Потемкину (шесть 
цаписаны изъ Твери, въ март —юхь 1774 годе, и одно. изъ 
Москвы, въ 1115 г.) ненбохве любопытны 3-е и 4-е. Въ одномъ 
онъ вырежалъ свою редость и благодарность по поводу ‹пожв-. 
зован1я брату его (прото1ерею Александру Девшину) носить крестъ 
на голубой лентв>» м посыдалъ Потемкину для врученя госуда- 
рынв три письма: ‹мервое отъ меня блегодарительное за пожало- 
ваше брата; второе отъ брата въ томъ же; третье отъ меня же 
съ учителями бдегодарительное з& пожалован1е суммы на содер- 
жан1е семинари троицрой». Платонъ просижь Потемкина допох- 
нить эти письма своею изустною рекомендацею и предстатель- 
ствомъ, ‹ибо я, писахь армеписконъ, столь воскищенъ милхост!ю 
монаршей къ брату моему, что его нвкоторымъ образомъ почи- 
таю счастливзе себя. Я, чрезъ 11 хьтъ находяся при дворв, въ 
должности для иеня почтенивйщей и чрезъ то отъ другихъ быхъ 
отличенъ, но такого отличнаго знака получить не удостоился, 
накимъ по милости монершей отличенъ братъ мой. Но дв будетъ 
в0 всемъ благословенъ Богь Сердде царево въ рущё Божей». 
Векор% затвиъ Платонъ получиль отъ государыни бархатную ман- 
тю. Другое цисьмо было вызвано увольнемемъ изъ Синода оберъ- 
прокурера Чебышева, открыто хвалившегося своимъ атеизмомъ. 
к«ЖКаль. его по чехов честву, писвхъ Платонъ Потемкину, но истину 
сказать нахобно, что многихъ онъ обезпокоилъ; въ тожъ числ 
и я имёлъ участе. Но пр христанской любви желаю ему отъ 
Бога и Помаззиниды. Ето мидосердего онисхождещя. Когда бы 
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Богъ даровалъь нажь нь м\ъото его человвка не токмо чествоетию, 
ио притомъ и бхагочестемъ отличнаго! Въ семь ие я, но цер- 
ковь Божя умоляетъ тя: употребы ходатейство къ бдагочеети- 
вёйшей МонархинВ, церкви и блегочестя покровительнии®. Ни 
на что столь богоугодно не можешь употребить нын®шиихъ бла- 
говловенныхь для тебя обстоятельствъ, какъ ма с1е; до и не доз- 
воляютъ намъ ни мехо въ томъ сумниться твоя къ Богу и церкви 
Его горачесть и къ намъ, да и ко веему духовенству любовь, о че- 
зов%че Бохай и мужъ желзыный». Нах мВето Чебышева мазкачили 
Акчурина. По поводу этого назначеня Гевраилъ (Петровъ), арпеп. 
. впб., лисалъ Потемкину 13 мая 1774 г.: «сего числа получено 
предложеше отъ князя А. А. Вяземекаго объ опредъленш въ Си- 
нохъ въ должность оберъ-прокурора г. Акчюрина. Онъ, будучи 
извъстенъ по честности его, премного обрадовался, обнадеживая 
себя грядущимъ спокойствемъ. Я ме могу довольно изобразить 
редости и благодарности, съ кековою насъ вобхъ обязываетъ въ 
семъ случаев всемилостив&шая государыня». ИвиокентШ (Не- 
чаевъ), арен. пековской, въ своемъ письм8 обращался къ бла- 
гонадежному предстетельству Потемкина съ просьбою объ увели- 
чении его содержашя, котораго недостаетъ ему на всё необходимые 
расходы въ Петербургв и Псков. 

4) Первый русск провинщалмимй журнал ‹ Усдиненный Поше- 
хонецз». Л. Трезолевь (№ 9, стр. 88—135). Подробный, но не 
вездв обстоятельный обзоръ издававшегося въ 1186—1787 г. въ 
Ярославль ежемвсячнаго журнала, составляющаго теперь бибжюо- 
грахическую р8дкость. Онъ возникъ по литературной прихоти и 
при содъйстви тамошняго нам8ствике Мельгунова, вскорз за- 
твиъ, какъ закономъ 13-го яиверя 11783 г. разрвашено было 
всвмъ частнымъ лицамъ заводить типограем. Еще при откры- 
тш типограи въ Ярославль Мельгуновъ принялъ во внимаше, 
что у нихь могутъ иногда печататься книги «до закона и дВлъ 
духовныхь касательныя», и потому ‘обратился къ м%®ветному ар- 
пзепископу Арсеншю (Верещагину) съ просьбою ‹опредвлить особу 
духовную ученую» для исподненля обязанностей цензора, «дабы 
безъ него никакая вышеозначенная книге не выхокила». ‹Уеди- 
ненный Пошехонецъ», въ программу котораго включелись и «раз- 
ныя духовныя, ФилосоФическя, нравоучительныя, историческя» 
и хр. статьи, также долженъ быль находиться покъ вияшемъ 
арен. Ареешя. ПослвдиШ принялъ и личное участе въ журна- 
хз. Въ первой-же книгВ было напечатано слово о Божей славз, 
сказанное имъ 1-го января 1786 г. Въ Шюньской киижкВ быдла 


помвшене другая р%№чь Арсешя, сказанная по случею отврытя 
въ Ярославлв сиротскаго дома. Есть поводъ предполегать, что 
имъ-же сочинено или переведево для ярославекаго журнале много 
статей богословскаго содержамя. Онъ-же своимъ вмяшемъ при- 
влекъ иъ сотрудничеству въ «Уединенномъ Пошехонцв» семине- 
риетовъ-шитъ, игравшигь вообще видную роль въ русской пе- 
рюдической печати ХУПТ стохвтя. 

5) Лондонский священник» Я. И. Омирновь (№ 3, стр. 354—356). 
Отець Смириовъ представляеть собою едва-ли не единственный 
въ нашей истори прим®ръ куховнаго лида, исполнявшаго по- 
сольекя обязанности. Въ 1800 г., когда сношеня Росён съ Ан- 
гиею были прерваны, а н®которыя двла съ нею все-таки про- 
изводились, онъ получиль отъ греха Ростопчина схвкующее, кон- 
Фирмованное Навхломъ [, письмо: 

«За отсутстыежъ всвхъ аккредитованныхь особъ при хондон- 
скомъ двор%, препоручается вамъ изв®щать Государя обо всемъ, 
что вы узнать можете касательно хо предпрятШ, вооруженй, 
отправленш, переводовъ денежныхь и торговыхъь оборотовъ ан- 
гличанъ въ течете настоящей осени и зимы». 

Дипломатическтя донесеня о. Якова о политическихь квхахъ 
и о засвдатяхь ангаШескаго парлементе хранятся въ бумагахь 
московскаго архива министерства иностранныхь д®лЪ. 

6) Разсказы мзь недавней старины. И. Листовекаго (№ 10). 
Нвкоторые касаются Филерета Амхитевтрова, митрополита к!- 
овскаго, и Августина (Сахарова), еп. оренбургскаго (1806—1819). 
О поехвинемъ разсказывается со словъ почтенныхъ старожиловъ 
Узы, поименно обозначенныхь въ стать. Августинъ прхахь 
въ УФу орантомъ, ходить въ бархатныхъь рясахъ, въ разгово- 
рахъ съ дамами пересыпахь свою рзчь французскими Фразами. 
Но влругъ въ немъ произошла р®зкая перем®иа: отъ сталь хо- 
дить въ крашенинной рясЪ, Вздилъ въ соборъ на схужете въ ки- 
биткв на парз лошадей, по епарли въ кибиткВ на тройк®; ря- 
домъ сажать протоерея, на козла протодакона, а на облучокъ 
посошника-послушника. Съ 6 часовъ утра омъ былъ въ конси- 
стор, и ни одно прошен1е, ни одна бумажка не миновале его 
рукъ: сейчасъ-же наводилась справка, клалась резохющя и испох- 
нялесь. Взяточничество, разумвется, при такихь порядкахъ быхо 
немыслимо. Но содержане консисторскихь чиновниковъ было 
такъ скудно, что существовать безъь постороннихь ноточниковъ 
не представлялось возможнымъ. Зная это хорошо, архипастырь 
ограничилъь до крайности собственные расходы и раздвхяхъ весь 
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остатохь отъ своего сохержамя и прогоновъ на консисторекую 
бретю. За такую своеобычноеть онъ кажется и уволенъ быль 
на покой. Заизчательно было въ Августин его необыкновен- 
ное ‹сочувств!е›, какъ выражается разскащикъ, къ императору 
Алексанкру Г. Такъ ночью на 19-е марта 1814 года Августин 
хагь вкругъ приказаше звонить въ собор къ утрени въ боль- 
шой колокохъ и собраться духовенству къ молебну, который бу- 
детъ служить самъ онъ соборнв. Ветавели тогда всё рано, и 
губернаторы тоже. Услыхавъ колоколъ, губернаторъ послахъ 
узнать о причин® звона въ праздничный колокохь. Ему объяе- 
нихи, что такъ приказахь преосвященный, который будетъ слу- 
жить благодарственный иолебенъ, но по какому случею— никто 
не знаетъ. Нохумавъ, что аререй получихь ране его изв®ще- 
не изъ Синода о какомъ-либо событии, губериаторъ прЁвхалъ къ 
молебну и приклакываясь ко кресту, Спросить армерея: по ка- 
кому случаю молебенъ?—Сегодняши день Государь Имиераторъ 
съ воинствомъ изволихгь вступить въ Парижъ, отв®чаль пре- 
освященный. —Ваше преосвященетво, н%®тъ-ли зивсь какой-ни- 
букь ошибки? спроеилъ изумленный губернаторъ. Я не оши- 
беюсь, продолжалъ Августинъ, и ваше превосходительство, какъ 
въ*рноподданнаго, имёю честь поздравить съ симъ счастливымъ 
событлемъ. —Черезъ н®сколько недвль вс узнали, что Августинъ 
двйствительно не ошибся. Подобный-же случай повторился 19-го 
ноября 1825 г., т. е. въ день кончины императора Александра Г: 
Августинъ, бывпий тогда на поко® въ Ярославской епаржи, слу- 
жихь соборнё панихиду о рабз Божемъ Александр». 

7) Изь пмеьма зрафа Нессельроде к» барону Тюилю. Сообщ. С. 
Соловьевъ (№ 2, стр. 355). Тюиль бышъ съ 1815 по 1817 г. . 
русскимъ резндентомъ при папскомъ хворз. Письмо было напи- 
сано по поводу инсинуащшй, схвланныхъ резихенту членами свя- 
щенной коллеги относительно измвнен!я русскаго закона о брач- 
ныхгь союзахъ между лицами обоихъ взроисповв дан! и относи- 
тельно соединеня русской и римской церквей. 

8) Поправка хь ‹ Разсказамь изз недавней старины». И. Павлов- 
скаго (№ 5, стр. 141—144). Въ разсказахь изъ недавней ста- 
рины, напечатанныхъ въ Р. Артив за 1878 г. (№ 12, стр. 516), 
между прочимъ былъ разеказъ объ истори, возникшей изъ-за пе- 
ревоха Бибщи съ еврейскаго на руссы языкъ прохессоромъ Пе- 
тербургской дух. академш протоереемъ Г. Павекимъ. Свзривъ 
этоть разсказъ, изложенный со словъ современнаго событию сту- 
дента той экадеми П. Г. Г., съ другими извфетными. и боле 
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достовзрными данными, г. ПавховсиЙ нащелъ въ немъ цёлый рядъ 
непревильностей, которыя пунктуельно и указать въ своей зам тк. 

9) Дмевмо преосвященнаю Иннокентя БВемаминова кь зрафу 
Н. А. Дротоасову (№ 1, стр, 210—272). Съ подлинника, изъ 
бумагь Сербиновича. Очень любопытное и характерное въ ивко- 
торыхъ отношеняхь письмо, цисанное 30 мая 1841 года изъ 
Иркутска, ив пути въ Новоархангельскь. Вызвхавъ изъ столицы 
зскор% посл своей хиротонш, новопосвященный ИннокентЙ вхахь 
черезь Вледимръ, Нижюй Новгородъ, Вазань, Пермь, Екатерии- 
бургъ, Тобольскь и Томежъ, видьлея съ тамошними архицасты- 
рями, и о разговорахь съ ними и о впечатхьтяхь своего знаком- 
ства сообщаелъ въ упомянутомъ письм® къ граху, бывшему оберъ- 
прокуроромъ св. синода. Между прочимъ объ [оанн® (Доброзра- 
ховз), еп. нижегородскомъ, Иинокент1й писехь Протасову: «въ 
разговорахъ его сначала замзтна была особенная отчетливость; 
но потомъ онъ стахгь говорить со мною проще и откровенн%е, и 
тогда между прочимъ обнаружилось въ немъ какое-то предубВж- 
ден1е противъ дёйстваЙ вашихь, или, лучше сказать, онъ многя 
дзйстья ваши понимахъ иначе. Можетъ быть онъ только искушахъ 
или выпытываль меня, но я принимахъ его слово за истину и 
схарался навести его на настоящую точку зрёшя, и не знаю, дВй- 
ствительно ди онъ такъ думаетъ; но по крайней мёрз наносх$- 
докъ онъ сталь говорить объ вашихъ дВйствяхъ текъ, какъ миз 
хотвлось. Онъ много жадховахлся на строгость управхевня преосв. 
Аевнесля (Протопопова), нынфшняго тобольскаго, саздствя коей 
онъ видитъ еще и теперь: непр., вемейства н8ёкоторыхъ хишен- 
ныхъ священства теперь остаются безъ куска хлхёба, и оиъ дол- 
женъ давать имъ как1е-либо способы къ пропитамю>». Въ Перми 
преосвященный Аркаюй (9едоровъ) показалея Иннокентио про- 
стымъ по характеру, но не совсвмъ братски и даже съ какимъ-то 
негодован1емъ отзывался онъ о преосвященномъ тобольскомъ отно- 
сительно обращенля раскольниковъ. Въ ЕкатеринбургВ еп. Ана- 
той (МартыновекШ), викар пермек!, жаховался, что власть 
его, кокъ викарля, слишкомъ ограничена и, какъ оиъ говорихъ, 
боле, чвмъ благочиннаго. Преосвященный Аввнасй (Протопо- 
повъ) въ Тобольскв приняль Иннокентн боле ‹еъ важностию, 
чвыъ съ ласковостцо». «Вежность его, которзя происходить в8- 
роятно отъ его учености и миогознатя (онъ теперь ванимается 
натурою) и которую мног!е называютъ гордост!ю, видна и въ раз- 
говорахъ иво вевхъ поступкахь. — На поклонъ, отденный мною 
преосв. Аезнасмю оть пр. Филарета Московскаго, и желобу, что 
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огъ не пишетъ къ тому, онъ отвзчалъь мив твердымъ тономъ: 
«скорве соглашусь. остаться навсегда въ ТобольскВ и въ Сибири, 
ч8мъ писать къ нему». Касательно управленя духовенствомъ онъ 
говоридъ, что онъ здвсь поступаетъ не такъ, какъ въ Нижнемъ: 
таиъ онъ быль строгъь, п. ч. было кВмъ замзнить извержен- 
ныхъ›... О преосвящ. 'Агапитв томскомъ ‹я—пишетъ Иннокен- 
т\,— имвхь поняте совсвыъ не то, каковъ онъ есть. Онъ, какъ 
только могъ я понять его, есть ревнитель совершенной правды. 
и законовъ и въ особенности христланскаго». 

10) Миссюнерская дъятельность покойнаю митрополита Инно- 
хентая. Сообщ. графъ М. Толстой (№ 7, стр. 273—303). Подъ 
этимъ заглавемъ напечатаны обширныя подлиниыя извхаченя 
изъ переписки знаменитаго мисслонера—архипастыря, въ 1842— 
1862 годахъ, съ московекимъ митрополитомъ Филаретомъ, кото- 
рому онъ непрерывно сообщелъ о положении и нуждьхъ поручен- 
наго ему дла, объ успвхв своихъ трудовъ и разъвэдовъ, о дья- 
тельности основанныхъ имъ мисс, о качествахъ инородцевъ, со- 
ставляющихъ его паству, ит. п. 

11) Мом воспоминаня 065 А. (С. Хомяковь. А. Кошелева 
(№ 17. Въ приложещяхъь къ этимъ воспоминащямъ между про- 
чимъ напечатано писанное Хомяковымъ объяснене, которое въ 
1858 году должна была дать по требованию оберъ-прокурора св.. 
Синода графа А. П. Толстаго редакщя «Русской Бесвды» по по- 
воду помвщевня въ ней (1858, № 2) статьи Даскалова подъ за- 
гланемъ «Возрождеше Болгаръ», гдв греки-Фанароты высетав- 
лены были въ настоящемъ ихъ видв и ГАЗ обстоятельно описы- 
вахлось угнетеше болгаръ цареградскимъ патрархатомъ. Эта 
статья, какъ сообщахъ граеъ, произвела глубоко горестное вие- 
чатхьые на святёйшаго цатрларха константинопольскаго и та- 
мошей синодъ, увидввшихъ въ ыей явное оскорблене главной 
1ерарми восточной православной церкви и жеданте поселить въ 
русскомъ народв ненависть къ единов®рному греческому народу 
и въ константинопольской церкви, отъ которой отечеётво изше 
получило свётъ взры Христовой‘). На замёчаюя граеа редакция 
написала обстоятельный отв№тъ, разъяснявиий высовщя сообра- 
женя, которыми она руконодилась, печатая означенную статью. 


*) Изъ номифщенкой впрочемъ въ томъ же № Р. Архива перениски Хомакова, 
съ разными хицдии видно, что овъ быль убёжденъ, что ‹изъ Царьграда ника- 
кихь еще эфотей быть ие могло и ве® эти росказин о гиф натрарха холжим 
быть чистёйшею зидумкою. Сердатся нама {ерарх3а и особенно наш графъ А. 
П. Толстой, котораго греки кругом обошли» (стр. 296). 
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«На восток8,—писала она между прочимъ,—возникло и еже- 
дневно усиливается самое печальное и пагубное явлене—разкоръ 
между православными славянами и ихъ духовными пастырями: 
греческимъ дхуховенствомъ константявопольской патр1аршей епар- 
ми. Этотъ раздоръ, самъ по себв уже весьма печальный, гро- 
зитъ разрывомъ между иаствою ‘и пастырями и отторжетемъ 
всего племени болгарскаго и значительной части сербекаго, т. 
е. слиткомъ семи милдионовъ людей отъ православ!я, схвдова- 
тельно грозитъ величайтимъ б®детвлемъ для церкви и не только 
духовною, но и общественною гибелью двухъ народовъ, намъ 
единокровныхъ и единоврныхъ... 

«При такихъ обстоятельствахъ была очевидная` необходимость 
познакомить съ ниши людей благомыслящихъ и истинно-просв®- 
щенныхъ въ Росси. Странно и стыдно бы было намъ оставаться 
въ нензввстности по вопросу, который долженъ быть такъ бли- 
зокъ сердцу всякаго православнаго и русскаго, тогда, когда онъ 
сдвлалея уже предметомъ изучен!я и разговора во всей Европ8. 
Понятно, что журналы, издаваемые духовнымъ в®доиствомъ, не 
могли говорить объ немъ: ихъ влова въ такомъ дёл8 носили бы 
уже на себ» характеръ суда одной епармальной 1ерарх1и надъ 
1ерармею другой епархи. Такихъ препонъ не могло быть для 
журнала св®тскаго. «Русская Бесзха» сочла своею обязанност!ю 
обратить внимвше читателей на вопросъ о духовной бухущности 
и © современныхъ страдашяхь Болгвраи... 

«Статья не могла и ве должна была быть хоходною; стыдно 
было бы Болгарину говорить безь глубокаго и горячаго негодо- 
вая о постоянномъ и хитромъ насимй греко-евнаротовъ надъ 
славянскими народностями, о постоянномъ ихъ стремлеши иско- 
ренить всякую умственную жизнь м%8естную, непокорную или 
лучше сказать не рабствующую передъ своекорыстлемъ греческаго 
Фанара. Но съ хругой стороны ни одно слово въ цвлой статьв 
ве обращено не только противъ взры православной, но даже и 
протнивъ законовъ церковной 1ерархи. Еще бол%е: обличая по- 
ступки Фанар!отовъ, авторъ ограничивается только т№ми, кото- 
рые прямо враждебниы хуховной жизни Болгарекаго народа или 
разорительны для его вещественнаго благосостояня. 

«Не въ духв вражды или невёр!я, а въ дух® глубокой скорби 
была писана и напечатана статья. Она должна быдла познакомить 
русскихъ съ вопросомъ близкимъ сердцу каждаго изъ насъ; она 
должна быть полезною славянамъ, которымъ покажетъ, что иы 
неравнодушны къ ихъ бвхств!ямъ; она можеть быть наконецъ 
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похжезна самимъ Фанаротамъ, какъ предостережене, какъ докз- 
зательство, что сочувстые Россш будетъ ве съ ними, а съ б%д- 
вымъ народомъ, гонимымъ ихь слВпымъ своекорыстемъ изъ 
и®дръ истинной церкви въ лоно обманчивыхъ, но гостепримныхъь 
ересей»... 

Въ той-же книжкВ Русскаго Архива поивщенъ цвлый рядъь 
писемъ Хомякова къ своимъ друзьямъ. Въ этой перепискв есть 
строки, которыя будутъ чрезвычайно цённы прн уяснетиы зна- 
четя этого замВчательнаго двятеля самобытной русской мысли 
въ истори нашего богослов. 


12) Письмо А. С. Хомякова мь зрафу А. П. Толстому (№3),` 
стр. 246—248),—по поводу назиаченя тульскаго епископа Ди- 
митрая (Муретова) ыа херсонскую наеедру, из мото умершего 
(въ 1857 г.) Иннокент1я (Борисове). Хомяковъ еще ране им ть 
случай говорить съ граеомъ о Димитрв, и теперь вырежахъь 
свою радость по поводу этого пазначеня. «Вы будете, писваъ 
онъ оберъ-прокурору св. свиода, им%ть въ немъ ревностнаго д®- 
хателя, совершенно чуждего всяжииъ хичнымъ видамъ, эбявииъ 
мобзямь '), кромв человЪко-и-правло-любя». Перекъ отъЪздомъ 
Димитрая изъ Тулы Хомажовъ много говорить съ нимъ о болга- 
рахъ, о ноторыхъ предстояхо ему печься, о будущихъ его к®й- 
стыяхъ въ Одессв по ихъ дёлемъ, —и истинно порадовался, какъ 
онъ говорилъ объ отношенахъ грековъ иъ славянамъ *). Затёмъ 
въ письив описывалось прощеше Димитр!я съ Тулою: весь го- 
родъ подвинулея отъь мала до велика, и провожали его карету 


*) ЗАфсь намекалось между прочиыъ на арх!еп. Ичнокеонтя. Въ вышеупона- 
нутой нерепиек& Хомякова вихфаъ по ифстамъ его взгладь на отого аркипа- 
схира. «Диатр ие эгоястъь, вавъ его предшественнивъ», читаемъ мы въ одномъ 
изъ писемъ Хомякоа къ свовмъ друзьяиъ. 

*) «Первое дёло въ самомъ церковнослужев, — нередаеть Хомяковъ слова 
Димитр!я,—есть его дЪйстве вадушу и на правственвую жазвь храст1авъ. Если 
азыкъ ненопатенъ народу, мы ввадаемъ въ латинство, и въ одно грема разру- 
шдезъ одииетве молитвы между пастиряни и паствок, и лишаемъ церковаую 
службу всякаго духовнаго вившя на домашнюю жазаь христаиъ. Это важно во 
воъхъ случаяхь, & особенно въ народахь незросафщеннихь и неграмотныхъ». 
Ва это д ему отвфчаль, что еще туть важенъ вопросъ © вселешствв, ибо на- 
родность и провинщалязмь ве должны входить съ нимъ въ соперначество. 
«Именно такъ, сказаль онт, это-то ввего важифе. Отъ этого самаго и не должно 
домускать совершеннаго преобладашя одной народности надъ другою, ибо та- 
кое порабощеше въ дёзахь духозныхь было бы нолнымъ торжествомь провин- : 
циыизма, совершенно противнаго христанству и воеленству». 
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за ибеколько верстъ ивткомъ; а въ соберЪ рыдаза были обадя. 
«Тутъ было, зам®чаетъ Хошяковъ, что-то изномнизющее первые 
эвка церкви, м конечно одна уже такая сцена облагороживаетъ 
и очищаетъь общую жизнь. Этого не бухетъ въ газетакгъ, и слава 
Богу! Тажъ такъ иного лжи, офишальной и неофицальной, что 
талой прекрасной правд» тамъ не ивсто». 


1. Русская О?тарина. 


1) Олово надзробное выю-пустмискаю ‘общежительства сяклесу- 

адом Пенуиуу Прокомевичу, соч. то же общества +. киновархомь 
Чндровиь Дюнисовичемь. Сообщ. И. Бьляевъ(ноябрь, стр.523—537). 
Это самое интересное изъ надгробныхъ слевъ вжаменитаго пред- 
зодителя и организатора безпоповщины Х\УШ вкз, слывшаго въ 
Поморьё не только иукрымъ ФилосоФомъ, но и изящнымъ цер- 
ковнымъ проповфдичкомъ, уже было въ изэвлечетяхъ известно 
по статьв г. Бареова (Е. В.): «Андрей Демисовъ Вторушийъ, 
кехъ Выгореций проповёдиикъ» (Труды юмевск. дух. акадеви, 
1867). Въ живой картивЪ оно изобрежаетъ первоначальную исто- 
раю поморекихъ рескодьшиковъ, хо ифкоторой степени исторлю 
устройства Выговекой пустыни и взэгявкъ самого Денисова из 
значете этой пуетыни. 
. №) Каятеа дворянима-старообрядциа Воропанова. Сообщ. изъ 
Рыльска Н. Правиковъ (апр®ль, стр. 192—193). Въ извъетиыхъ 
запискахъ Г. Добрынина, которые были изданы ‹Русекой Сте- 
риной» въ 18171 гоку и въ которыхъ большое м%8ето занимаютъ 
воспоминан!я о двашяхъ сЪвскаго епископа Кирилла Флоринскаго, 
между прочимъ есть разеказъ о томъ, какъ этоть зармерей по- 
с®щалъ въ 1169 г. городъ Рыльскъ и говорилъ горящя поучешя 
кт пупечеству, наполненных гонеиемъ на староввровъ. ‹А канъ 
сей старой ввры держался одинт® изъ дворинъ, оберъ-оФицеръ 
въ отставкВ, Сисой Воропановъ, то преосвященный столь ярко 
на него наступилъ, что принудилъ его торжественно въ церкви 
проклясть и анаеемв предать всв старообрядчесяе толки, ж ра- 
скольникаиъ ие покровительствовать... Резностный свой подвигъ 
эрперей напослвдокъ увъичаль обрёзантемъ бороды Воропанова; 
но какъ ‹вохосъ глупъ, онъ везкв ростетъ», ‘то и у Воропанова 
борода послв выфзда аршерейскаго выросла по прежнему». Текстъ 
этой самой клятвенной присяги, отобранной въ церкви отъ Во- 
ронашова, и напечатанъь теперь подъ вышеприведеннымъ загла- 
вемъ. 
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3) Самосожатели м самоутопленники в5 Сибири. Сообщ. А. 
Павховъ (окт., стр. 386—340). Похъ этимъ загланемъ напеча-. 
тано нвеколько иайхенныгь въ архив одного изъ волостныхь 
превлетй тобольской губерти огищахльныхъ бумагь 1782—1788 г. 
по дВиу © раскольникв креетьянинв Мензехлинв. Меизелитъ, о 
котеромъ память въ ижетныхъ жителяхь осталась и до сихъ поръ, 
учигь примосить себя въ жертву «Тебя ради, Господи». Сотла- 
шавигихся оиъ топихь въ озер» или запирахъ въ избу и сжигалъ. - 

&) Взяте у старообрядцевь Иртизсказо монастыря вз 1836' зоду. 
П. Степанова (мартъ, стр. 552—554). Разсказъ объ этомъ со- 
быти, переданный въ «воспоминатягь Э. Стогов», напечатви- 
ныхь въ «Русской Старин%» за 1878 г. (см. прошлогохий нашь 
обзоръ), оназызаетея не точнымъ (напр. въ ибмъ’ ложно сказа- 
но, будто возмущене раекольниковъ произошло нехвдетве при- 
казая обрезовить р. Николаевскъ на изст8 раскохьничьято ски- 
та). `Авторъ изетоялюй зашьтии (сынъ того сарятовекаго губер- 
натора, которому было поручено передать иргизоще скиты, —со- 
стазлявиие своего рода Менку для привохжекихъ раскольниковъ, — 
въ вдеше едивов®рческой церкви) возстановляетъ жи этого 
Авль, какъ близюШ свиквтель его. 

5) Молитва сотьзжовца-бтлуна. Сообщ. А. Можаровск! (сент. 
стр. 168—165 и 170—171). 6) Стихь брачный. Сообщ. М. Ли- 
леевъ (тамъ же, стр. 165—167). Бъгунская псальма взята изъ 
ружочиснаго етихотворнаго сборника, отобраннато у нижегорок- 
скить раекольниковъ въ м8етную коненеторю. Стихъ брачный 
взятъ изъ раскольничьей рукотиси (вачьха настоящего вВиа) «о. 
законно и правильномъ бракосочетанти». 

Т) О чисмь мужеска пола душь за монастырями для собранзя 
сз миль кобыль въ зосударственные лошадинные заводы. Сообщ. И. 
А. (окт., етр. 385—336). Общий экестракть, 1780’ годховъ, нахо- 
дищШеся въ бумагахь извветнаго между прочижъ своею страстью 
къ хотедишъ, памятнаго для многоетредальныхь русскихь лю- 
дей инозвица-регента Бирона. Вёего значится за монастырями 
и эрхерейскими домаии 758,802 чехлов®ка. ‘. 

8) Арезмий Мацпевичь. Историко-блогразическй очбркъ. В. 
Иконнииова (апр., стр. 731—752; май, стр. 1—84; августъ, 
стр. 577—608; свит., стр. 13—84; окт., стр. 177—198). Обияр- 
нет статья, въ которой омьгРиою рувой сведены и сиетематя- 
чески изложены разбросанные въ маесь печатнаго матерала 
ететы, опрекёлнюпие хичноеть и д8ятельность Арсешя (пом%- 
щежь и окинъ новый хокументь, евиж®тельствующ о( живомъ 
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интересв, съ кахимъ относился руссый народъ къ судьб® Ма. 
цфевича). Въ этомъ—неотъемленое и важное значеше очерка. 
Но взглядъ, которымъ почтенный авторъ освзщаетъ Факты, не 
безпристрастенъ и не исчерпываетъ кореннаго смысла тёхъ 
явленш, въ которыхъ митрополитъ Арсей Мацзевичъь высту- 
палъ виднымъ и сызлымъ участнихкомъ. Желая осмыслить эту 
борьбу, авторъ пользуется все тёмъ-же, излюбленнымъ учеными, 
обвицешемъ русской 1ерары въ ‹папежскомъ духВ», которое 
пошло въ ходъ съ легкой руки Оеофана Прокоповича и которое 
досехз не тронуто еще исторической критикой и принимается 
со слёпымъ довзремъ. Прежде чёмъ изрекать приговоръ Ар- 
сенцо, нужно поставить Оеофана Прокоповичь съ Петромъ Ве- 
хикимъ предъ судомъ истоми и обслвковать, насколько было 
правды въ ихь показашяхь о «замахахъ» клерикализма, быв- 
шихъ будто-бы. въ русской церкви, и въ ихь дзйстыяхъ, на- 
правленныхъ къ уничтоженю этихъ мнимыкь замаховъ. Для су- 
щественной исторической оцнки Мацвевича необходимо ко- 
искаться, что именно было въ его протестахъ такого, ради чего 
живой и безпристрастный голосъ народа высказался въ пользу 
Арсеютя и признахль священною память челов ка, ошехльмован- 
наго стоявшими на верху людьми. 

9) Письмо кз московскому аралепискову Платону (Левшину) оть 
архимандрита Симонова монастыря` Амеробя. Сообщ. М. - 
хеевъ (янв., стр. 145—146). Относится къ 1782 году и вызвало 
было тёмъ, что архимандритъ получиль отъ армепискона чрезъ 
ключаря Успенскаго собора приказате «кланяться его высоно- 
преосвященству въ священиносхужени политичнымъ образомъ, 
пониже». 

«Получа с1е приказание, —писаль АмвросШ Платону, —осм®ли- 
веюсь доложить вамъ, что оно меня привело въ немелое удив- 
лете, во 1) потому, что самъ Богъ цодложилъь заповёдь си: 
Господу Богу твоему поклонишися,—того, что низко или пониже 
кланяться, не предписалъ, почему обыкновенно разными образы 
кланяются Ему, яко не на внинее тёлодвижене, но на сердще 
смиренное взирающаго. Во 2) выеочайшея по Немъ влаеть, 
всемилостив йшая наша монархиня, такихъ качествъ поклоновъ 
не благоволитъ, что всёмъ вЪкомо и видимо. А хотя извзетнея 
въ свЪтв особа (папа римсый) противнымъ тому образом по- 
ступаетъ, но она тьмъ самымъ недостойна, чтобъ мнё во обра-. 
зещдъ ее приводить. Сверхь того мн% довольно извЪетно, сколько 
она какъ другими преосвященными, такъ и вами за то самое 
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менавидимая, —чего-дяя не соблеговолите-ль, ваше высокопре- 
освященство, примвромъ Бога и помазанницы Его, не принуж- 
деннымъ, но добровольнымъ поклонешемъ довольны быть, или 
хотя, для отвращеюя впредь упрека, оное извзетно опреджлить, 
ибо я въ поклонахъь опредёленныхъ, каме бываютъ во извфет- 
ныхъ обетоятельствахъ, какъ-то рукоположен1е, не сомн®ваюсь, — 
не объ нихъ здесь говорю». 

Задвтый за свое живое, архиманиритъ пиеаль кальше, что 
онъ больше 2 хвтъ служить съ армереями, и ни отъ кого не 
нолучахль подобнаго. упрека, и что отъ приняхгь новое приказан!е 
за одно изъ притвененш, «которыя и кромВ того ему чуветви- 
тельны». «О всемъ вышенисанномъ чистосердечно изъясняю, 
въ надежд принятя во уважене моихъ изъяененй къ лучшей 
нерем®нв вашего ко мнЪ куха>.—Письмо интерееное и для бю-_ 
трех митрополита Платона, и въ н®8которыхъ дкругихъ отно- 
неняхъ. Но жаль, что редакця ‹Р. Старины», издавая подоб- 


`° вые отрывочные матерлалы, не веегдь считаетъь своимъ’ прави- 


ломъ сопровождать ихъ необходимыми для историка свЪизнями 
относительно того оригинала (подлинника или коши), съ кото- 
раго печатается текстъ документа. 

10) Записки Бозуславскаю. Въ этихъ запиекахъ, прейстав- 
ляющихъ собрате разныхъ ехуховъ, вветей и разсказовъ, при- 
надлежащее лицу изъ среды ирупнаго петербургскаго чиновни- 
чеетва, приведены между прочимъ два разсказа—0о петербург- 
скомъ митрополитв Михаилв Десницкомъ (сент., стр. 113) и ли- 
товскомъ м— тв Тосиев Симашко (ноябрь, стр. 556). О Десниц- 
вомъ разсказываетея, какъ онъ, разршивъ однажды, по пред- 
ставленю начальства военныхъ поселеюй, отправлять тамъ`ио- 
лебствя по елучаю безведр!я, получиль затёмъ отъ министра 
кух. АВлъ князя Голицина охФиплальную бумагу съ требоватемъ 
увзкомить, по вакому праву онъ даль разр шее безъ в®кома 
его, Голицына. Эта, уничижавшая святительскую власть, бу- 
мага сильно колжна была оскорбить митрополита, и твмъ болве, 
что она стала извёстна всему Петербургу. Венорв Михаихъь 
умер». 

«Общественное мифте Петербурга, пишетъ Богуславски, 
возстахо на князя Голицына за смерть Михаила; кричели, канъ 
неприлично м!рянину управлять дёлами цпериви и каному еще 
мрянину! придворному, мистину, и проч.; что эте поруганю 
святыни, насмтка надъ св. правительетвуюнимь синодомъ! Этотъ 
обиуй говоръ кошехль до Государя, бывозаго тогда из ( Веррон- 
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скомъ конгресв, и онъ, по возвращени въ Петербургь, немед- 
ленно уволихь Голицына отъ зватя министра дуговныхь дЁлЪ 
и даже уничтожилъ самое министерство». 

Авторъ записокъ по догадкз прурочиваегь разсказанный 
случай къ 1843 году. Министерство дух. дВлъ дёйствительно 
закрыто было въ 1824 году, но м—тъ Михаилъ умеръ еще въ 
1821 году.—Про Симашко разсказывается, что паписты, припи- 
савъ подвигъ присоединеня ушатовъ къ православной церкви 
однимъ обширнымъ видамъ честолю@бя этого 1ерарха, говорили 
про него: ‹въ Ветхомъ ЗавЪтв братья продели Госиеа, & въ 
новомъ Тосиеъ продалъ своихъ братьевъ». 

11) Бумть арллепископа Иринея в5 Иркутокь в5 1831 зоду. 
Сообщ. А. Сергвевъ (хевраль, стр. 361—866). Подъ этимъ загла- 
вемъ уже былъ напечатанъ въ вышеупомянутыхъ запискахъ Сто- 
гова(см. прошлогодний нашъ обзоръ) разеказъ объ эксцентричныхъ 
выходкахъ названнаго аряепископа, когда высочайше утверж- 
деннымъ докладомъ Св. Синода назначено было удалить его, по 
замвченному въ немъ разетройству умественныхъ способностей, 
отъ управлешя епармей и препроводить съ нарочнымъ въ во- 
догодекй Спасо-Прилуци!й монастырь. "Теперь напечатанъ под- 
линный текстъ всеподдани йшаго донесеня объ этомъ ‹необык- 
новенномъ поступкв преосвященнаго», которое отправлено было 
иркутскимъ генерахъ-губернаторомь Императору Николаю 1 
23 сент. 1831 года. Разсказъ Стогова, въ воспоминатяхъ ко- 
тораго правда уже стала обнажать по-мёстамъ «плоды досужей 
Фантази», на этотъ разъ подтверждается. 

12) Замютхка 065 аржепископь Иринеь. Протоерея А. Су- 
доцкаго (Февраль, стр. 366—368).—18) Ириней, еп. тензенскзй. 
Разеказъ свящ. А. Р—ва (янв., стр. 159—163).—14) Разсказы 
° 435 жизни арлеп. Иринея. А. Труворова (евр. , стр. 368—370).— 
15) Арлеп. Ириней. И. Павловича (хек., стр. 714). —Разеказы 
Стогова вызвали цёлый ряхкъ сообщен!й объ Иринев Несторо- 
вич8, большею часто воеполняющихь запасъ излюбленныхъ те- 
перь энекдотовъ объ уродливыхгъ мелочахъь эрмерейской жизни, 
частию же, съ отрадою зам®тимъ, обращающихся и къ существу 
двла и вепоминающихь св®тлыя черты Иринея. — Зам®тка Су- 
хоцкаго подтверждьетъ справедливость отзыва, что литургии, со- 
вершаемыя преосвящ. Иринеемъ, «иной разъ> походили на ротное 
ученье, и обращаетъь внимане на то, что онъ быль разкражи- 
теленъ и по своей южной натурв (по отцв онъ быдлъ сербъ, ® 
по матери молдаванинъ), и всхвдств!е какого-то ‚разстройстве 
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въ своемъ организм. При первомъ служеши арх!епископа въ 
Иркутекв находился между прочими умный и наблюдательный 
провзай медикъ, который при встрёчв потомъ съ однимъ про- 
то1ереемъ замвтилъ ему: ‹у васъ съ этимъ арх16реемъ добра не 
будетъ; у него разлита желчь, онъ никогда не можеть быть 
спокоенъ». Свою рездражительность преосвящ. Ириней и самъ 
сознавагь: «хотя имя мое значить ‹миръ», говаривалъ онъ, во 
я ни съ квмъ не могъ быть въ мир%›.—Замвтка А. Р— ва пере- 
даетъ н®сколько ходячихъ разсказовъ о странностяхь Иривея въ 
то время, когда онъ былъ епископомъ въ Пензв (1826—1830).— 
Авторъ третьей зам®тки, приведя подобный же анекдотъ, сооб- 
щаетъ также и разеказъ другаго рода, уцлВвиий въ его па- 
ияти. Объвзжая свою обширн®йшую (Пензенскую) епархию, Ири- 
ней прибыль въ Царицыяъ, остановился въ одномъ изъ дере- 
вянныхь домовъ этого города и, не выходя изъ него никуда, 
прожилъ въ немъ затворкикомъ цзлыя двв недзли. О чемъ ду- 
малъ, чёмъ озабоченъ быль въ эти дни заззжй въ Царицынъ 
гость, о томъ знаетъ лишь одна его святительская душе. Лишь 
однажды за это время послажь онъ евоего служку къ хозяйкв 
дома спросить: ‹что за трее слышитъ онъ черезъ стВну въ хо- 
зяйской половинв, не дающее ему покоя». Ему объяснили, что 
«по царицынскому обычаю во вевхъ комахъ. моютъ полы и чистятъ 
стлны и потолки комнатъ дресвою, чтобъ къ празднику было чисто». 

«Наконець владыка пов®стиль царицынскому протопопу, что 
намвренъ совершить въ собор литургю. Ввсть объ этомъ, долго 
и томительно ожидаемая, облетвлаь весь городъ, и всё цпарицын- 
пы, отъ мале хо велика, стенлись въ свою соборную церковь. И 
вотъ о пропов8ди, произнесенной Иринеемъ, сохранилась во веей 
бывшей епархи его живая память до сего дня. Суть разеказа 
заключается въ томъ, что преосвящ. Ириней, выйдя по оконча- 
ви литургия, въ мании и съ поеохомъ, изъ алтаря, веталь на 
аивон8 и обратнлея къ народу съ импровизованною р®чью, 
ветуплете къ коей было слздующее: «Господу Богу блегоугодно 
было, чтобъ я, смиренный, прожиль бы въ вашемъ город до- 
вольное число дней. Въ дни сн я познакомился съ однимъ изъ 
прекрасныхъ обычаевъ вашихгь очищать дресвою нечиетоту жи- 
лишъ передъ праздниками. О, еслибъ вы, благочестивые слуша- 
тели, одинаково и вмвств съ этимъ очищали бы предъ праздни- 
ками и сердца ваши слезами покаяи!я»,... и пошелъ, и пошель 
говорить на эту тему, да текъ говориль, что вся церковь пла- 
кала навзрыдь>. | 
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«Зе одно это отредное воспоминаню о дёятельности Иринея, 
накъ архипастыря, —хорошо прибавляетъ г. Труворовъ, —можно 
и должно ножелать, чтобъ въ сказатяхъь о немъ открылись и 
евзтлыя стороны изъ его жизни и изъ его двянЙ».-Живя по- 
томъ въ Прилуцкомъ ионастырв, Ириней пробр®хъь себв гхубо- 
кое уважеше среди вологжаяъ. Однимъ изъ его почитателей, 
инспекторомъ вологодской гимнази (послВ директоромъ олонецкой 
гимназш) 9. Фортунатовымъ (котораго мы лично помнимъ, какъ 
симпатичнаго, достойнего уваженя и довзрая человвка), были 
написаны и воспоминашя о пребывания Иринея въ волог. епар- 
ми: они напечатаны въ м8етныхгь еп. вздомостяхь за 1868 годъ. 

16) Амвросий Орнатск, епископ» Пензенский (1819—1825). Г. 
М»вшкова (августъ, етр. 729—730). Авторъ замвтки, пензенеюй 
старожилъ, лично знавший и Иринея, и предшественника его, еп. 
Амврося, указываетъ ложь въ нЪкоторыкъ сообщеняхъ выше- 
упомянутыкъ свящ. А. Р—ва и Труворова. Такъ переданный по- 
слЪднимъ въ изукрашенномъ вид8 разсказъ о выходи, сдвланной 
будто-бы Иринеемъ по поводу просьбы пензенскаго полициймей- 
стера объ исправленяхъь по арх!ерейскому дому, ко времени при- 
быт1я въ Пензу императора Александре Г, не относится къ Ири- 
нею, который на пензенскую кваеедру назначенъ быль въ 1826 
году. Во время посвщешя Пензы Алдександромъ Г еписвопомъ 
быль темъ преосвящ. Амвроей Орнатскй, — «челов къ стропти- 
ваго и неуживчивеаго характера, ни съ кёмъ не ладивиий и ни 
ЕВмъ въ Пензв не любимый». Тогдаший полиц!Ймейстеръ (чело- 
в®къ добрый и честный, но имзвиЙ дВйствительно непрлятную 
неружность, будучи косъ и курноеъ) самъ разсказывалъ г. Маш- 
нову, какъ было двло. 

«Когда онъ, по приказан!ю губернатора, явился къ преосвящ. 
Аивросшю просить о поправкахь по армерейскому дому, преосвя- 
щенный, ве смотря на очевидную необходимость, не хотвжь того 
исполнить. Г. Путаята возразилъ, что безобразе по городу, не- 
терпимое ни въ какое время, въ виду прибыт!я государя еще 
меньше можетъ быть допущено; а преосвященный, улыбаясь, 
спросилъь его съ насизшкою: ‹&а куде же губернаторъ дьветъ 
твое-то безобраз1е?» Вотъ весь разговоръ, —онъ былъ воротощъ». 

Относительно другаго анекдота объ еп. Ирине, какъ хлигель- 
адъютанть государя, зная вопыльчивость владыки, вздумахь въ 
церкви публично подсмЪяться надъ нимъ и подошель въ нему 
подь благословеще со словами: «блегослови, цастухъ», ш кожъ. 
Ириней, блегословляя его, говорихъ: ‹благословдяетея паршивая 


— 718 — 


овца (по хр. редакщи свинья) моего стада>» —относительно этого 
сообщетя пензенскй старожить замзчаеть, что «задолго до при- 
быт1я Иринея въ Пензу, еще въ дётетв® своемъ, слыхивахь онъ 
этотъ анекдоть, но дВйствующими лицами были въ немъ гусар- 
ей охицеръ и приходсвй священникъ; да и слуховъ о томъ въ 
Пензв не было, даже и въ отношети къ преосвященному Амвро- 
сю». Видите, читатель, съ какою величайшею осторожностью 
нужно принимать распложаюцщияея нынз иеторическая сказки, 
претендующия на живую будто бы характеристику д®ятелей на- 
шего прошлего. 

17) Архимандриты на чредь священнослужетя в5 столиц. 
Сообщ. прот. А. Сулоцый (мартъ, стр. 562—567). Подъ этимъ 
заглав1емъ напечатано письмо архимандрита [. (Тоны Капустина), 
ректора Е—# (екатериносхавской) семинария, отправлявшаго чреду 
священнослужен!я въ Петербургв въ 1843 году. Письмо было пи- 
сано имъ по возвращен въ Екатеринославъ, 6 окт. 1844 г., 
къ своему кругу, протоерею Д. С. Н—ву (съ воторымъ онъ елу- 
жихъ прежде въ Т—в*%), и отличается кобродушною, скромною 
шутливостью и юморомъ. Авторъ письма не вхехъ на чреду съ 
полною увренностью вскорз получить армерейетво, какъ многе 
изъ вызываемыхъ, которые, отъвежая изъ мВета своей службы, 
раепродавали лишнее имущество, хучшее забирали съ собой и 
прощались навсегда съ евоими сослуживцами и подчиненными, 
и если мечта не осуществлялась, то по окончани чреды перепра- 
шивались на другя изста, изб®гая стыда предъ старыми зна- 
коиыми ‘). 

«Вотъ ты меня и спросишь,—пишетъ о. Тона (пропускаемъ 
нервые вопросоотвзты): 5) почему-де не произвели тебя въ арл- 
ерен? Отв. А куда? а) аэрмереи всё были живы; 6) есть люди, 
нрежже меня на чредв бывиие; в) въ высшихь м%8етахъ, т. е. 
эхкадемяхъ и старшихъ семинаряхъ служапие; г) больше теланта- 
ми и засхугами, напр. сочиненямн известные; х) люди, важныя 
евязи имвюш!е, рекомендашями (хоть отъ постороннихъ лицъ) 
‘богатые; е) люди м®стъ армерейскихъ ждушие, жаждупие, ховя- 
ше.—6) А ты-де развв ворона? Отв. Да, я, Гона,—голубь, до- 
стойный жребля пророка Тоны; ж) есть люди, сана святительскаго 
достойные.—7) А ты-ке разв не достоинъ? Отв. Какъ же! Мы 
друзей, кого любимъ, почитаемъ обыкновенно людьми достойн®Й-` 
ишии; неприм®ръ, еслибъ я ка ты сихвли въ синодв, то бы ты 


1) Потомъ архим. Тона быль опископомъ въ Екатериибург®. 
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конечно меня провозглеасилъ хоть о. армениекопомъ, а я бы 
тебя произвелъь въ придворнаго сакелларля еъ митрою, и обе по- 
ставили бы въ Москв® патрархомъ блаженной памяти Петра 
Петровича (знакомый ихъь т—Ш купенъ, набожный, солидный и 
постеприимный), и пр. и пр. Но полно мнв болтать, ‘а тебв слу- 
шать... 10) Что-де ты двлалъ въ Питерз? Отв. Сочинихъ 8 про- 
повздей, изъ коигь 4 и сказать; отслужиль 109 литургий, 100 
молебновъ и панихидъ въ 35 церквахъ; съёлъ 53 званыхъ об№да, 
въ томъ числв 10 у митрополита Автошя и одинъ во дворц® у 
государя, вмзств съ митрополитомъ и прочимъ духовенствомъ, 
бывшимъ въ ВКрещенье при дворцё на водосвяти; еверхъ того 
быхжъ на 28 богатыхь закускахъ у разныхь почтенныхь хииъ.— 
Еще спросишь: 11) каково мив было жить въ Петербургв? Отв. 
Хорошо, какъ бы стоять въ ясный день на берегу при перевозв 
(чрезъ 14 мвсяцевъ). При отъёзяВ ни арюерейства, ни перемз- 
\ценя себз изъ Е. ни у кого ие просилъь и не домогалея. 12) 
Каково-де тебф теперь житье послв С.-Петербурга на старомъ 
м*ств? Отв. Блегодарю Бога! Съ пр!зда сюда пользуюсь бла- 
горасположенемъ моего добр№йшаго владыки Иннокентая по преж- 
нему, съ сослуживцами живу согласно и много не забочусь и не 
печахюсь о повышении себя»... 

18) Иннокениий, арадепискомь Херсонскй и Таврический. 1800— 
1857. Историко-б1ограФическй очеркъ. Н. Востокова (апр8ль, 
стр. 651—708). Окончаюе статьи, начатой въ 1878 году (см. 
прошлогодний наштъ обзоръ). Довольно ехохастическй и безцв®т- 
но-панегиричесв!Й очеркъ, хотя и имвющЙ значен1е въ томъ от- 
ношенши, что въ немъ разбросаны по м%етамъ отрывки изъ ру- 
кописныхъ, неизданныхъ документовъ для б1ографи Иннокентчя, 
принадлежащихь редакши ‹Русской Старины> и находившихся въ 
распоряженя автора. Но будущий б1огрехъ знаменитаго 1ерарха., 
который приступить къ дёлу съ бохве живыми и серьезными 
требован1ями, пожехветъ, конечно, что редакщя не забдагораз- 
ФУдила вывсто этого очерка сджлать лучше хоропий обзоръ всего 
доседв напечатаннаго объ Иннокенти и зат®мъ издать на стра- 
ницахъ своего журнала цвликомъ тоть новый матерахть, кото- 
рымъ располагала, —какъ поступила она съ сл хующимъ, достав- 
хеннымъ потомъ ей, документомъ: 

19) Пысьма Иннокентия, арлленископа Херсонсказо къ велико- 
му князю Константину Николаевичу (май, стр. 189—204; Шювь, 
стр. 367—370; сент., стр. 137—150). Проводя зиму 1852 года 
въ Венеши, лишенный во все это время утьшешя слышать. пра- 
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воелавное богослужеше на родномъ языкВ и исполнить священ- 
ный долгъ говзтя, и стараясь замнить сколько-нибудь эту по- 
терю другими духовными упрежнемями, велик князь между 
прочимъ обратилъ внимане на непонятныя выраженя н%®кото- 
рыхъ молитвъ и церковныхъ пЪсней, ни, выписавъ вов таюмя 
мзста, послалъ свою тетрадь къ арменископу Иннокентио съ 
просьбою едвлать краткое ихь объяснен!1е; вывств съ тёиъ онъ 
выражалъ желаше узнать о преуспвяти общежительствъ, устроен- 
ныхъ на таврическомъ полуостров8 по мысли Иннокентя, на 
подобле пустынножительствь Аеона, и вообще о духовной жизни 
Инвокентлевой паствы. При письи® отъ 27 хевраля 1852 г. аря- 
епископъ представихъ великому князю часть объяснен! и сооб- 
щихлъ ему интересовавшия его свЪдн1я. Одно замёчаше въ 
письм8 армепископа обратило на себя особенное внимане князя. 
Указавъ съ отрадою на то, что христанство въ Тавридв, стоя 
лицомъ къ лицу съ магометанствомъ, даже безъ веякихъ 
челов ческихъь средетвъ, решительно обнажаеть собою духовную 
бъиность посхВдняго и видимо возносится надъ нимъ своимъ внут- 
реннимъ: превосходетвомъ, по сознаню самихъ блегомысхящихъ 
мусульманъ,—ИннокентаЙ прибавляль: «Еелибы къ сей же высо- 
кой и святой цзли приспособлено было н%№сколько и наше граж- 
данское уложене (теперь оно, странно сказать, въ явной проти- 
вуположности съ нею!), то побзка Евангемя надъ алкораномъ 
рашен® была бы сама собою, что конечно и ‘посл®дуетъ со вре- 
менемъ». Въ слёдующемъ письмв къ великому князю, посылая 
ему остальную часть толкованй, архепископъ подробнее изхо- 
жихь свои мысли объ отношенм магометанства въ Крыму къ 
господетвующей религ1и, высказавъ въ заключен! что «вообще 
не безполезно было-бы обозрёть внимательно нашть законода- 
тельный кодексъ, въ твВхь его частяхъ, гдВ изображены права 
господствующей религи въ сревнеши съ правами вЪзроиспов®- 
ден1й иностранныхъ и нехристланскихъ». ‹Я совершенно уз%- 
ренъ, писалъь Иннокент!, что при семъ еличени окажется, что 
религ1я господетвующая во многихъ случаяхъ остается при одномъ 
титух8 и прозвани, а дВйствительными правами пользуются в}- 
роисповвдан1я иностранныя и деже не-христансмя, къ унижетю 
и вреду первой». Инвокентлю были еще предложены великимъ 
княземъ вопросы относительно разницы въ хЪтосчислени по на- 
шему переводу Бибщи съ переводами иностранными, о содержа- 
ши и зивчени Кормчей книги и о стров русскихъ куховно-учеб- 
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ныхъ заведен, ихъ достоинствакъ и недестаткахъ. На послвдиШ 
вопросъ Иннокентай между прочимъ писалъ: 

«Касательно состава и образа преподаваня наукъ въ семи- 
наряхъь и особенно въ увздвыхъ училищахъ, хотя онъ значи- 
тельно очищенъ отъ прежней схоластики, нельзя однакоже не 
примвтить, что не мало времени, труде и способности ижди- 
вается напрасно на изучене греческаго и латинскаго языковъ. 
Они нужны для твхъ, кои идуть выше и делье семинарш; а для 
нриходскихь священниковъ, особенно сельскигъь, какъ показы- 
ваетъ повсемзстный опытъ, вовсе безполезны уже потому, что 
при церквахгь нигд® нЪтъ для чтен1я книгъ греческихь и летин- 
скихъ; да еслибъ и были, то священно-служителю, хотя бы онъ 
м способенъ быдъ читать эти книги (чего нельзя сказать почти 
ни объ одномъ), некогда заниматься подобнымъ чтешемъ; между 
т%мъ время, тратимое на изучеше ненужныхъ языковъ, могло-бы 
съ большею пользою быть употреблено на прлобр®теше позна- 
ий, сущеетвенно необходимыхъ для бухдущихъ священно-служите- 
лей и причетниковъ». 

20) Равсказы м замютки сельскою священника (мартъ, стр. 
554—562; ноябрь, стр. 433—460). Посвящены большею частью 


вогпоминаютямъ изъ лётъ юности автора и разсказываютъ про’ 


школьные порядки, существовавпие въ еаратовскомъ духовномъ 
училищв и въ саратовской духовной семинари, въ которыхъ 
авторъ учился съ 1835 до 1847 года. Значенте разсказовъ только 
въ томъ, что они количвотвенно восполнаютъ изобильный уже 
запасъ обличенй бурсы, имзющея въ литератур®. Обличаю- 
пия, и только обличающия, съ явными иногда преувеличентемъ 
и каррикатурноетью, эти записки сельскаго священника не жиз- 
ненно-правдивыя записки. Не зломъ стоитъ и движется жизнь; 
не слышно въ запискахъ теплой м многообъемлющей куши, ко- 
торая, называя черное принадлежащимъ ему именемъ, непре- 
иънно отм8чаеть и то, хотя бы не многое, св®тлое, которое 
представляетъ существеннайпий и крагоцвинйпий интересъ для 
историческаго изучетя дла. Таково общее впечатлвн1е отъ за- 
нисокъ, хотя по мзетамъ есть въ нихь и явльныя страницы. 
Приведемжъ разсказъ о преподавания остественныхь наукъ и ие- 
дицины въ семинар. 

‹«Вогда я быль въ богословскомъ классов и не быль уже въ 
иввчигь, тогде въ семинар! прохокились вс науки свзта: кром%® 
спещальныхъ богословскихь мы проходили хим, Физику, мине- 
рахогию, ботанику, зоохогю, растешеводство, скотоводство, агро- 
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номю, геологио, геодезно, медицину и пр. и пр., что теперь и 
назван то уже не припомнить. Все нужно было изучить въ те- 
ченте двухъ хётъ. Мы поэтому были и богословы, и Философы, 
и астрономы, и скотоводы, и доктора, словомъ, куда насъ ни 
ткни, мы вездв были кстати, мы знали все, что хотите. Хим!ю, 
напр., мы изучали безъ хаборатори и какихъ-бы то ни было 
пособ1Й. А поэтому кислородъ, напр., мы представляли себз, что 
это есть что-нибудь въ родв уксуса; водорофь—въ родё пара и 
тумана, изъ котораго образуется вода; углеродъ въ род® воню- 
чаго дыму, и под. Мы производили нивеллировку и измзрен!я 
безъ нивеллира, астроляб]и и ц®пи; изучали минералог!ю, не ви- 
дввши, кромз одного булыжнику, ни одного намия; пахали раз- 
личными плугами, с№яли, молотили и взяли различныхъ конструк- 
Ш машинами, не видёвши никогда ни одной. Мы были въ пол- 
номъ смысяв народъ ученый. Медицину намъ читалъ вречъ Пе- 
хасовскШ. Это быдъ человзкъ не старый, высоюмй и дебежый. 
Придетъ въ классъ, залвзетъ за столъ, посикитъь минуту, поню- 
хаетъ табачку, утрется не торопясь, и начинаетъ, выкладывая 
по словечву: «Каковъ хдолженъ быть врачъ-священникъ?» За 
этимъ шла долгая пауза. «Врачъ-священникъ долженъ быть вро- 
токъ». Опять пауза. «А что такое кротость? Кротость есть... 
Онъ долженъ быть терп®ливъ. А что такое терп8н1е? Что значить 
быть терпзливымъ?.. Это значить, чтобъ не сердилея, когда 
больные капризничаютъ. Вотъ я, напр., вчерв быхъ у ММ. Эму 
барыню, можетъ быть, изъ васъ кто-нибудь знаетъ?» И пошла 
писать, какъ онъ вчера былъ у барыни. Въ слВдующЙ классъ 
опять: «Каковъ колженъ быть врачъ-священникъ?», и опять та 
же глупость... О качествахъ и обязанностяхъь врача-священника 
онъ читалъь намъ по тетредЕв и въ течеяе всего года. Сколько 
мы ии просили у него этой тетрадки, чтобъ списать, нзтъ, такъ- 
таки и не дажъ. Къ экзамену намъ велзно было купить въ семи- 
нарекомъ правлени брошюрки, страничекъ въ шесть, съ пере- 
кличкой бол®зней и хекарствъ, и выучить. Такъ и сдвлалось, и 
стали мы доктора!› 

Кромв разеказовъ про бурсу, авторъ запиеокъ, бывший н%- 
сколько лёть пЁвчимъ и непосредственнымъ свидьтелемъ того 
пьянства и разгула, которымъ занимались стариие члены арже- 
рейскаго хора и которое принимало особенно широке и 66е3- 
образные разизры, когда архерей бралъ своихь пизвчихь вЪ пу- 
тешеств!е по епархи,—подробно живописуетгь то зло, какому 
подвергались ученики, опред®ляемые въ хоръ. Затвиъ есть и»з- 
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сколько воспоминанй о саратовекихь преосвященныхъь — Гаков® 
(Вечерковв, 1832—1847) и Аввнаев (Дроздовв, 1847—1856). 


ГУ. Древыяя и Новая Росойя. 


1) Очерки изъ исторуе русской зерарлли в ХИШ въкъ: Сте- 
фанз Яворски. Ф. Терновскаго (№ 8, стр. 305—320). Бограеш 
митрополита Стехана уже была посвящена авторомъ подробная 
статья, напечатанная лётъ пятнадцать тому назадъ въ ‹Трудахъ 
вц1евской дух. академи». Съ тёхъ поръ къ прежнимъ свЪздвшямъ 
о Яворскомъ прибавилось не мало новыхъь матер1ахловъ,—и на- 
стоящая статья представляегь опытъ группировки б1ограхиче- 
скихъ свздвн! о Стехан® на основани новыхъ данныхъ и иЪ- 
сколько съ иной точки зрвшя. Не входя въ подробности, авторъ 
старается отмЪтить въ ней главные моменты дзятельности Явор- 
скаго и оттзнить существенныя черты его характера. Набросан- 
ный яркими штрихами, талантливый очеркъ не даетъ впрочемъ 
возможно точнаго и цвлостнаго изображеня Яворскаго: н%®кото- 
рые штрихи невзрны (напр. осв8щен!е двла о Тверитинов), а 
друг!е совевмъ затушованы. Почтенный авторъ смотритъ, ка- 
жется, на тогдашн1я лица и событ!я глазами Петра Великаго и 
Оеохана Прокоповича, но это — не русская и не историческая 
точка зрён1я. Характеристика митрополита закончена слвдую- 
щими зам чанями: 

‹Стефанъ Яворсый оставилъ потомству свои пропов®дн и 
«Камень Взры», какъ паматникъ своихъ убвждешй и своего ора- 
торскаго таланта. Но такъ какъ Яворсый былъ не кабинетный 
только ученый, но и общественный двятель, то мы воравв ожи- 
дать отъ него и другаго историческаго наслВюмя. Не вдругъ можно 
отыскать такое наслвде. Для русскаго перковнаго законодатель- 
ства Яворсвый прошелъ совершенно безсхьдно, если не считать 
нзеколькихъ безплодныхъ и неудачныхъ протестовъ противъ цер- 
ковныхъ преобразованШ. Для распространеня христанекаго про- 
свъщен1я и духовной науки въ частности ЯворсюЙ также сдлалъ 
очень мало. Авторъ «Молотка на камень вёры» не безъ основа- 
мя упрекалъь Яворскаго за то, что онъ не обратидъь вниманя 
на волю государя, который просижь его позаботиться о распро- 
странени христанства между инородцами и объ умножены ду- 
ховныхъь школъ. Спассюя школы въ Москвз при Яворскомъ на- 
ходились въ жалкомъ положенш, но быть можеть м®8стоблюсти- 
тель не заботился объ ихъ матеральномъ благосостояни собственно 
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потому, что это было дзло монастырекаго приказа,— учрежденя 
Стефану антипатичнаго. Джятельность Яворскаго въ борьбвз съ 
раснольниками также не заслуживаетъ памяти въ потомств; изъ 
его литературныхь трудовъ въ этой области «Знамен!я прише- 
сття Антихристова» по своему значеншю равны нулю; а «Собор- 
ное двяше на Мартина Армянин&» представляеть величину отри- 
цательную. Вакъ епармальный начальникъ, ЯворскйЙ также не 
оставиль доброй памяти; онъ не былъ другомъ благо духовен- 
ства. Человзкъ скрытный, не общительный и меланхоличесний, 
Яворевй не снисходилъ до бесвкь съ подвздомствеинымъ духо- 
венствомъ, ко вниканя въ его нужды и желая улучшить его 
бытъ... Но было одно учрежден1е, которому м. Стеганъ поевя- 
тихь всв свои средства; была одна заввзтная мечта, осуществхе- 
н1емъ которой Яворсвй хотзль оставить по себв память потом- 
етву. Это— основаше монастыря, подобнаго которому еще не было 
въ Росси. Въ Н®жинЪ, близъ м%8ста своей родины, м. Стеханъ 
стать съ самыхъ первыхъ лётЪ своего м8встоблюстительства ус- 
троять такъ называемый Богородичный Назаретъ, монастырь, 
подобный средневзковымъ католическимъ монастырямъ. По идев 
Стезана Богородичный Назаретъ долженъ былъ сдвлаться код- 
леглею ученыхъ монаховъ, которые, будучи хорошо обезпечены, 
должны были жить строго, обладать ореторскимъ талантомъ и 
заниматься сочиненемъ проповз дей, однимъ словомъ—быть тёмЪъ, 
чвиъ быль самъ Явореый въ свои лучийе моходые годы. Для 
будущихь казнодвевъ м. Стеханъ отослаль свою библотеку, на- 
полненную Фопантами схоластиковъ, ...жертвовалъь всВми своими 
избытками. Но мечть его-о монастырв, какъ о коллеги пропо- 
вЪдниховъ, осталась мечтою мертворожденною, несбыточною, 
ве осуществимою. Соетавъ братши сразу же оказался несоотвзт- 
ствующимъ идеалу Стехана... Но если м. Стефану не удалось 
основать кохллегю проповздниковъ, зато какъ человвкъ съ р%з- 
кнми и опредвленными убВждентями, какъ жаркЙ защитникъ цер- 
ковныхъ правъ и преимуществъ, м. Стеганъ оетавилъ по себв 
пзлую шкоху единомысленныхъ себЪ 1ерарховъ, пережившую не 
одно поколвте. Изъ усердныхъ почитателей и эпологетовъ м. 
Стезана особенно выдаются: Оеофилакть Лопетинек! (+ 1741), 
Арсенй Мадзевичъ (1 1779), изъ ближайшихъь къ нашему вре- 
мени Фихаретъ Гумилевсвй (1 1866), часто называющий м. Сте- 
овна блаженнымъ, т. е. сподобляющий его беатихикащи». 

2) Воспоминаме объ епископь Сидьвестуть Лебединскомь (1199— 
1807) И. Павловекаго (№ 10, стр. 203—205). Со словъ девяно- 
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сталвтняго, бодраго памятью, стерде современника, доживаю 
щаго свои дни въ еанЪ кекона въ одномъ изъ сель Переяслав- 
скаго уззда, авторъ передаетъ н®сколько интересныхъ разсказовъ, 
связанныхъ съ именемъ вышеназваннаго малороссско-переяслав- 
скаго епископа. 'Текъ разсказывается, что при Сильвестр% дверн 
загороднаго лётняго армерейскаго дома были покрыты различ- 
ными изображенями и латинскими надписями, приспособленными 
къ назначеню комнатъ, въ которыя вели двери. Напримёръ на 
дверяхъ въ праемную залу, кудь приходили съ жалобами и про- 
шен!ями, нерздко пустыми и неосновательными, и куда безвре- 
менно вторгались многорв8чивые посзтители, любяпие перели- 
вать изъ пустаго въ порожиее, изображена была сорока на 
куств, съ разинутымъ ртомъ и съ надписью у клюва: ЦаШег 
доа|!1ег оф| ГапдаюенаШег. "Тому же Сильвестру, на осно- 
ванши какихъ-то каноническихь соображенй, показалось неблего- 
пристойнымъ, что священники ®здятъ съ своими супругами въ 
одномъ экипаж, —и было сдёлано распоряжене, чтобы они %3- 
дили отдвльно отъ своихъь женъ. Понятно, что подобный укаэъ, 
напоминавпий и®которыя м8ропрятя Павловскаго режима, воз- 
будилъ ропотъ въ духовенствв. Благодаря впрочемъ находчивоети 
одного 1ерея, рашившагося наглядно обратить вледычнее вни- 
ман!е на неудобетво этого распоряженя, оно было векорз унич- 
тожено. Священникъь былъ изъ близкого къ г. Переаславлю села. 
Узнавъ, въ какое время вхадыка поздетъь изь города въ свое 
лвтнее помвщене, онъ направился съ женою по той-же дорог® 
въ такомъ видВ: самъ плелся на одноколкВ, а за нимъ, въ ма- 
ленькой дВтекой телвжонкв, взятой на буксиръ одноколкою, сихв- 
1% с‹матушка-попадья». На встрзчу показалась аржерейская ко- 
хяска. Священникъ остановился и отдалъ достододжный поклолъ. 

— Это что? спросижъ Сильвестръ, указывая на телвжонку. 

— Жена моя, владыко. 

— Что-жъ, не помирились, или скоморошествуете? 

— Ветр®тилась,—сталъ ‘докладывать священникъ,—домовая 
нужда побывать вмвеств съ женою на базар. А во исполнеше 
указа конеистори вашего преосвященетва, вызваннаго... 

— Стой, погоди, — прервалъ владыка докледь на пыльной 
дорог подъ открытымъ иебомъ. 

Набросавъ н%№еколько строкъ на листкв записной КНиЖЕн, 
Сильвестръ добевилъ: ‹отдать первоприсутствующему въ конси- 
сторш›». Это было предложенше, которымъ отмвнялея прежай 
приказъ. 
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8) Гаермаль Бомулеско (Бодони, митрополит — Кишиневскяй, 
экзархь молдо-влалок (Т 1821). Бограхическй очеркъ. В. 
Сиворцова (№ 7, стр. 171—189). Хотя авторъ и говоритъ, что 
его статья сводитъ въ себ№ все то, что существуетъ для б1огра- 
чи Бонулеско въ русской литературв, однако н®которыя важныя 
печатныя данныя остадись ему неизвветны, на что и быхо потомъ 
указано въ замзтк® «О митрополитВ Гаврил Бонухеско» Павлов- 
спего (№ 10, стр. 207 — 208). Очеркъ, по признан самого 
автора, даетъ не полное предетавлене о личности м—тоь Гав- 
ранила; онъ харвктеризуеть только, и притомъ не вполнв, цер- 
ковно-администретивную х$Вятельность этого лица, не заключая 
въ себ никакихь денныхъ для суждешя о его чисто граждан- 
ской двятельности, о его нравственномъ характер, оставляя это 
будущимъ его бограхамъ. Очеркъ не выясняеь также значешя 
Гаврила въ истоми нашего просвзщевня. 

4) Эпизод изь жизни московсказо митрополита Иннокентая. Д. 
Завамииина (№ 5, стр. 65—11). Авторъ, близко знавший по- 
койнаго митрополита и сибирекй край, исправляеть нзкоторыя 
ошибки, ввревиияея въ надгробное слово при погребени Инно- 
кентя и въ некрологическя замвтки о немъ. Во-первыхъ раз- 
сказывается истинная исторя о томъ, какъ м. Инновентй про- 
силъ въ 1867 г. м-те Филарета о переводв его на покой въ 
Москву (г. Завалишинъ былъ приглашенъ м. Фихларетомъ къ 
участию въ обсуждени этой просьбы). Поговоривъ потомъ каса- 
тельно ‹выдолбленной колоды», въ которой будто-бы священникъ 
Тоаннъ Венаминовъ вынужденъ былъ перевзжать съ острова на 
островъ, лежа какъ-бы спеленанный, — авторъ замВчаетъ: «За- 
слуга Иннокевт!я заключается вовсе не въ риторически преуве- 
зичиваемомъ значени матерельныхъ трудовъ и лишев1й, кото- 
рымъ, и еще въ большей степени, подвергаются почти вс мис- 
сонеры, священники и служащ16 въ самыхъ отдаленных кра- 
яхъ крайняго востока Сибири, и притомъ безъ тёхъ благо- 
прятныхь условй, ная существовали для Иннокентя во все 
время служен1я его, не только въ Америкв, но даже и въ Сибири... 
Священникъ Тоаниъ Венаминовъ въ сравнеши съ другики мис- 
оонерами м священниками одинаковаго съ нимъ назначеня былъ, 
напротивъ, скорзе въ привиллегированномъ положени... Заслуга 
Иннокент!я въ т№хъ краяхь въ томъ именно и состояль, что онъ 
не пользовался благопрятными для него обстоятельствами исвлю . 
чительно для личныхъ цей, какъ дВлали то друге, и за что, 
въ разговорахъ свонхъ со мною въ Чить, онъ осуждахь такъ 
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горячо иныхъ мисеюнеровъ 1), а, сознавъ правильныя основан!я 
для успвха обязательной для него дЪятельности, шехь неуклонно 
къ избранной имъ цзли, одинаково и въ маломъ и въ обшир- 
номъ круг дВйствя». 

Обзщая въ другое время многое еще сообщить объ Инно- 
кент!и, авторъ передаетъ въ ваключеше настоящей замВтки и\- 
сколько воспоминан1й изъ первыхъ хётъ своего знакометва съ 
покойнымъ 1ерархомъ. Онъ познакомился съ Г. Ветаминовымъ 
немедленно по прибытш его въ Ситху, что было въ то время, 
когда тамъ находилась наше кругосвзтная экспедишя на оре- 
гатз «Крейсеръ» (на которомъ и служиль авторъ). Положете 
священниковъ, состоявшихъ на службь Росещеко-Американской 
компани, и по матер1ельному обезпечетю, и по отношеншо къ 
главнымъ начальникамъ, всегда образованнымъ, каковы были 
главные правители, было, конечно, несравненно выгоднзе, чёмъ 
похожен1е священниковъ и миссонеровъ въ КамчатЕв и во вовхъ 
этихъ Жиганскихъ, Колымскихь и т. п. округахь; но Ветами- 
новъ пр!Вхалъ въ Америку обремененный уже большимъ семей- 
ствомъ (жена, двое дВтей, своякъ и свояченица), и долженъ былъ 
немедленно отправиться на Уналешку, не зная предварительно 
ни одного слова по алеутски, что все, и въ матеральномъ, и въ 
нравственномъ отношен!и могло поставить его въ большое за- 
труднен1е. И вотъ, относительно того и другаго оботоятехльства 
ему двятельно помогло охицерское орегатекое общество. Недо- 
вольное своимъ 1еромонахомъ за его нетрезвое поведене и слыша 
неодобрительные отзывы и о м%®8стномъ духовенетв®, ово избрало 
своимъ духовникомъ Тоанна Вешаминова, и, конечно, щедрое 
вознаграждене богатыхъ средствами капитана и охицеровъ было 
не малымъ пособлемъ для молодаго священника. А еще прежде 
того, пользуясь дружескими отношен]ями, существовавшими ме- 
жду начальникомъ экспедищи и глевнымъ правителемъ коломй, 
охицеры упросили послвдняго не посылать безотлагательно свя- 
щенника Венаминова въ Уналашку, а оставить его на изкото- 


‘) «Вы знаете, Дм. Ир.,-—-говорилъ онъ мн%, — что къ сожахьнно у насъ 
есть и таке мисёонеры, которые углубляются въ леданыя пустыни вовсе ве 
изъ ревности къ проповзди Евангемя, какъ приписываютъ это имъ, ие для 
спасешя кушъ человъческахъ, а для пр1обрьтен!я корогажъ изховъ; что иные 
священники не стыдятся для того же сами опаивать инородцевъ; что были и 
тав1е миссонеры, которые, какъ Израиль, заводили наихудийя секты, и таке, 
которые соблазномъ своей жизни ставихи самое сильное противод®Иств!е обра- 
щешю язычииковъ ко Христу». 
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рое время въ НовоархангельскВ (Ситхв),^ и лучше всего при 
школ, гдв имвются креолы изъ вевхъ м®етностей, знающие и 
русеый языкъ и мЪстныя нарьч!я, что поможеть Венаминову 
ознакомиться съ алеутскимъ языкомъ, и, кромв того, дастъ мо- 
ходому священнику возможность пополнить пробвлы своего обра- 
зованя, при тёхъ средетвахъ, каюя представляла богатая биб- 
отека главной кохонш. Пользуясь обществомъ охицеровъ, Г. Ве* 
маминовъ начехль даше знакомиться съ оранцузскимъ языкомъ, 
чтобы читать Французсмя сочинетя отборной бибмотеки посла 
Резанова, оставленной имъ въ колошяхъ. Наконець офицеры 
снабдили Вешаминова не малымъ количествомъ книгъ и отъ себя, 
и, отправляясь изъ Ситхи, поручили его особенному вниман!ю 
глевнаго правителя. Все это дало возможность Г. Вен!еминову 
- дучше приготовиться къ предстоящей ему двятельности, и въ 
то же время уклониться отъ слишкомъ близкихь сношенй съ 
неблагонадежнымъ м8етнымъ духовенствомъ. Одинъ изъ офице- 
ровъ, бывши впосхвдетви главнымъ правителемъ колон, много 
содвйетвоваль Вешеаминову, какъ старый знакомый, & другой, 
достигойй высшихь зван! въ. государствв, двятельно содЪйетво- 
валъ ему, уже какъ епископу, въ кругу его дВйствий. 

5) Русск расколь по раэсказу о немё анзличанина (декабрь, 
стр. 508—524). Извлечене изъ новзйшаго сочиненя о Росен 
(вышло въ 1877 г.) извзетнаго англичанина Мекензи Уолхеса, 
иЪеколько лВть жившего въ Росаи и изучавшаго ея нравы, 
языкъ и исторю. Общ бглый очеркъ развитая раскола со вре- 
мени его появленя и до посхвдняго времени составленъ довольно 
укачно; но тамъ, гдВ Уоллесь хочетъ отм®тить причины появхе- 
и1я расколе, онъ совсвиъ неудовлетворителенъ, что впрочемъ 
иначе и быть не можетъ. Если и русекимъ ученымъ еще не уда- 
лось дойти до существеннаго пониман1я этого явленя русской 
жизни, то иностренцу оно ужъ никогда не дастся. 

6) Монахь Самуиль. Эпизодъ изъ истори раскола. Г. Ееи- 
пова (№ 12, стр. 427—456). Въ вид разеказа переданы извле- 
ченныя авторомъ изъ двла тайной канцелярии (въ государствен- 
номъ архив) новыя, болве подробныя, евздвия о личности мо- 
наха Самуила, у котораго въ августв 1725 года, ‹за важныя 
его вины, что онъ блаженныя и в®чно достойныя памяти госу- 
деря Петра Великаго сховесно и письменно всячески богопро- 
тивно зловымышленнымъ своимъ вороветвомъ порицахь», была 
отевчена голова, которую потомъ велвно было «положа въ 
спиртъ отправить въ Тамбовъ (родина Самуила) и темъ въ го- 
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родв едвлеть каменной столбъ, гдз пристойно, и поставить тов 
голову на жехвзной шпиц». Въ разеказ8 можно отыскать черты 
для изображеня того, какъ разрушительно отозвались н®кото- 
рыя изъ двль Преобразователя на живомъ русскомъ своеобра- 
зи, къ которому прикинули тогда европейсюй шаблонъ. 

7) Старообрядческе скиты в5 Варнавинскомь уюздь Костром- 
ской зуберни. П. Витицына (хевр., 114—115; май, 86—88). При- 
ведено н®еколько оофищальныхъ свв, относящихея къ 1840-мъ 
годамъ. Между прочимъ въ Ляпинекомъ женекомъ скиту значя- 
лось по списку трое мужчинъ: двое отетавныхъ солдатъ и одинъ 
крестьянинъ 26 льтъ, и темъ же показана въ числв давъ одно 
крестьянка 17 дётъь отъ роду. Цослв уничтошетя превитель- 
ствомъ скитовъ въ дфеахъ, явились тайныя моленныя въ дерев- 
нахъ, и въ 1853 г. возникло новое д%до о закрытш расколь- 
ничьихь часовенъ. 

8) Здолбицки мученикь (съ рисункомъ). А. Хойнацнаго (апр. , 
стр. 335—336). Авторъ замвтки описываетъь видВнную имъ въ 
церкви селе Здолбицъ, на хоражъ, картину, представляющую 
‹Изображене Якуба (1аКуБа), замучениаго евреями въ 1761 году, 
24 апр. стараго стиля (очевидно, убитый былъ ушатъ). Сынъ 
‚ бяагородныхъ родителей Васимя Сикала и жены его Пелаги, по- 
мвщиковъ села Здолбицы». Отъ иъстизго священника авторъ 
потомъ узналъ, что Сикалы дыйствительно были въ ХУШ въи® 
вледвльцами сель Здолбицы, и народъ помнитъ, что сыкъ ихь 
былъ замученъ евреями будто бы съ извзетною цёлью-—-дая до- 
бытя христанской крови. Но было ли это дёло реазсхВдовано и 
кековы быди его послёдетвыя, объ этомъ никто не помнитъ. Свя- 
щенникъ сообщихь деле, что при поступлении его въ. Здодбицу 
‹изображеше Якуба» находилось въ церкви, на ряду съ прочими 
иконами, и что ему долго пришлось отучать народъ огъ возже- 
н1я свзчей и отъ служеня модебновъ «до ев. Якуба». Въ допол- 
нее къ этой зам тк въ майсной ннижкВ (стр. 80—81) приве- 
дены извзетя о младенца ГаврилВ, замученномъ евреями въ 
ЗаблудовВ въ 1761 г. (его мощи находятся въ Слуцкомъ Свято- 
Троизкомъ монастыр»). 

9) Запрещене разюваривать в» придворной церкви во время бе- 
жественной служби. Сообщ. Г. Есиповъ (№ 11, стр. 416). Дю- 
бопытный имянной указъ 1763 года, повелввавиий—во время 
божественныя службы въ придворной ея и. в-ва церкви, ежеле 
кто, какого бы чина им достоинства ни быдъ, будегь еъ кёмъ 
разговаривать, на тьхъ надёвать цвои съ ащикеми, какое обык- 


— 725 — 


вовенно бываютъ въ придворныхъ церквахъ, которые для того 
нарочито заказать вновь, по прим®ру прежнему, —кхля знетныхъ 
чиновъ м8ёдные вызолоченные, э для посредетвенныхъь бЪлые ду- 
женые, а для прочихъ чиновъ простые желазные. Въ силу указа 
госудерыни придворыая контора приставиле къ цперковвымъ две- 
рямъ гайдуковъ, «дабы входящимъ вовыъ объявляли» повелвне 
ея величества, а пеаломщикамъ приказала наблюдать за испол- 
ненемъ укзза. 
10) Церковные памятникы Запорожья: 1) Троимиш соборз. 
2) Пустынно-Николаввски монастырь (съ рисункомъ). Г. Над- 
хина (№7, стр. 216—231). Троиций соборъ въ г. Новомосковекв, 
Екатериносл. губерни (прежде село Самарь), заложенный запо- 
рожцами въ 1773 году, преставляеть замчательное своеобраз- 
ное зданзе, возквигнутое умВньемъ проетаго, неученаго и ие- 
извветнего русскаго зодчаго, украинца Акима Погребияка. Но- 
вомосковсый соборъ—простая плотничная работа; достоинство 
его—въ необыкновеиномъ изящеетв® общихь очертан!й и въ 
смёлой до дерзости постановв в. Омъ состоитъ изъ девяти з0- 
лотоглавыхь башенъ, каждая о четырехъ ярусахъ; башии, по- 
ставленныя по три въ хлиншю, образуютъ изъ себя три ряда, м 
въ тавомъ видв соединены выЪетв; средн1я башни выше боко- 
выхъ, и изъ среднихь центральная, глевная, еще выше. Все 
это въ общемъ составило хигуру изъ девяти конусовъ до того 
правильную, что еъ какой-бы вы точки ни глядъхи на нее, она 
отовсюду представляетъь завизчательную гармоню и поспорить 
красотой рисунка со иногими знаменитыми и богатыми храмаши. 
Самое соединене этихъ башенъ заслуживаеть вииманая: сложен- 
ныя изъ сосновыхь и часто дубовыхъ брусьевъ, въ отруб8 
оть шести ко десяти вершковъ, почти нигдв ие скрвихенныхь 
гвоздями, онв служать одна опорою другой на основани рав- 
новзоя, угаданнаго съ замвчательною ввриост!ю. Никакихъ под- 
держивающихъ колоннъ, никакыихъ подставъ и подпоръ внутри 
иЪтъ, извнв— тоже. Высота ея за тридцать, & окружность около 
пятидеенти восьми саженъ; хундаментъ нирпичный. —Пыстынно- 
Николаевск монастырь при рз&з Самари также освованъ за- 


порожцами и быль ихъ войековымъ монастыремъ до самаго уничто- 


женя Запорожской Свчи въ 1775 году. Онъ имзлъ въ прежнее 
время большое значете для окрестнаго края. ЁромЪ того, что 
отъ яслполняхь вез христенсяя требы для окрумавшихъ его по- 
селянъ, крестилъ, хоронилъ ихъ,—онъ даже имвлъ при Запорожь% 
оригинальное для монастыря право ихъь вЪичать. Многе за- 
Христ. Чтен. № 5—6. 1880 г. АТ 
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порожцы Фздили сюда для говзнья издалека; н®которые, отелу- 
живъ матери-Сёчи рукою и головою, —оселились, чтобъ быть 
вблизи храмовъ Божшхъ, вокругь моизетыря, зимовниками, ху- 
торами. Были овчевики, которые окончательно затворялись въ 
самарьской обители. Иной резъ каное нибудь внзшнее религоз- 
ное требоване или обществеиная опасность вызывала такого за- 
творнико, какъ въ Куликовскую битву Пересвъта и Ослабя, изъ 
монастырекой келми. Самарьск! монастырь оказывать въ свое 
время много усхугъ и Запорожью, и русскому правительству. Въ 
1756 году, напр., пожеръ истребилъ большую часть жилыхгъ 
строешй Запорожской Сзчи: монастырь рубихь у себя строевой 
л%съ и на собетвенныхъь подводахгъ отправлахь его; кромё того 
монахи съ своими вотчинниками лично являлись въ Сфчь для 
помощи и усердно помогали въ постройкахъ ей. Въ осень 1759 г., 
10слё неурожайнаго лёта, начались въ ЗапорожьВ ранше холода, 
и болыше снёга при сильныхъь ввтрахгъ, отъ чего погибло много 
народа и скота: монастырь даваль мвогимъ прютъь и пропи- 
тан!е. Въ 1770 г. изъ подь Кинбурва прислано было Запорож- 
скимъ Кошемъ въ монастырь множество раиеныхъь и больныгъ 
запорожцевъ: монахи устроили за ними самый тщательный уходъ. 
Въ турецкую войну, кончившуюся кучукъ-кайнардю]йскииъ ми- 
ромъ, запорожеый полковникъ цомвстихь въ монастырв плвн- 
ныхъ ногайцевъ, татаръ и турокъ: всв они нашли здЪсь укром- 
мый приютъь съ теплымъ русско-правоеславнымъ редуппемъ, не 
отвергающимъ и враговъ-инов8рщцевъ, требующихгь помощи; 
иёкоторые изъ этихъ плённыхгь потомъ крестились. Въ турец- 
кую войну въ 1787 и 1188 году Самарьск!й монастырь приготов- 
лягь для войска изъ своей муки сухари и доставлять ихъ и 
крупу на собственныхъ подводахъ въ ближейние кезенные ма- 
газины. Въ -Самарьскомъ монастырв былъ первый зародышъ про- 
еввщешя въ НовороссШокомъ краз. Монастырь еще при За- 
порожь® имзлъ школу, и сохранилось свЪдвее, что въ ней уже 
въ 1750 г. было два учителя и 87 учащихся. 

11) Московская духовная академя в5 1834 юду. Отрывокъ 
изъ воспоминзмй. Протоерея Г. Утробина (№ 8, стр. 321— 
334). Авторъ воспоминанй, вятск! семинаристъ, товарищь Не- 
волина, мензе мзсяць пробыхъ въ академи и по причин® 60- 
хвзви увхехь обратно въ свою епаряю. Потому объ академи 
собственно сказано очень мало. Большья часть воспоминанй по. 
священа авторомъ резсказу о путешестви его изъ Вятки въ 


‚ Москву и изъ Москвы въ Вятку. Кром нездоровья, на раши- 
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мость Утробина :бажеть изъ анадеми» повшяле и стёснитель- 
ность житья студенческего. 

«Житье было для насъ не легкое, говорить онъ. Правка, 
пища у насъ была хороше, содержаше комнатъ въ лучшемъ 
вид было опраятно, и проч., но мы крайне стзенены были 
твиъ, что совершенно лишены были свободы; даже свободу мыс- 
лей и чувствъ старелиесь стзенить у студентовъ хо крайности. 
Напр. никто не имфль права выходить за стёны монастыря 
безъ билеты, а билетъ давался не бохве, какъ часа на два, и 
возвративипйея лично долженъ быль явиться къ 0. инспектору, 
да и въ монастырв дозволялось, и то въ извзстное время, хо- 
дить для прогулки только по монаетырскимъ стзнамъ, такъ что 
въ бытность мою въ 48врё я никекъ не могъ побывать даже 
въ монастырскомъ саду; въ праздники предъ литургею вов сту- 
денты должны были собираться въ залу, куда для пров®рки, 
всВ-ли на лицо, являлся инепевторъ, а затёиъ ректоръ; по окон- 
чаши повзржи инепекторъ шелъ впереди, а ректоръ позади, 
такъ что студенты приходили въ церковь, какъ арестанты за 
конвоемъ; послв ужина немедленно читались вечеря молитвы 
въ присутств:я инспектора и эконома. Но что болве всего насъ 
СТВенЯхо, ТакъЪ это то, что каждый студентъ долженъ быхъ ве- 
сти дневникъ, гдз предписывалось ежедневио вечеромъ записы- 
вать, что каждый въ тотъ день видёлъ, даже чувствовалъ и 
мыслилъ, и проч., и дневнакъ этотъ въ каждую субботу иадобно 
быхо предетавлять инспектору; словомъ студенты были связаны 
такъ сказать по рукамъ и по ногамъ. Впрочемъ всё эти по- 
рядки, которые вс приписывалиеь о. инспектору Платону, векор®, 
какъ писаль мнЪ г. Неволивъ, много были измвиены къ облег- 
ченю студентовъ>. 

12) Двухмилмониый раслодь на ‹Епардельныя Втъдомости» 
за двадцать дътъ. Матерлаль для истори и статистики епар- 
хельной литературы. Ив. Певловекаго (октябрь, стр. 63—69). 
Въ виду истекшаго въ минувшемъ году квадцатильт1я изданя . 
Епарх. Ввдомостей, впервые появившихся въ 1860 г., авторъ 
составилъ таблицу, приблизительно показывающую какъ стои- 
мость этихъ вВдомостей для каждой епархи въ отдвльности, за 
все время ихъ изданя, такъ и общую стоимость всзхЪъ ихъ въ 
совокупности. Оказывается, что издан!е ‹Еп. Ввдомостей» обхо- 
дится епармямъ каждогодно слишкомъ въ 150,000 р., общая-же 
сумма, потраченная цперквами на эти вздомости въ двадцать хВтЪ, 
дошла почти до 2 милмоновъ рублей. Сопоставивши затВмъ съ 
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этой громадкой затратой ничтожность внутренней наличной стои- 
мости епарх. органовъ печати, не выполняющих свои важнёйння 
задачи, авторъ выражаетъ желан1е, чтобы «Епарх. В®хомости» 
или неуклонно держались своей программы, или же ограничились- 
бы чисто канцеляревою сФерою вВквтя, служа органомъ кух. 
конеисторЙ для различныхь оповёшетй по епарми. Въ поехвк- 
 вемъ случав будетъ тоть прокъ отъ нихъ, что онв станутъ въ 
половину дешевле. 


У. Историческая Библютека. 

1) Арсени;, аюлеписком» Элассонскй и ею описаме путеше- 
стезя в5 Московио, Н. Оглобина (августъ, стр. 1—44, сентябрь, 
45—97). Арсоешй армепископь Эллаесонск, въ первый разъ 
былъ въ Москвв въ 1585 году, за милостынею. На пути оттуда 
ученый грекъ остался въ Литвв и занядъ должность учителя въ 
львовской братской школв. Въ 1588 г. онъ вывхадль изь Львова, 
примкнулъ къ свитз провзжавшаго тогда въ Москву патрарха 
Тереми П, съ нимъ же вызхахь оттуда, и о своемъ пребываши 
въ Москвв въ 1588 — 1589 гг. написалъ потомъ воспоминания, 
имвюпая интересъ для истори учреждешя патраршества въ 
Росси. Въ 1592 г. онъ опять явился въ Москву: до 1614 года 
состояхлъ архмепископомъ при московекомъ архангельскомъ соборв 
‹уУ царскихъ гробовъ, служилъ по родителвхъ царекихъ» '!), а 
потомъ подучилъ суздельскую каеедру. Въ вышеозаглавленной 
стать сначала сгруппированы, сличены, провёрены и исправ- 
лены разбросанныя въ разныхъ издошяхъ отрывочныя изв%етя 
о жизни и двятельности Арсеюя въ Россш. Затвыъ, послв би- 
бллограхическихъь примвчанй объ издатяхъ упомянутаго сочиве- 
ня Арсетя, статья предлагаеть руссв! его переводъ, который 
сдвланъ впрочемъ не съ оригинальнаго греческаго текста (пе- 
реводчикъ не имзлъ возможности пользоваться имъ), & съ ха- 
тинскаго перевода въ сборникв Вихмане, и воспроизводить от- 
личаюлия тотъ переводъ ошибки, пропуски и неточности. 


УТ. Журналь Министерства Народнаго Просвёщешая. 


1) Очерк» внутренней истори церкви вь Великомь Новюродъ. 
А. Никитекаго (Февраль, мартъ, нь и 1юль). Новгородекая 


‘) Такихъ епископовъ архангельскаго собора, рядъ которыхъ началъь собою 
Арсешй Элласонскй, & кончиль Аознасй, митроп. грузивсьй въ 60-хъ годахъ 


ХИП вЗка, было 11; взъ нихъ 6 были нвостранцы-архерен, ир№@зжавие въ 
Росею. 
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церковная исторя составляетъ одияъ изъ наиболве разработви- 
чыхь отАВловъ русской истори. Ею занимались не только уче- 
ные, посвящавиие себя истори Росем или русской первовной 
жизни вообще, но, въ своихь отдвльныхъ Фазисахъ и сторо- 
нехъ, она служила и предметомъ спешальныхь изелёдованИй. 
Озаглавленный новый трудъь по той же истори написанъ во 
первыхъ «въ видахь раскрытя общаго течен1я новгородской 
церковной жизни, въ видахъ опредвлен1я евази, которая соеди- 
няхе какъ церковиое движен!е съ гражданскимъ, такь и отдёль- 
ныя теченя перваго одно `съ другимъ»; во вторыхъ съ цивяю 
критической провёрки результатовъ, которые достигнуты въ 
области новгородской церковной исторди предшествовавшими ра- 
ботами '). Нашимъ читателямьъ извЪестно уже это сочинене по 
критической статьв о иемъ г. Кояловича (‹Церк. Взетникъ», 
1879, № 42), въ которой были высказаны существенны йния за- 
мъчана, вызываемыя изслвдованемъ г. Никитскаго. Въ допол- 
иене къ нимъ укажемъ еще реценаи г. Костомарова (‹ Русская 
Стерина», 1880, январь) и г. Замысловекаго (‹«Жури. мин. нар: 
просв щеня», 1880, январь). 

2) Вззлядь митрополита Данила на отношене кз еретикамь. 
В. Жмекина (май, стр. 1—561). Выяснивъ кратко то положен, 
ьъ каномъ находился вопросъ объ отношен1и къ еретикемъ, когда 
митрополитъ Даншихь стагь во глав. русской церкви, статья 
представляеть обстоятельный анализъ воззрён названнего ми- 
трополите на еретиковъ и на отношене къ нимъ правослевнаго 
общества, кекъ эти воззрёя выразились въ сочинеюпяхъ Да- 
ила. Чтобъ оттьнить собственныя воззр8мя митрополита на 
ознеченный вопросъ и въ тоже время опредвлить степень итъ 
зависимости отъ воззрё! на этотъ предметъ Тосиев Волоцкаго, 
его учителя, изложены и характерныя особенности этого посхвд- 
няго. Разборъ взглядовъ Данила и сравнеше ихъ съ взглядами 
Тосиеь приводить автора къ заключению, что Даншль, ревност- 


*) Содержаяе очерка слЗхующее: 1) Утверждеше хриспанской церкви въ 
Великомъ Новгород (Х—ХП в). 2) Устройство вовгородсвой церкви (ХЛ в.). 
3) Борьба Новгорода съ Мосжвою за керковную самобитность. 4) Рехлаг!озныя 
хвиженя въ новгороденой церкаи. Кром того въ отдбльномъ изданш сочине- 
ая воифщены въ приложени: 1) разборъ сказана МЯкимововой хётониси о 
арещени Новгорода; 2) замфтка © двукратной проаевВди хриспанства въ Нов- 
город: 8) объ осповани Ярославомъ учвлища въ Новгородь; 41 разборъ тод- 
азозанй устава 1187 года о нозгородекой церк. десятив\; 5) разборъ сущест- 
зующехь в033рз на ересь жидовствующихъ. 
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ный въ другихъ случаяхъ хранитель и почитатель вдей ТюсиФа 
Волоцкаго, тёмъ не мене, въ данномъ вопроев объ еретикахъ, 
весьма значительно отетупилея отъ крайне строгихь воззрёнй 
своего учителя и отличается большею умё8ренност!ю и гуманно- 
сто евоихъ требоватй. Прим ръ Данила схужитъ показателемъ, 
какъ въ русскомъ обществ ХУ\У—ХУТ в. мало была подгото- 
влена почва къ тому, чтобы въ немъ могли пустить глубоюе 
корни строг1я тенденши Тосиха Волоциаго. Духь русскаго на-. 
рода и его церкви былъ далекъ отъ одностороннаго увлечен!я 
Тосиев. 

3) Очерки изъ мстои литературнаю домженя на спверть 
Роесиз в0 второй половинь ХУ втка. П. Вледим!рова (октябрь, 
отр. 227—249). Обозрвввается одинъ рукописный сохловеций сбор- 
никъ Х\УП вка, въ статьяахъ котораго авторъ находить первое 
выражеше твхъ идей, каюя высказывались зат®ыъ въ изввет- 
ныхъ соловецкихъ челобитныхь, & поздиве, въ ХУШ вкв, въ 
сочинен1яхъ, вышедшихь изъ сзверно-русскихъ раскольничьихъ 
скитовъ. Мимоходомъ авторъ касаетея и твгъ обстоятельствъ 
(-—внутренняго состоян!я соловецкаго монастыря, игравшего въ 
ту эпоху важную роль ма свверв Росси, и общего движеня 
велико-русской мысли, исходившаго изъ Москвы—), которыя могли 
подготовить и вызвать этихъ литературныхъ предшеетвенниковъ 
соловецкихъ челобитенъ. 

4) Трозедокомемя беофана Прокоповича «Влдадимерь>». Н. Ти- 
хонравова (май, стр. 52—96). Подробный историко-литературный 
анализъ шесы, которую Прокоповичть написалъ къ хвтней ре- 
кревци юкевскихъ студентовъ въ 1705 г., исполняя офеищаль- 
ную обязанность, дежавшую тогда на немъ, какъ на учитехв по- 
эзи. Приготовляя для школьной сцены «Вхадим!ра», Оеофанъ 
руководствовался тзми правилами, которыя онъ перехавахтъ сво- 
имъ слушателямъ въ класез поззши. Эти правила вынесены были 
Эеофаномъ изъ 1езуитской школы; но вкусъ, образованный чте- 
н1емъ древнихъ, и внимательное изучеше шитики Аристотеля, 
отвратили его отъ схоластичеекихь хормъ 1езуитской школьной 
драмы, и его трагедокомедя во многомъ отошла оть того тии® 
этой драмы, который выработалея и господетвоваль въ Западной 
Европ» и укоренилея также и въ русскяхь экадешяхь, кевекой 
и московской. 

1) Молоканы, или хриспнане-спиритуалисть восточной Ижашщ. 
Г. Эшер (сент., 368—384). Авторъ статьи, бывпий гейдельберг- 
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сю профеесоръ, имвлъ случай личио наблюдать жизнь молокань 
изввстнего Алекеанкрова-Гая. Описавъ и превознеся хозяйствеи- 
ныя способности, семейвыя м общественныя доброд®тели мохо- 
канъ,—поставивъ имъ въ контрасть бытъ кругихъ поселянъ 
руескихъ восточныхъ степей, которые будто-бы ‹не многимъ выше, 
& въ изкоторыхъ важныхъ пунктахъ даже р%ёшительно ниже со- 
с®днихъ киргизекихъь кочевниковъ»,— описавъ затзиъ религ1оз- 
ную сторону молованства, которое вышло изъ секты духобор- 
цевъ, но, вехЪдетв1е постепеннаго искоренен1я традищ между 
этими двумя родственными, сектами и исключительнаго преоблаканя 
практическихь выводовъ изъ Бибми,—занимающей у духобор- 
цевъ задн планъ сравнительно съ ихъ мистическими умозр*- 
шями,—превратилось въ популярную хриспанскую Фидософю, и 
въ этомъ качествВ снискахло вееобщдя и заслуженныя симпатии, — 
Эшеръ наконецъ замВчаетъ: 

«Съ твмъ большимъ сожалвнемъ набхлюдеемъ мы многочи- 
сленные и постоянно увеличивающаеся симптомы резложеня, 
проявляюнцеся въ немъ въ настоящее время. Цвхованье и су- 
корожная пляска появились на н8которыхь конгрегащонныхъ со- 
брашяхъ; нёкоторыя другя находились недливо подъ вмяшемъ 
пророка, который собрать большия деньги, женился на мормон- 
св образецъ на двухгь молодыхгь и красивыхъ дввушкахъ и на- 
конецъ умеръ, стараясь излечиться отъ пьянства. Вов эти дви- 
женя не что иное, какъ реакшя противъ индиеерентизма, з8- 
крадывающагося повсемзетно: ослабленнаго интереса къ рели- 
гознымъ двламъ, небрежнаго посвщеня конгрегаонныхъ мо- 
хенй. Хорошее обращен съ низшими и б%Анзйшими членами 
секты хотя все еще продолжается, потому что оказывается вы- 
годнымъ, но направляется и искажается разсчетомъ; пьянство 
проникаеть въ молоканске домы; можно указать на завзятыхъ 
цьяниць въ самыхъ выдающихся и издавна почитаемыхъ мохо- 
канскихь семьяхъ. Совпаден!е этого резхоженя съ русскимъ об- 
щественнымъ восхищеншемъ молоканскими добродзтелями и д8- 
свовымъ внимантемъ правительства считается самими молоканами 
дВломъ не случайнымъ. Повидимому, пресл®доване было необхо- 
димо для удержаня молоканства въ его чистотв, такъ какъ безъ 
этого оно слишкомъ безцьвтно и прёено, чтобы удовлетворить 
даже твхь, кто родился въ немъ». 

Имзя впрочемъ въ виду недавнее пригльшене мохлованъ по- 
селиться въ округ8 Карева, доказывающее, что русское прави- 
тельетво ие только признаетъ, но имжеть и мужество пользо- 
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ваться холонизатороними способностями мохоканъ,—и не соми%- 
ваясь въ успвхь этой изры, авторъ надвется, что молоканы 
‹отдвлаютея отъ воть недавно закравшихся въ ихгъ среду ие- 
совершенствь при исполнеши своего труднаго я благороднаго 
дФла». 


УШ. Чтешхя въ Историческомъ обществй Нестора яя 
Книга 1-я. Кевъ 1879. 


1) О ‘латинокить проповпдникахь на Руси Юевской вв Хи ХТ 
омкахь. А. Воронова (стр. 1—21). Вопросъ’ о хатинскихь мис- 
слонерахъь на Руси въ эпоху обращеня ея въ хриспанство до- 
вольно разработанъ въ нашей церковно-исторической наук8, и 
преимущественно въ видахъ полемическихъь. Авторъ озаглавлен- 
ной статьи боле внимательно разобрахъ западныя свидв тельства 
объ этихъ пропов®кникахъь и сопоставихь показантя западныхь 
иеточниковъ съ свидвтельствами нашихь хьтописей. 

2) Очерки изь истори Ревской епарляе вз ХУШ стольтза. 
Ф. Терновекего (стр. 181—229). Изложете н®которыхь отры- 
вочныхь д®лъ синодельнаго архива, имющихь отношеше къ 
жевской епархи. Важн®йшее мзето занимаютъ: 1) двло о предо- 
ставленти кевской каоедр® прежняго титула митрополи, — подни- 
мавшееся въ 1727 году и увзнчавшееся усп®хомъ въ царетво- 
ваше Елизаветы, въ 1745 г.; 2) двло о несостоявшемея викв- 
ратетв® при Арсен Могидянскомъ, м-тв юевекомъ (1759 — 
1790), — выразившее борьбу квухъ представленй о викар!в, — 
какъ помощнивв въ священнослужени и вакъ участникВ въ 
администрации; 3) документы, относяш1еся къ увольнешю отъ 
каоедры (въ 1768 г.) Павла Конюскевича, митрополита тоболь- 
скаго (въ мевопечерской хаврв иетлённо почивающаго), —обиа- 
руживаюцие произвольность предположеня, будто м-ть Павехъь 
навлекъ на себя неуховольствь!е правительства по тому-же дёху, 
по которому потеривль м-ть Арсен Мацзевичъ, именно по 
дВху объ отобранш церковныхь имуществъ ). 


“) Содержаше остельныхъ очерковъ сл&дующее: а) письмо бывшаго то- 
больскаго митрополита Филарета Лещинскаго къ 9еофану Прокоповачу съ 
проеьбою 0 позволени вывхать изъ Сибири на объщаше въ Е!евопечерскую 
лавру, 11727 г.; 6) 1ерархическя перем%ны въ К1ев® по смерти митрополита 
Раевила Заборовскаго (1747); в) кандидаты неа к!евскую митрополию въ 1110 


г.) г) въдомость 1186 года о лицахъ, находящихся на пребываши въ к!е20по- _ 


черской лавры на оснозаши указовъ св. синода; д) изъ исторш юмевекаго гре- 


` 
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Въ той-же книгь «Чтей историчесиаго общеетва Нестора 
хвтопиеца>» церковный иоторикъ найдеть любопытныя вещи въ 
‹овзльшяхь о засвкашяхгь обществе въ 1873 — 1877 годахъ» 
(стр. 265—310), предотавляюжщихь краткШ отчеть 0 во№хь уче- 
ныхъ чтешяхь и заявлешяхъ, слушаиныхъ на этигь засждашяхъ г). 


ТЕ. Оборшикъ Археологическаго Институте. Кинга 1-я. Опб. 1879. 


1) Дъьл о поступкахь мошлевскаю аралепископа Втрлаама во 
время нашествзя французовь в5 1812 з0ду (отк. Ш, стр. 93—108). 
Подлинный тексть а) всеподхани®йшаго докхада и опредвхеня 
св. синода, состоявшихся въ 1813 г. по выслушани экстракта 
изъ сяёдетвыя о поступкахъь названнаго армепископа, который, 
какъ извветно, при взяти Фхранцузами Могилева въ 1812 году, 
присагнулъ на взрность императору Наполеону; и 6) подписки, 
отобранной отъ Варлаама при хишен!и его армепископства и 
священства. Въ письменномъ объяснети Варлаамъ привелъ въ 
оправдан!е своихъ позорныхъ ИВйствЙ то, что ‹месть раздра- 


ческаго Екатерининскаго монастыря; е) посл дня судьбы Еево-межигорскаго 
м-ря; ж) первые к1ево-соФШек!е соборяие; 3) кандидаты не к!евскую митропо- 
жю въ 1196 году; и) черногорскШ инокъ Дометанъ Владевичъ м его пребыва- 
ще въ ЕКевопечерской лаврз.—Кром® указанныхъ, въ той-ме кит помфщевы 
статьи: 1) Лебединцева, Дмитревск! монастырь, устроенный въ Еевь вели- 
кимъ княземъ Изяславомъ Ярославичемъ, его судьба и м®стноеть (стр. 28— 
36); 2) Петрова, Двв надгробныя надписи конца ХУП в. князъямъ Острож- 
еиииъ (стр. 79—81); 3) Голубева, Мограоическя свЪд®тя © Петрз Могих® 
до посвящежа 6го въ санъ к!ево-почерекаго архимаидрить (стр. 866—101). 

*) Наыр. въ отчетахъь о чтешахъ: Котларевекого, о происхождены ска 
зан1я о новгородскихъ баняхъ (по поводу мн®ня Голубинскаго отвосительно 
извёетнаго сказан1я объ ап. Авдре®), и объ обычаахъ у славянъ при рожде- 
ни дитяти до его вовмужалости; Задерацкаго, о славянскомъ праздникв Мо- 
раны; Терновскаго, о хётописи Георгля Амартола (въ которомъ авторъ, между 
прочимъ, сравнивая Амартола съ Несторомъ, и найдя, что посхвди свободно 
пользовался первымъ, между прочимъ отм®тиль у нихъ большую разницу во 
взглях® ина книжное учен1е: въ то время, какъ представитель иовопросвв8щен- 
наго русскаго варода умиляется предъ пользой книжнаго учен!я, визавтШек!Й 
писатель указываетъ на вредъ, происходящ1 отъ книжнаго ученя, именно на 
ересь и лжеучен!е); Его-же, о русскихъ суев®р!яхъ; Малышевекаго, объ откры- 
тыхъ ииъ изтерюлехъ для истори первыхъ временъ уши (между прочимъ, 
письмо одной знатной шляхетки къ сыну, принявшему уню, съ ув щашемъ 
обратиться въ православ:е, замчательно, какъ памятникъ богоеловскаго ав- 
торства и образованности женщины руеской въ начахв ХУП в., и приводитъ 
г. Малышевскаго къ заключению, что въ хитовскихъ и запедно-руескихъ семей- 
ствахъь женщины посл®дия переходили въ ун!ю). 
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женнего противу его врага могла излиться и на его паству и 
что учииенная имъ врагу присяге сдёлена только по наружно- 
сти и тёмъ самымъ сохранена въ спокойствш и тишияв вру- 
ченизя ему церковь съ духовенствомъ и прихожанами». 

2) Именной указь св. Смноду 87 октября 1817 з. (тамъ же, 
стр. 108—109). Вызванъ быль р8чами, которыя были говорены 
куховными лицеми Александру 1 въ поеслвдн проёзкь его.по 
губермямъ, и въ которыхь онъ слышахь ‹таюмя несови®стныя 
ему похвалы, кои приписывать можно Единому Богу». Считая 
долгомъ запретить таюмя неприличныя выражен!я, государь по- 
ручежь св. Синоду ‹предписать всёмъ епармальнымъ эрхмереямъ, 
чтобы какъ они сами, такъ и подвздометвенное духовенство прм 
подобныхъ случаяхъь аа оть похвахь, толико слуху 
его противныхъ». 

3) Всеподданнтйиий докладь обер-прокурора св. Синода князя 
Голицына, 21 окт. 1817 г. (тамъ же, стр. 109—111). По обна- 
родовани акта извЪстнаго священнаго союза, заключеннаго 14 
сент. 1815 г., св. синодомъ опредвлено быхо—«напечатавъ актъ, 
поставить на ствнахъ храмовъ, а индз вырвзать на девахъ; 
также заимствовать нзъ онаго мысли для пропов®ки. ‹Въ допол- 
нене къ этимъ распоряжен1ямъ, Голицыиъ представихъ на бла- 
гоусмотрёте государя «признать полезнымъ впредь каждое 14 
число сентября въ память подписатя акта сего христанскего 
союза, читать его виветвВ съ ианихестомъ, по оному схучаю по- 
слвдовавшимъ, въ градскигь и сельскихъ перквахь, дабы вовмъ 
и кождому напомыить обътъ сдужешя Единому Господу Спаси- 
телю, изреченный въ. лиц государя за весь народъ, Богом 
вввренный Его Императорскому Величеству». Доклаль былдъ 
утвержденъ. 

Е. Прилежаевъ. 
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